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Algsm. 1 silbi el eesti keeles ja
algsm. 00 kusimus.

Algsm. 1 silbi £#-diftongil on teatavasti e. kirjakeeles
kaksikesindus — diftongid 6i (kois, pdid) ja ei (leil, leidma jt.).
Selle vahelduse seletusena on maksev olnud Kettunen’i
seisukoht: ,, Taméa kaksinaisuus perustuu eri kannalla oleviin
murteisiin, joista kirjakieli on sanavarastonsa saanut®; nii
siis on arvatud, et 06/-lised vormid oleksid tulnud Kirja-
keelde eri, £/-lised eri murdeist. Nagu n&ha allpool jarg-
nevaist andmeist, ms. ka algsm. ell esinduste kaardist e.
murdeis, on e. kkl. "-esinduse suhtes tiupiliselt po&hja-
eestiline, ndjudes eriti kesk-eP idaosa ja loode-e. (Virumaa,
os. Jdrvamaa, Harjumaa ning Pdhja-L&dnemaa) murdeile, kus
kaksikesindust leidub tépselt kirjakeelele omases jaotuses.

Allakirjutanu on kéepérast olevate e. murdeandmetel
varal, lootuses lahemalt selgitada selle kkl. kaksikesinduse
aluseks olev e. murrete segaesinduse kisimus, koostanud siia
juurde lisatudf(lk. 5) algsm. eii esinduste kaardi e. murdeis.
Oi—~ei vahelduse kausaalset tagapdhja see kaart siiski kah-
juks ei suuda taiel mé&iaral valgustada, kuid selle kérval
vOiks huvi pakkuda algsm. el kirju pilt e. murdeis niisugu-

1 Selleks on kasustada olnud AES-i murdekogud, vdhene e. murde-
kirjandus, isiklikult kogutud andmeid ja — mainitagu erilise tanuga —
prof. Saareste’ rohket lisaainestikku andvad murdekaardid.
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senagi, isegi arvesse vbttes asjaolu, et pakutav pilt oma
lunkade tottu (mitmest kihelkonnast pole ildse kasustada

olnud siiakuuluvat materjali, moénestki kohast — need on
kaardil margitud vastava viirustikuga héredamalt ja kohe
jargnevas aladeiilevaates kisimargiga — on andmed piisa-

matud) ja osalt materjali véheusaldatavuse parast (nimelt,
mis puutub mdnedesse AES-i stipendiaatide kogudesse).
Koigest sellest hoolimata saame siinse kaardi p6hjal ikkagi
ka pilku heita algeesti héaélikesindusele ké&nesoleval juhul.

Katsugem kdigepealt saada puhtdeskriptiivne ulevaade
e. murrete olukorrast algsm. ell esinduses. Kaardile eri kihel-
kondade kohta margitud ja kaardi vasaknurgis seletatud
viirustuste aluseks on olnud kkl. sdnade kois, koitma,
leidma, leige, leil, leitse - leitsak(as), poid (ja nende tule-
tiste ning eri vormide) vastete algosa esindus nende kihel-
kondade (s. 0. kogu kihelkonna v6i ka andmeid pakkunud
kihelkonnaosade) murdeis. Selle jarele kujuneb algsm. el
esindus e. murdeis killustunuks jargnevaiks esindusaladeks:

1 — kbi-, l60-, pdl— ala soomemdgjulisis Vi rannamur-
deis (Vai, VNg, Kuu rannikuil) ja suurelt osalt eL-s (Se,
Vas, R6u, Rap, Plv, Von, ? Kan, Ote, Urv, Krl, osalt San,
Trv, Krk, os. Hls, os. Saa, ? os. Pst, ? Kra, ? Lut). Nait. Krk
I6tiDme, k6&bz, koattd, I6ude, poliG 'psid\.  Soome vdi
soomepéarase naabruse laenuna esineb lisaks Lig-s OU> Ou
sGnu: pOUD ja (el-sBnade hulka mitte kuuluv) OUr (vrd.
Vai Okrl, J6h O0r, VNg 60ri, Kuu aiir, Trm &a0r, sm. hoyry;
vt. ka Sa areste’ LVK | 22—3).

2. — koi-, lei-, pei- ala kirde-eestis (lis, Trm, Kod osalt,
MMg). Nait. MMg Kkois, kdiima, leiDma, lein 'leil’, g. sg.
leilse, peiD.

3. — koi-, lei-, p0i- ala koige laialisemalt eP-s (osalt

Vai, Joh, os. VNg, ? Kad, Rak, VJg, Sim, ? Lai, os. Pai, KJn,
PIt, Koe, VMr, ? Amb, HJn, ? Kos, Jir, ? Kei, ? Hag, ? Nis,
? HMd, Ris, ? LNg, ? Kui, ? Mar, ? Rid, Phl, Kai, os. R0i,
? Muh, ? P6i, ? Jaa, VII, Pha, Krj, ? Par, ? H&a). Nait. Vg
kois, leiDma, leiD, leioe, leil, poiD.

4. — Kkoi-, 16i-, poi- ala paiguti saartel (Ans, ? Kaa,
? Emm) ja Edela-La-1 (Var) ning teisalt 66—esinduse perifeerias
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eL-s (0s. Kod, os. Kam, os. San). Nait. L&ine-San koiliz,
kdilme, 16iDme, 16iD ’lei<T, I6ioe, p. sg. pOIDA.

5. — kei-, leip06i- ala p&hjast I6unasse ulatudes eL
keskosas ja osalt Emajéest pohjapoolegi (Hei, Puh, Ran,
0s. Kam, ? TMr, os. Ksi, os. Aks, os. Pai, os. Vii), saareke-
sena ROi Kopus ning eP-s kitsamalt (Tri, Van, ? Tur).
Na&it. Tri keis, leiDma, lein, p6iD.

6. — kel-, leil-, peii-resp. kaii-, laii-, (? pdil-) ala vaheses
ulatuses el-s (Har leii-, kaii-. Koi murd. P&hja-Latis kaii-,
l&ii- ja Kihnu saarel kd&igis juhtumeis eti). Nait. Khn Kketis,
keiilma, letiDma, letiGe, letin, lelitse, Koi kitidz, lalga, laudma,
NB eii-lise lisasdnana Har lume hehd '6huke kord’ (vrd. Oja n-
suu’ KAAH 104 karj. holtaleh, lumen h. ’kepea lumi’)

Peale nende (véhemalt kéepéarast olevate andmete pohjal
esialgu) puhaste esindusalade on sega-alasid, mis puhaste
alade rajamail kujunevad ménikord ulatuselt esimestest ettegi
kildndivaiks. Esmajoones on just kkl. aluseks olev 2. esin-
dustiiiip koéi-, lei-, pdi- arusaadavalt olnud levimisvdimeline
ja tugev teisi tiupe tdérjuma, kindlasti mitte ainult Kirjakeele
kaudu, vaid ka suulise murdesegunemise teel. Nii on tekkinud

7. — koi-, lei-, p6i- —~ koi-, 16i-, poi- esinduste sega-ala,
milles ilmsesti on tdrjumisel viimane esindustiip 4., mis
seetbttu ongi Uhelt poolt oma esialgsel alal saartel, Laane-
maal ja Loode-Parnumaal koondunud Kkitsaks ning ruumi
teinud konesolevale segaesindusele (Jdm, Khk, ? Han, Kse,
? Lih, Kir, Mih, Vig, T6s, Aud; ka Phl v8iks siia kuuluda
oma kaardil puuduva hois, hditieD sBnaga), teiselt poolt on
andnud sega-ala 66-lise esindustuubi perifeerias leiduva puhta
6/ ala rajamail (Vi rannikul Lig — kus siiski, nagu nagime,
pou- esindab juba koguni kolmandat tiupi 1l—ja HIjD.

8. Tulp 1 o6lu-alale on samuti tunginud 06i ja ei tulpi-
dest 3. ning 4., andes vastavalt segaesindust (Saa, Hls,
NB ka Trv leitsdk ?< tuubist 5.).

1 Véaga huvitavaid lisa-andmeid olen kahjuks alles korrektuuri luge-
mise aegu saanud prof. J. Margi HIj murde erakogudest, mille
jarele Hlj-s on randlaste vana pdlve keeles (Rutja) esinenud algeestilist
£i-dki s6nus leul ja lelitama: lelan; muidu on sinna nahtavasti sise-
maa poolt tunginud ei - Oi: leike Meige’, kdis, kdittama, leits(e).
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9. Puhta esindusena kaardi jargi kitsaks surutud tuup 5,
(kel-, lei-, pdi-) on paiguti laiemalt segunenud eP keskosas
3.-ga koi-, lei-, p6i- (PJg, SJn, Pii, JMd, Pee, Mar, Rap,
Juu, ? KuuL, KsiP).

10. Tuup 3-nda (koi-, lei-, p6i-) ja 2. (koi-, lei-, pei-)
segunemist naikse leiduvat VI Képus (pdi- ~ pei-).

11. el di-alal (tiip 1) on vahesel maaral segaesindust
titup 6-nda dii-, el-ga (Rap ledoe ~ lalGiis, Se peiid -
pdiid < ? ped-, Saa ldiltsdk, viimane kaardil markimata).

12. eL kei-, lei-, pdi-alal (ttilp 5.) on Rdn-s kujunenud
segaesindus naabertulbiga 4. (koi-, 16i-, poi-).

Muidugi ei saa kdesoleva kaardi aluseks olevate mater-
jalide pdhjal véita asjapiiriteldud sega- ja puhasesinduste
alade absoluutset vaardumatust — eriti segaesindusi on
kahtlemata laiemaltki konstateeritud puhaste esindustiipide
aladel, ja mdni puhta esinduse tuip voOib tdielikuma aines-
tiku pdhjal osutuda laiema-alaliseks. Kuid teatava relatiiv-
suse piirides peaks saadud pilt ~-esindustest e. murdeis
olema usutav.

Selle algsm. eii esindustulipide konspektiivse esituse
jarele vdiksime nii siis teatavate reservatsioonidega katsuda
teha moningaid jareldusi algeesti ja e. murrete varema
esindusolukorra kohta. elL ja eP murdevahede juured ula-
tuvad vist kill, nagu on véidetud (Sa areste), juba algsm.
Uhiskeelde, Imsm. algkeelde. Kui v6tame esmalt eL murde,
kus algsm. eii esindus on vahe lihtsam, siis leiame seal
neljasugust esindust: 60 (vt. tiop 1), Oi (eelmise pdhja-
poolseis perifeeriais, tutup 4., 8. ja 12.) ja eii ning vist
kill-sellest arenenud > dii (Har, Koi tiup 6.; vrd. ka
segatutpi 11). eL algmurdes ei ole saanud jare-
likult olla midagi muud kui algsm-st parandunud eii
pusinuna. Tuup 6-nda ja osalt segaesindus 11-nda alal on ta
piasinud resp. muutunud > dii-ks. Tulup 1-se alla kuulu-
vail suuremat osa elL-st kéasitavail eL aladel on eii > 60 dif-
tongi eelkomponendi regressiivselt osaliselt assimileerudes
jarelkomponendiga, kuna tilp 4-nda eL &&realadel on sin-
dinud areng el > 060 > 0i, eelmisest juhust samm edasi.
Huvitavaim on eL esindustuip 5. kei-, lei-, pdi-, kus tea—
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taval kindlailmelisel alal, mis tdendoselt algselt pika ribana
on ulatunud P8hja-Ta ldunaosast Helmeni, on keii, leil >
kei-, lei- ja peil- > p0dii- > podi-. Kaksikesinduse p&hjuseks
vOiks pidada asjaolu, et sel alal vahest e > 0 assimilatsioon
diftongis on toimunud ainult tugeva kahepoolse labiaalse
naaberhdaliku moju alll juhtumil peil- > pdil- (p progres-
siivne ja & regressiivne labialiseeriv. mdju Uhtlasi), kuna
Uhepoolne regressiivne labiaalne mojustus pole suutnud
labialisatsiooni esile kutsuda (keii- > kei-, leil- > lei). Teine
eL murrete seisukohalt samavdrra t6endone seletusvdimalus
oleks, et selgi alal Uldiselt keii-, leii-, peii >-> kdi-, 106i

poi-, kuid koi-, 16i- > kei-, lei- on delabialiseerunud (vrd.
eL sei < so6in ’sdin’, lei < 16in), kuna po6i- juhul labiaalne
algkonsonant on takistanud delabialiseerumist (vrd. eL moi
'mudsin’, Oi -).

Eri asendis on algseist "A-sonadest kogu el alale ise-
loomustav (pdhjapiiriks Saa, Krk, Pst, Trv, Puh, Aks,
TMr) Ou-line 18iin, 18na, 1dung jne. 'leil', milles leiame
1 silbi vokalismis velariseerumist, tagavokaalistumist, mida
saaksime ehk seletada eL p6hjapoolseil rajamail tekki-
nuks peale ~-vokaalharmoonia kadumist (*leiilii leunu >
[6iin v&i > 16iinu > [6unu > 180n; vt. Suomi V, 10, k. 258 —9
vrd. osaliselt velariseerunud juhtumit Saa kolue, l6uud Meian/
ja sealt mujale elL-sse edasirannanuks v8i aga — ja see on
védhemalt osas eL murdealas ilmne — rahvaetimoloogilise
néjumisega sonale I6una. Viimane nahtus véimaldus parast
sbnaseesmist /> n dissimilatsiooni, mida muide laialt esi-
neb ses sbnas eP-ski. Se poéiid, (Kettu nen, Eestin Kiel.
aannehist. 146) p6uD 'pyodran puukappale’ on teine sama-
laadiline velarisatsioonijuhtum eL-st.

eP algmurdes tuleb samuti nagu elL-ski veel séi-
linuks oletada algsm. eii-, mille pdhjalt on vérsunud kdik
sealsed esindustiibid. Ka seal on olnud kdigepealt ala
(0s. Saartel, Loode-Péarnumaal ja LOuna-Laanemaal, vt. tulpi
4. ja segaesindustiupi 7.), kus on toimunud eranditu eii-

1 Vrd. e. plsti, sm. pystyyn -pista-, pista-, e. murdeis mina-g. sg,,
munu.



diftongi eelkomponendi labialiseerumine ja hiljemini jarel-
komponendi delabialisatsioon: eii > 0U > 6i. Kas see ala
ka geneetiliselt on olnud mingis thenduses eL murde eii >
0ii piirkonnaga, pole eesti murreteuurimise praeguse seisu-
korra juures vOimalik otsustada. L&&ne-eesti kdnesoleval
osal ja eL murdeil on teatavasti siiski veel mdningaid muidki
tahtsaid haalikulisi Uhisjooni (ndit. vokaalharmoonia). See
esindustiup, nagu ka temale ldhedane samade murdealade
a0>00>06i1 esindus 1 silbis (k6ima ‘'kaima’, tdis 'tais’)»
on laiemalt esinenud vanemas *lddneorientatsioonilises” e.
kkl-s, mis ka omalt poolt téestab tema omaaegset eluvdim-
sust ja laiema-alalisust. Teiseks eP rannamurrete 8ii (vt.
tiup 1) seletub ilmsesti soomepirasusena (vrd. sm. koysi,
[6ytam&an jne.). Osalist velarisatsiooni osutab seal Lig pou-
(vrd. ka oiir ibid.). Sellest 6i-si on nende murrete peri-
feeriais nagu eL-ski arenenud 60 > 0i (vt. segaesindustilpi 7.).
eP keskosas on paralleelselt eL-le (kuid geneetiliselt voe-
tuna vahest kill eraldi arenenud) ei ~0i esinduse v66, kus
kel-, leu- > kei-j lei-, ent pel- > p0i- > poi- (vt. tulpi 5.
ja segatuupi 9. Torist jarva-Madiseni resp. Lduna-Kuusa-
luni ja P6hja-Kursini) — nii siis eelkomponendi labiali-
satsioon ainult kahepoolse labiaalse assimileerimistegur
puhul. See tllp on ilmsesti taganemas eP-s kdige
tldisema koi-, lei- poi- tutbi eest (vt. esindus 3., vrd.
ka segaesindusi 7. ja 8.), mis ulatub saartelt Vaivarani
ja valitseb ka praeguses e. kkl-s. Kuidas seletada seda
foneetiliselt péhjendamatut jaotust di~ei vahelduses: Uhelt
poolt kel-, pel- > ko6u-, poéu- > koi-, pdi-, aga teisalt
lel- > lei-? Tekib kiusatus oletada, et selgi alal on
olnud algselt ainuvalitsevaks foneetiliselt mdistetav esin-
dus kei-, lei-, pdi- (tuup 5.) ja koOi- oleks hiljemini siia
laenuna levinud koi-, 16i-, p0Oi- esinduse aladelt. Kuid
viimaste alade suhteline kitsus eP-s ja k0Oi- levimine nii
Uldpohjaeestiliseks teeb selle laenuvB8imaluse kahtlaseks.
Veel vbimatumana ja pOhjendamatuna tunduks oletus, et
neis eP murdeis sdnaalguline k- oleks olnud vokaalnaab-
rusest olenematult kuidagi aktiivse huulteartikulatsiooniga
haalik (mingi k-, k°-!?), nii et ta oleks samadel alustel kui
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p-gi kel- > koii- > koi- diftongis vdéinud olla kahepoolse
labialisatsiooni kaasleguriks. Peame leppima ké&esoleval juhul
vaid olukorra konstateerimisega. Konealuseil esindusaladel
vdhesel maaral ei korval esinev ai (Jam lih <? laits, Sim
l4itsi) igatahes peaks olema sekundaarne, véib-olla deskrip-
tilvset laadi haalikumuundus. Jargmisena eP esindustiiibina
kohtame kirde-e. pei-, lei-, kdi- (tuup 2.) ja problemaatsena
sama VI Kopu segaesinduses (tuup 10.). Méne muu kirde-e.
haaliknahtuse koérval (1. silbi o > 6 eriliselt rohke esine-
mine, tulp javatama ‘jahvatama’ jt.) voiks see eii (> ei)
diftongis e pusimine viidata Uhtsusele lahima idapoolse
sugulase vadja keelega (seal leuta, ledlii, tSelttd; vt. Ket-
tuneni VKAH2 136), kuid niisugusel korral tuleks — nagu
vist ka iohiks— oletada koOi- pro kei- laenamist eP naaber-
aladelt. Viimaseks eP eii esindustuibiks (vt. tiip 6.) on
Khn Kkeii-, leii-, peii-, jarjekindel el pusimine. See eral-
dunud saaremurre on saanud sdilitada algpdhjaeesti (ja
algeesti, algsm.) ell. Kuigi, nagu nagime, ka elL-s on eii
pisialasid, kuulub omaparane Khn siiski oma p6hiloomult
eP murrete hulka ja nii siis ka tema el vdiks olla algne
eP-line.

Eriline seisukoht ew-sBnade hulgas on eP-s s6nal podial.
See esineb Uldiselt laanepoolses e-s 6Misena: poljal, (Ans,
LNg, Kui, Vig, T06s, Tur Saa reste’l LVK 199; Rid,
Ris, Jam, JMd, Koe), pOjal:pdila (R&i), pdioel (Ans). Arva-
tavasti kirjakeelse laenuna leidub teda monikord ka ida-
eestis (nait. Vai poijal, Sim harva poljal). Viimasel alal
ja Lduna-Viljandimaal (mujal eL-s tarvitatakse sonu pas,
pas, pak, pali tah. 'poial’) on seevastu algupdraselt oma ja
tldine e/-line kuju “weijel, peijal, peijal, peiGal, (eis> &i)
paiiel, (velariseerunud ei-ga) poijal (HIs, Saa, Khn[NB!J,
Kod, Sim, Lai, Trm, Aks, Koe, Liig, J6h, VNg, Vai, Ksi,
Trv; vt. Saareste 1 c). Kas siin vdiks tegu olla eU-
sbnaga, selles tekib kahtlus juba teadmisest, et Oi - ei
vaheldus 1 silbis sonas pdial ~ peial on territoriaalselt
hoopis teisiti jaotunud kui seda pdid-séna pdhjal ootaksime;
sel korral siin on ootusparasest vorratult laiemal alal ei ja
tahelepandav on eriti Khn pei-, mitte pel-. Arvestades sm.
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kuju peukalo (mis on laenunud Vai-sse kujul pguGula),
pole téiesti vdimatu, et eestis vdhemalt osalt la&nepoolseis
murdeis oleks algkuju olnud *pelkd- (> *p0Oikéa-; esi- ja
tagavokaalsuse vaheldumise puhul vrd. e. n6der ~sm. ndyra,
e. mets —eL mots jm.). Kuid muis Imsm. keelis on uldise-
malt siiski d-lised kujud (sm. murd. peikalo, karj.-aun. pei-
galo, peigoi, vadj. peiko, Iv. psgal, pelgal, peigil, — vt
Saareste 1 c., vrd. ka Ojansuu KAAH 102), mis
peegelduvad ka idapoolses e-s ja Khn-s, nii et ka laane-e. 0i
dendoselt ei tulene < eii-st, vaid kergesti seletub sealseil
0i ~ei (I6iDma ~ leiDma) aladel hilisanaloogiliselt tekkinuks.
Viimast vdimalust kinnitab seegi, et on veel m6ni muugi
saarasel teel hiliselt ei asemele tunginud &i, nimelt laen-
sonus poitel (nait. Rap poittel, murdeti ka laane-e. poikkel;
peitel kuju arvatavasti harilikum ida-eestis) ja ldisikkas
(Kse, ~leisikkas). Vastupidiselt taas on sama 06i ~ei vahel-
duse pdhjal laane-eestis (&ii >) 06ii > 0Oi tuubist £/-liste
rithma siirdunud keima 'kaima’ (PJg, Tri, Méar, Kui, Mar,
Krj), mille koérval kull paiguti esineb ka algsemat kodima,
kéima (Vig, Mih, Kir, Kse, Han, Var, Plg, Van; vrd. ka
Sa areste Vigala murde peajooned, k. 29 ja 30).

Tagasi tulles tdelise algsm. eii esinduste juurde eestis,
tuletame meelde véhe ulemal saavutatud seisukohta: nii
eP kui eL algmurdes — luhidalt algeestis — tuleb pusinuks
oletada algsm-st parandunud el-d. Eesti murrete esinduse
kirjavus on nii siis e. erieluaegsete arengute tulemus. Seda
aitab tbestada omalt poolt ka seni puudutamata jaetud
Mi-sbnade tiup kehv, lehvima, Uldeestiliselt —ehv-line, saadud
algkujudest keéha, leiihi-. 4Hih-> -hv- metateesi ajal on
eestis diftong veel dldiselt olnud eii, muidu ootaksime
keii-> koii-, leli—>Idii-muutuse aladel kujusid *koéhv, I6hv-,
milliste olemasolust pole teateid (ndit. isegi puhtal 6i < 0ii
alal Var-s lehvittamd). Samuti on el vist ka muutumatuna
olnud veel teatavail korril h ees toimunud diftongi jarel-
komponendi kao ajal nagu juhtumeis lehk < leiihka (sm.
Ioyhk&), ? ehme(s) « hellheme-, vt. EK 1926, 52—3.

Mone reaga peab puudutama ka e. astmevaheldusega
Uhenduses algsm. eli- esinduste vaatlemisel esile kerkivaid
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néhtusi, kuigi need erilist huvi ei paku vaatluste tulipunktis
oleva dift. eelkomponendi e~0&6 vahelduse suhtes. eP-s
(eii->) ei-, <5/-diftongi alal Uldiselt pole dift-le jargneva
klusiili ndrga vaste areng (6 >] Kklusiilseis juhtumeis) p&h-
justanud mingit muutust eelneva dift. (kvalitatiivses) ise-
loomus, nait. Juu (kois:) kolje, g. sg. po6ija, Tri (keis:)
keije, leijan, po6ija, VJg (leia:) leijiiD jne. Kuid eP loode-
osas, saartel ja LoOuna-L&inemaal ning Loode-Parnumaal
tuleb huvitava ndhtusena maérkida, et kuna tugevas astmes
jarelkomponent esineb U> i-ks muutununa, nérgas astmes
dentaalspirandi ees ta otseselt viitab veel U-le, sest 6 > 0
jarele ii (u?)> v on siirdunud jargneva silbi algusse: Khk
(kois:) kove, ldva <*lgii-an <*leiidan, Jam l6va ’leian’,
kovs <<*keiiben, Ans g. sg. kove, povs, loéva ’leian’, Krj
pova, kove, Pha povda, levaB 'leiab’, VIl kove, pdva, leva,
Muh levad, Emm l6va, kove, Kai kovs (ent pdija), ROi kove,
kdodve, Tos kovs, lova, Var kbve. Paiguti Saartel on see-
juures moénikord ndrga astme zz-line kuju udldistunud tuge-
vassegi astmesse sb6nas po6iD (—~ p6v, pdva n. sg.). See
naitab, et — muule eP-le risti vastu — konealusel murde-
alal diftongis ii > i muutus 6 kadudes on olnud veel toimu-
mata, jarelikult see dift. jarelkomponendi delabialisatsioon
siin on suhteliselt hiline nahtus, hilisem kui mujal
eP-s (? v6i on 6 > 0 varasem kui mujal). Sama i
hilisust vOivad tdhendada ka eL 0i-, ei- ala pdhimdtte-
liselt lahedad juhud nagu Puh (leiD:) levva « * lel-
dan, Kam (pdio:) g. sg. povva (<*-iid-). Neil aladel, kus
ii pusib tugevas astmes, on kergesti arusaadav -it-> *iv-
> -w- resp. —io- » > v areng, nagu Khn keve 'kdie’,
leva ‘'leian’, HIs kodvve, San pdvva (:potiG n. sg.), Ksi
povve, Ote ja Vas lovva, Se (velariseerunud) pdvva, Vai
lbvvan. Margitagu selle kérval siiski ka WVai pé6iiuaD,
Lig (poiiD:) polva, Saa 160ud, kduui, ROi péuuaGd. — Norga
valte diftongitele omane jarelkomponendi alanemine, resp.
eelkomponendile assimileerumine teatavais murdeis pee-
geldub loomulikult ka kéasiteldavate (eii >) ei, 0i, 6ii puhul,
kuigi seda v@imalik polnud kaardil téhistada: Ris, Rap jm,
Istse (:leilse), Vig (I6iDma:) 16eDa ’leian’, Tri (lein:) lenu ~



elinu, Kod I16od, kOD&, se koda (: koiittd). Gi- ja Oi— dif-
tongite Uhise ndrga vélte vaste 6 vahendusel t6endoselt on
analoogia teel saanud elL-s siirduda otf-liste s6nade kilda
algselt 6Mine Se Oiilsi 'sitsile’, Rap (velariseerunud) Ouhi.

Koguni puudutamata oleme seni jatnud hadlikuloolises
uurimuses ettevaatlikult késitsetava onomatopoeetilis—deskrip-
tilvsete sonade liigi, kust tavalise késituse jarele algsete eil-
sBnade hulka peaks kuuluma mdningaid e. 1. silbis 0i-y
resp. (murdeti) dtf-lisi s6nu. Ko&ige laiemalt levinud neist
on verbid moirgama ja téinama. Jiargnegu nende esine-
misest e. murdeis mdningaid andmeidl: i6inama Krj, Khk,
Mar, Ris, Rap, Plg, Pee, MMg, Kod, téinama VI1, téinama
Var, tinaB VJg, téindi Kam, téiindma Saa, Trv, totindp
Ksi; moirGama Ris, Mar (: m@eratta), Rap, MMg, modirama
PJg, moirGama VII, San (ldaneosa) moirGa, Kam arda moirGa
Saa mdilraB, Lug moiirdB. Seda laadi leksikaalse mater-
jali levimisala tdpsem maéairamine praegusel hetkel on véga
raske, sest murdekogujad tavaliselt panevad véhe rdhku
sellise ainestiku noteerimisele. Nende sGnade puudumine
paljudes AES-i murdekogudes arvatavasti p&hjendub ka
sellega, et leksikaalse vara kogumise peaaluseks olevas
Wied. sdnaraamatus konealused deskriptiiv-verbid esinevad
ainult o/-listena (:moirama, moirgama, téinama, milliste
kujude rahvakeelsus on kuisitav v6i mis esinevad rahva-
keeles véaga kitsa-alaliselt, 6i > 0i velarisatsiooni tagajarjel).
Mdirama (sm. moyrytd) verbi ta sGnaalgulise labiaalkonso-
nandiga vdiksime 1 silbi 0i-, 60- esinduse suhtes muidugi
hélpsasti rinnastada poi-, pOii-<peii- tuibiga (vt. tlemal
eii esindusalu 1., 3, 4.,5.,?6., 7., 8., 9., 12.), ainult &ige piira-
tud alal ootaksime mei-, meii-d (vrd. esindusalu 2., 6., 10.,.
11). Vastavalt leiamegi ainult Khn melirdvaD, kuna mei-
listest kujudest pole kusagilt e-st teateid. Seevastu toi-
nama-vtrbis ootaksime algsm. ed-st l&htudes analoogiliselt

1 Nende deskriptiivsele iseloomule vastavalt v6ib 1. silbi vokalism
neis sekundaarselt vahelduda, vrd. Ran mé&rédmad, SJn miirama. téinama
puhul vrd. ka samatédhenduslikku téhnima (SJn jm.).
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tlemalkasiteldud leii-, kell- juhtumeile teatavail e. keele-
aladel (osalt esindusalal 3., kindlasti 5. ja 9.) teil-> tei-\isi
kujusid, mida aga kasustadaolevad murdeandmed ei néita
kusagilt. Kui me ei taha teha laialisi murretevahelisi toi-
kujude laenuoletusi algsele fe/-alale, milleks deskriptiiv—-
verbi korral tunnukse olevat viga vahe Oigustust, siis
viimasel puhul on peaaegu vdimatu ldhtuda algsest £#-st.
Loomulikumana tundub asetada siin juba algeesti lahte-
kohaks 06-diftong, ja seda mitte ainult verbis tdinama,
vaid ka ta hdimlases mdir(g)ama. Vé&ga ahta-alane Khn
meil- viimases saab seletuda ndnda, et kihnlased omaaegse
moii- on «parandanud" eii-ks, kuna neile ldhedate naaber-
murrete (saared ja Parnumaa looderannik, kus esineb koi-,
16i- ~ lei- ja p0Oi-, mis Ulemalndhtu pd&hjal vérdlemisi hilja
arenes algsemast koii-, poii-, 16ii-st) tundmise jarele harul-
dasem deskriptiivsnaline 0ii tavalise oma eii kérval oli
*vooras® haélikesindus. Oma huulteartikulatsiooni tottu
(vrd. O. Jespersen’i Lehrbuch d. Phonetik 24) on 6-haalik
rohkesti tarvitusel just deskriptiivsbnus kd&ikjal Imsm-s
(vrd. e. kb6hima, rohkima, mélisema, 6dkima, Ilomitama,
moga, tollerdama jne., sm. tohrid, kdmpeld, pérropaa, toppo-
hantd jm.); seeparast vdib arvata, et selle hailiku varal
muistsest ajast peale on kujundatud ka deskriptiivdiftongi
Oii (vrd. sm. pdyhked > Kuu AES-i Lisas6n. jarele péuhke,
royhkea, Oyhkia, oykkari jne.). Nii siis 66-diftongi iga
ei tarvitseks ulatuda mitte ainult algeestisse, vaid ka veel
kaugemale, algsoomesse, kuigi sellest tanini meie Imsm.
h&alikuloouurimusis pole raagitud. K®&igis Imsm. keeli
késitlevais haalikuloolisis teoseis ja Kirjutisis, niipalju kui
on silma puutunud (vt. néit. Kettu nen’i Kod. Vok. 177—8,
J. Laurosela’ Aannehistor. tutk. Etelda-Pohjanmaan murt.
Il 16 —17, Kettunen’i LVHA Il 15—16 jm.), on lahtutud
ainult kolmest algsm. 06-I8pulisest diftongist (eii, iii, &l
resp. eu, iU, 4u Kettu nen’i viimastes uurimustes). Ainult
Ojansuu KAAH 102 konealuste diftongite kasitelu peal-
kirjas ,tf-loppuiset diftongit: au, el, il (60?)" naikse
métlenuvat ka 0uU-d, ilma seda siiski ligemalt paevakorda
votmata. Uusimas Imsm. héalikuloolises teoses Ala-Sata-
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kunnan murteen &aannehistoria 1l 16 on N. lkola vdtnud
aluseks sama traditsioonilise algsm. 6l-d eitava seisukoha:
»Kun vyleensd ollaan sitd mieltd, ettei kantasuomessa ole
ollut o6l diftongia, niin taytynee. . Sm. keele ja selle
murrete seisukohalt, kus k&igil algsm. kdnealuse diftongi
juhtudel esineb tldiselt 60 (kbyha, poytl, Loytada jne., vrd.
ka é&sjaseid poyhked, royhked jt), on muidugi Ukskdik, kas
siin lahtuda algsm. kahesugusest el ~0U diftongist vdi ain-
sast el-s\. Ka Iv. keel ei valgusta meie kisimust, sest
need vdrdlemisi vahesed Iv. sdnad, millel on el- ~&d-vasted
muis Imsm. keelis, seletuvad tdendoselt algsest ell-st (resp.
ea-si Kettunen’i jarele), nait. Lielidd 'leida’, kieiiz ’kois’,
pl. kieddD. el- resp. d#-lisi deskriptiivsénu tanini liivis pole
avalikkuses konstateeritud. Vadjas, kust on véhe esitatud vas-
tavat ainestikku, on ootusparane algsm. ell pisimine, dd-lisi
juhtumeid peetakse seal ingeri sm. murreie laenudeks; vt.
Kett une n’i VKAH2 136 le(ita Moytaa’, tSeltta ‘sitoa’,
ledll 'loyly' ~ laenuna 160l0. Siiski deskriptiivse loomuga
sbnas pOuhtsid, mis muidu oma ilmelt on puhtvadjaline,
leiame 0Ol: Kettunen’il op. c.26 pdihtSidD 'poyheéat, kuoh-
keat’, 153 pduhtSiassi 'paisuneeksi', vrd. sm. pdyhked. Karj.-
aunuses on nii el-d kui 60-d, vt. Ojansuu KAAH 102—5
kelhi, lethd jm. ~ l60lG, I60ded, toudia, poukatéa 'pau-
kauttaa’, i6Uttl ’lapsen sarvi’ jne. Viimane tilp on ena-
muses ja selle alla kuulub hulk deskriptiivsbnu. Ojansuu
asub seisukohal, et ell on genuiinne karj.—aun. esindus, algsm-st
saadik pusinud, aga 0Oi-Y\sed juhtumid tuieks seletada sm.
laenudena. Kuid nende 06-juhtude levingulaius (nad on
Uldkarjala vara, ulatudes kuni Tveri Kkarj-ni; ja rohke-
arvulisus teeb selle laenuoletuse siiski tublisti kaheldavaks
ja lubab mdelda, et siin esinduse kirjavuse aluseks on voi-
nud olla pigemini algsm-st parandunud kaksikesindus el ~
0U, milles muidugi hiljemini on saanud tekkida segunemisi
osalt sm. murdeist laénekarjalasse tulnud laenude, osalt
ehk ka paiguti karj.—aunuses eneses siindinud ell > 00 labia-
lisatsiooni kaasabil. Vepsas valitseb samuti el (eu) - 6l
(6u), vt. Kettunen’i LVHA Il 16 heunez ’(linnu) sulg’, p.
pl. heunhld, téita ’leida’, méuk 'kalamari’, millise vahelduse
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kohta vepsL-s Kettu nen tdhendab, et «Ebajarjekindlus
e ja 6 suhtes tuleb nahtavasti murrete omalaadilise edus-
tuse segiminekust". VepsL vahelduse seletuseks jatkub
sellest tdhendusest, kuid olukord vepsL-s ei eita ka algsm.
ell ~6ii vdimaluse olemasolu.

Oletades algsm-s paralleelseid el ja 60 diftongeid, ei
saa teadagi vaéita, et deskriptiivset laadi sdnus oleks vd@inud
esineda ainult 604, mitte kunagi el. VOiks aga kull arvata,
et neis ell on 6U kdrval olnud suhteliselt haruldane. Algsm.
00 oletamisele, nagu &sja nagime, e. ligemad sugukeeled paku-
vad kaunis véhe tOestustuge, seda teataval maaral vahest
ainult vadja ja Kkarj.—aun., vdib-olla sugukese ka veps(L).
E. moir(g)ama ja téinama verbide puhul Ulemalesitatud
haalikulised kaalutlused killap on selle hiipoteesi tdestus-
materjali tugevamaks pooleks. Kui deskriptiivset- 6i- ~06U-
sOnavara e. murdeist hoolikamalt Ules tdhendataks, kogu-
neks loodetavasti veel algsm. ja alge. 00 tbestamiseks lisa-
materjali. Esialgu mainitagu veel e murdeist moned
vOimalikult siia kuuluvad juhtumid: Tos rdinaB 'rohib,
ruigab’: réenatta, MMg id. ‘ronima"' (sama lis AES-i Lisa-
sOn. jargi), ibid. 0&Ste:0iste (sGimusn.,? vrd. sm. hoystaa),
réiStus ’rohitus\. AES-i Lisasdn. Muh toine (t6one) 'paks
pori’ (<} toln-), ibid. Sa mdir pl. moirid 'mgi taim’, Wd.
maoir 'Alant (Inula Helenium L)\ (? vrd. sm. mdre, ma
om”™moretd 'helposti pienenevdd' <-0u- lkola op. eit. 20),
Wd. réugama (d) ‘grunzen’, roihkleméa (d) ‘unpésslich sein’.
Teatavat tuge alge. (ja algsm.) 60—\t annavad mdned vdima-
likud deskriptiivse loomuga -6/w-stnad e. murdeis, kui nad
vOiksid olla tulenenud kujust -6ih-:l16hvatama ’paha haisu
laskma’ (Kuu, AES-i LisasOn., vrd. karj-s Ojansuu’ jargi
op. eit. 104 I6dhahted 'haiskahtaa’), sama tédhenduses ‘jarsku
polema hakkama’ (Kse, Lisason.), Har lI6hvo ’poolkallakile’
(AES-i murdekogud, ?< *i6lh-); ibid. réhvahis (< *rétuhéah-).
Ulal (Ik. 9) n&agime, et algsm. el > 60 juhtudes kusagil
murdes ei leidu -60h-> -6hv- arengu jalgi (oodatavaid
kujusid *kdhv, *Iohvima) ja et kdesolev metatees on nahtavasti
toimunud juba enne el > 60 labialisatsiooni teatavail e.
murdealadel. Ent deskriptiivse 00-ga sdnus vOiks esineda
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-6hv— ootuspéraselt, kuna neis -06iih- on siin pistitatava
oletuse jarele pdline.

Pikem peatumine deskriptiivsdnade hapral ja teadusele
libedal pinnal tundub sedakorda liigsena. Ent algsm. eii
esinduste jalgimisel e. murdeis, mis niid nende ridadega
I6ppev Kirjutis on vdtnud endale Ulesandeks, kujunes sellele
kahtlasele pinnale nihkumine paratamatuks.

Julius Mégiste.

La diphtongue el de la premiere syllabe du finnois
primitif dans la langue estonlenne et le probleme de la
diphtongue Ou du finnois primitif.

R6sum6.

Les successeurs de la premifcre syllabe el du finnois primitif dans
Testonien littdralre se divisent en deux groupes: ceux en ei, et ceux
en O0i. On a cherch6 & expliquer cette double reprdsentation en attri-
buant Its mots en ei 4 un patois et ceux en i & un autre, ce qui
supposerait une langue llttZzraire compos™e d’un m”lange de patois
(p. ). Dans le but de d6finir en premier Heu les causes de ces
oscillations de la langue litt6éraire, Tauteur a systématiquement recuellli
du materiel concemant les divers patois estoniens (matetiel dont la
partle principale est représent6e par les collections de patois de la
Soci6té Acad6émique de la Langue Maternelle; par les donndes recueillies
au moyen d’investigatlon personnelles de 1'auteur; par quelques ren-
seignements d6couverts dans la littErature; par les donndes fournies par
les nombreuses cartes dialectales en manuscrit de M. Albert Saareste),
matdriel sur la base duquel il a ztabli une carte (p. 5), qui a pour
sujet la reprisentation du el primitif des mots suivants de ZIestonien
littéraire: kois ,corde‘, kditma .attacher*, leidma ,trouver‘, leige tifcde‘«
leil ,vapeur‘, leitse resp. leitsakas .vapeur chaude*, pdid ,jante, plante
du pied* et de leurs d6rivEs.

Bien que les donn6es en notre possession ne fussent pas toutes
absolument siures et malgrd le fait que le matdriel recueilli dans cer-
taines localitds se trouve encore assez incomplet (les localités desquelles
on manque de renseignements concemant tous les mots correspondants
sont marqu”es sur la carte d’une rayure pius clair-sem6e), nous obte-
nons nSanmoins un tableau satisfaisant de la reprdsentation de la syllabe
ell du finnois primitif dans le domaine entier de la langue estonienne.
Nous y trouvons six i*gions de reprisentation de sons (voir carte et
types 1—6., pp. 2—3), auxquelles il faut ajouter encore six rzgions
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mixtes se trouvant en lisi&re des r6gions susdites (voir carte et types
7.— 12, pp. 3—4). D’apr6s ce materiel nous pouvons tirer la conclusion
que dans les deux dialectes estoniens principaux, donc tant dans le
dialecte primitif du nord (pp. 6—8) que dans celui du sud (pp. 4, 6),.
c’est 4 dire dans festonien primitif en gdnZral, la syllabe el remonte
au finnois primitif. C’est aussi d'elle que proviennent toutes les diph-
tongues se trouvant dans les patois estoniens actuels faisant Tobjet du
present ouvrage. EU s’est conservb6e jusqu'ici dans ceitaines rzgions
limit"es du sud de I’Estonie, dans l'ile Kihnu et dans le patois riverain
de la paroisse de Haljala (type 6., partieliement aussi type 11.). Au sud
d’une mantere trfs r6pandue, par endroits aussi dans le patois du nord-
est, celui-ci, dtant influencé par le finnois, el s’est transform6e en 0,
par la labialisation rZgressive du ? > 8 devant le U (type 1., partielle-
ment aussi type 11.). 0©60 a continuz son 6volution en passant en 0Oi
dans les rzgions ouest, oll le patois du nord est pr6dominant, de méme
que dans les iles de la mer Baltique et dans les p6riph6ries du sud,
ol 00 domine (type 4.). Dans la partle centrale de 1'Estonie du nord
on trouve dans certaines regions la labialisation de eu> 60> 06i (e>0)
seulement dans les cas de peli-»p06i-, c’est 4 dire sous ZTinfluence
d’un labialisz double (p-i), mais comme rfegle gén6rale la transformation
el>ei domine (lei-, k e ivoir type 5.). Le mfime fait peut 6tre observd
dans les patois de I'’Estonie du sud dans les rdgions de ZTouest et du
nord (type 5), mais dans ce cas la reprdsentation de lei-, kei-, pdi-
s’expliquerait par la manifere caract6ristique de ces patois de dzZlabialiser
16i->lei, et kdi->kei- (cf. sel < soirt ,je mangeais*), tandis que po6i a
6t6 6pargn6 par cette dolabialisation, grace & sa premifcre consonne
labiale (cf. mo6i ,je vendais', mais non mei). Le (kéi-)lei-, pei- (clel-,
peiu-) du nord-est de IEstonie (voir type 2.) repr6sente selon toute
vraisemblance un lien de parentz entre les patois de cette rogion et la
langue vote de ZTiIngrie vdisine, ou le ell s’est conservé jusqu’ici. Le
type le pius rzpandu dans le nord du pays, koi-, lei-, pdi- (type 3.),
sur lequel se base 6galement l'alternance ei~0i de la langue littzraire,
est difficile & expliquer autrement que par la supposition que le type 5.
le remplafait autrefois et que le kdi s’y est introduit pius tard, empruntz
aux patois des regions avoisinantes (type 4). Cette question reste
toutefois ouverte. Des rogions mixtes assez 6tendues (types 7.—12.)»
se trouvent disposdes en marge des domaines de reprSsentation sus—
nomm6s. Parmi les mots faisant Tobjet du present ouvrage exceptionelle-
ment ddveloppd de Testonien du sud est l6an(=leil) (p. 6). transform6
partieliement par |'6tymologie populaire. Dans 1'estonien du nord,
quelques mots primitifs en ei se trouvant en voie de transformation, se
s>nt joints aux mots en Oi: podial ,pouce’, loisikkas ,8 kilos', poitel
,Ciseau‘. Contrairement aux conditions de cette transformation, le mot
en Oi kéima .marcher', (GU>00>0i) a pass6 au nombre des mots en ei
(keima, pp. 8—9).
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ElU se trouvait encore dans tous les patois estoniens & I'6poque de
euh> ehv & I'intérieur du mot: kelhii > kehv, tandis que *kdhv ne
se retrouve nulle part, ce qui confirmerait le developpement du
elu”r>0ou (p. 9).

Le passage de U en i est tr& r6cent dans Pestonien Occidental, oti
le U sc retrouvait encore au temps de la disparition du S: kove,
kdve <"*kdu-en <?kduven, levd <"*leli-an <;*lel6&n (ici U > v); pour
quant & ce qui concerne le ddveloppement de la premtere partie de la
diphtongue eill, ceux-ci et quelques autres reprzsentants du degr6 faible
ne nous offrent rien de nouveau (p. 10— 11).

Dans la deuxifme partie du prdsent ouvrage on traite szparement
les verbes onomatopdiques tdinama ,pleurer‘, mdir(g)ama ,mugir, hurler’,
tounédma, mourad- (p. 11), gzZzndralement consid6r6s comme appartenant
6galement & la classe des mots en ei ou ell, quoique nous aurions pu nous
attendre & en dfcouvrir au moins dans quelques parties des rzgions du
type 2., 3., 5. et 6., de mSme que dans quelques regions mixtes (le melra-
de Kihnu peut 6tre consid6r6 comme recent), nous devons les traiter en
prenant le 06U de 1l'estonien primitif comme point de dopart (pp. 11—12).

Le 0 onomatopzique des langues finnoises occidentales est un son
employ6 trzs souvent (p. 12), et c’est pourquoi nous devons supposer
la présence dans la premifere syllabe du finnois primitif, du moins dans
les vocables onomatop6iques de celui-ci, de la diphtongue 06U, ZTexistence
de laquelle a g6nfralement 6t6 ni6e jusqu’a present.

L’emploi parallfele de eu-60 dans les langues vote, car6lienne-olo-
netsienne et vepse (pp. 12— 13), s'explique pius facilement par le fait que
dans le finnois primitif dZjd on retrouve le 06U dans la premizZre syllabe,
parallelement avec le el gdnzralement reconnu. En parlant pius sp6-
cialement de I’estonien, la prZsence du 00U primitif est prouvSe d’une
mantere pius concluante par le fait que dans quelques vocables onomato-
peiques, par ex. lIdhvatama < léUh&htéa- ,puer’, le son 0 a existz avant
la mztathfese UA > hv (p. 14) ce qui n’est jamais arrivé dans les mots
primitifs en ell, comme nous avons pu le constater en parlant pius haut
du mot kehv. Nous ne posszdons malheureusement que peu de don-
ndes concemant les mots onomatop6iques estoniens appartenant & cette
catdgorle, mais il faut espZzrer que pius tard, le matdriel correspondant
s’augmentant toujours, les divers patois estoniens seront en mesure de
fournir des preuves supplZmentaires qui confirmeront nos suppositions
concemant la diphtongue 06U du finnois primitif, dont la provenance
est encore si difficile & expliquer actuellement.

f- m 411
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