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Sissgjuhatus. Valdkonna piiritlus. L Ghike ajalooline tlevaade valdkon-
nas tehtust

Teise maailmastja jarel on olnud eesti keel eteadlaste hulgas foneetikast es-
maste arusaamade kujundajaks Paul Ariste,, Eesti foneetika’ (1946 ning mitu
parandatud ja téiendatud kordustrikki pealkirjaga ,Eesti keele foneetika).
Ariste annab oma raamatus Ulevaate eesti keele foneetika uurimise gjal oost,
inimese hdadldusorganitest ja kuulmissiisteemi ehitusest, peamistest hadliku-
tUlpidest, eesti keele hadlikusiisteemist, prosoodiast, soome-ugri keelte fo-
neetilisest transkriptsioonist jm. Eriti hinnatavaks teeb Ariste teose rohkete
téhel epanekute esitamine eesti Uhiskeelest erinevate foneetiliste isedrasuste
kohta murretes ja kdnekeeles. , Eesti foneetika’ on kédibinud peamise selle
ala dppevahendina kérgkoolides kuni 1990. aastate alguseni, mil sellele li-
sandus soome keelest tolgitud Kalevi Wiigi ,, Foneetika alused” (1991, tolki-
nud ja kohandanud Jiri Valge).

Ariste foneetikakasitluse (1946) naol on tegu Gpikuga, kus kirjeldatakse
tol gja tuntud eksperimentaalseid uurimismeetodeid, kuid mitte alati ei esi-
tatakvalitatiivsetel e véi detel e toetuseks kvantitatiivseid kinnitusi. Tosi, Aristel
oli kasutada suur hulk palatogramme, mille alusel takirjeldas hadlikute kva-
liteeti. Ta kasutas ka kiimogramme, mille alusel tegi jareldusi nasalisatsioo-
ni, hadlikute kestuse jms kohta. Foneetika ongi gja jooksul arenenud just
eksperimentaal semas suunas. Kdnesignaali iseloomu ja sellega seonduvat
plitakse kirjeldada mddtmiste alusel ning kasutada |oodusteadustele omast
paradigmat (foneetika kui ,kdneflilisika’). Sel viisil nghtuna foneetika pi-
gem vastandub fonol oogial e kui hlmab seda. Ariste ettekujutus foneetikaja
fonoloogia vahekorrast oli pisut teistsugune: ta maératles oma raamatus fo-
noloogiat Uihe osanafoneetikast (Ariste 1946: 4-5). Ettekujutus foneetikaja
fonoloogia vahelisest tihedast seosest on Eestis piisima jdanud ténaseni.
Eksperimentaalfoneetika alal on Eestis teadaolevalt esimene td6 tehtud va-



hetult enne Esimest maailmastda (K ettunen 1913). K ahe maailamsdja vahe-
lisel perioodil uuris Tartu Ulikooli dppejoud Willi Peters (nt 1926, 19273,
1927b) uurismodtmiste alusel lauseintonatsiooni eestikeel seskdnes, k.aluule
lugemisel (1929). Eksperimentaalfoneetika, sh artikul atoorse foneetika aren-
damist Tartu Ulikoolis jatkas Ariste (1941, 1943, 1947), kes aga parast Teist
maail masdda rohkem keskendus fennougristikale. Eksperimentaal foneetika
kestvast arengust Eestis saame réékida alates 1965. aastast, mil Tallinnas
asutati Keele ja Kirjanduse Instituudi soome-ugrikeelte sektori koosseisus
eksperimentaal foneetika labor. 1978. aliideti labor vast loodud arvutusling-
vistika sektoriga, 1992. a aga (Talinna Tehnikalikooli koosseisus tegutse-
va) Kllberneetika Instituudiga, kus see kannab foneetika ja kBnetehnoloogia
labori nimetust.

Eksperimentaalfoneetikute (Georg Liiv, Arvo Eek, Kullo Vende, Mart
Remmel jt) Uheks eesmargiks on alati olnud seostada end v&imalikult tihe-
dalt muus maailmas viljeldava Ul dkeel eteadusega, et eesti keele uurimine el
piirduks|okaal sete raamidega. Mitmed eesti eksperimentaal foneetikute téod
on ilmunud ainult véorkeeltes. 1972-1985 andis Keele ja Kirjanduse Insti-
tuut vélja ingliskeel set aastakirja ,, Estonian Papers in Phonetics’ (toimetaja
Arvo Eek), misoli laboris tehtava uurimistod peamiseks trilkivaljundiks. Ka
véitekirjade koostamisel elistati eesti keelele voorkedi (nt Mart Remmeli
venekeelne kandidaadivéitekiri ,, Eesti keele foneemide slisteemi modellee-
rimisest”, 1975). Oluliseks rahvusvaheliseks tunnustuseks eesti foneetikute
todle oli X| foneetikateaduste kongressi korraldamine Tallinnas (1987). See
kongress on oma mastaapsuselt (ligi tuhat osavétjat) ja téhenduselt vorrel-
dav Eestis toimunud fennougristika kongressidega.

Eesti foneetikarahvusvahelist mainet on kindlasti aidanud kujundadallse
L ehiste monumentaalne panus selle teadusharu arengusse. Pagulasena on
Lehiste teadudlik tegevus kulgenud Saksamaal ja USAS, foneetika alal suu-
rema osa gjast Ohio osariigi Ulikooli keeleteaduse osakonna professorina.
Lehiste kui lingvisti haare on olnud véga lai, kuid tema enam kui kiimne
raamatu ning paarisaja teadudliku artikli seas tbuseb eriti esile monograafia
»Suprasegmentaalid” (1970a), mis on pihendatud kdne prosoodiliste tun-
nuste kirjeldamisele. L ehiste enda sdnul pole tema tédUlesannete hulka ku-
nagi kuulunud spetsiaalselt eesti keele foneetika uurimine, kuid ometi lei-
dub tema té6des (alates juba aastast 1960) arvukalt jareldusi eesti keele fo-
neetiliste isedrasuste kohta.

Valdkonna sisu ja probleemid téanapaeval. Mida on uuritud ja mistase-
mel, koos viidetega kirjandusele

Naib, et eesti keele foneetika uurimisel on gja jooksul suuremat téhelepanu
pooratud prosoodiale kui segmentaalfonestikale. Selle peamiseks pohjuseks
on asjaolu, et teatavasti on eesti keel es vaga omaparane kvantiteedislisteem,
mis pakub Uldkeel eteaduse seisukohalt laiemat huvi. Nagu teisteski |&&ne-



meresoome keeltes, saab eesti keeles leksikaal seid jagrammatilisi erinevusi
vdljendada ka ainuliksi kvantiteedi abil, muutmata sdna haélikulist koossei-
su. Voimalikke kestusastmeid on sealjuures kolm ja neid nimetatakse |Ghi-
keseks, pikaks ja Ulipikaks (Veske 1879). Selline kolmikjaotus & ole keelte
puhul tavaline (tavalised on binaarsed opositsioonid, nt pikk—thike, ees—
taga, kérge-madal) ning sobib halvasti Uldtunnustatud fonoloogiliste teoco-
riatega (nt Roman Jakobsoni distinktiivtunnuste teooriagd). Paljusid eesti
foneetikuid (nt Eek 1980, Krull 2001, Teras 2002) on huvitanud kiisimus,
kas | (lUhikese) vélte piir on oma loomult samasugune kui |1 (pika) ja lll
(Ulipika) véalte vaheline piir. Praegu tundub, et see ei ole nii: kui esmavéalte-
liste sBnade kontrastiivsustel se- jakolmandaval teliste sbnadegatugineb akus-
tiliselt vaid kestuserinevustele ning nende tajule kuulgja poolt, siis Il jalll
vélte sdnade eristamisel mangivad lisaks kestuserinevustele ralli ka muud
tunnused (nt pdhitoonikontuuri kuju, vokaali kvaliteet, energiajaotumiseise-
loom haaliku spektris).

Eesti kvantiteedi kirjeldamisel on tahtsal kohal kénesignaali hierarhiline
struktuur, sit selle liigendumine hédlikuteks, silpideks, réhutaktideks (nime-
tatud ka konetaktideks voi jalgadeks), sdnadeks jne. Peamine kiisimus on
siin, millisal nimetatud hierarhiatasandil on kvantiteedinahtusi kdige otstar-
bekam kirjeldada. Olemasolevate andmete pohjal tundub, et selleks Uiksu-
seks ehk valtehaardeks eesti keeles on kahest silbist koosnev takt (Lehiste
1997, Eek, Meister 1997). Esitatud véidet toetab kdige kindlamalt eesti kee-
lesesinev silbiisokroonianahtus, s.t plitie hoidakaksiksilbi kogupikkus suurtes
piirides samasugusena. See téhendab, et sdnaalgulise rdhulisejasellele jarg-
nevarohutu silbi suhe on tavaliselt potrdvordeline: kui esimene silp on lUhi-
ke, siisteine silp on (pool)pikk, ning kui esimene silp on (Uli)pikk, siisteine
silp on lhike. Siiski on mdned uurijad (Hint 1997, 1998) pidanud otstarbe-
kaks eesti kvantiteedi kirjeldamist silbi, mitte réhutakti tasandil.

Eesti keeleintonatsiooni ei ole siiani eriti pdhjalikult uuritud. Varasemast
gjast on olemas Uksikud véikesem&dtmelised uurimused, mis puudutavad
eesti keeleintonatsiooni eri aspekte, aga paraku on need tehtud vaga erineva
metoodikagajailma (Uhtse) teoreetilise raamistikuta. Sellistest toodest voiks
nimetadajargmisi: Peters (1926, 1927a, 1927b), P6ldre (1937), Vende (1973,
1982, 1987) ja Pajupuu (1990). L thillevaate nende sisust ja peamistest lei-
dudest vdib leida Eva Liina Asu 2001. ailmunud artiklist (Asu 20014). Li-
saks eeltoodule on viimasel gjal eesti kedle lauseintonatsiooni uuritud ka
eesti keele kbnesiintesaatori (tekst—kdne) tarbeks. Siinkohal voib nimetada
Meelis Mihkla, Einar Meistri jaArvo Eegi Ulevaateartiklit eesti keele pro-
soodia modelleerimisest (2000) ning 2002. a Soome foneetikapdevadel Es-
poos esitatatud Krista Kerge, Meelis Mihkla ja Hille Pajupuu t66d kas-kiisi-
muste intonatsioonist.

Segmentaalfoneetika osas on eesti keele hdélikuslisteemi elemente em-
piirilise uurimistdo alusel kirjeldanud Georg Liiv (,, Eesti keele peardhulised
monoftongid”, 1962) jaArvo Eek (, Eesti sonoorsete konsonantide artikul at-
sioon”, 1971) oma kandidaadivéitekirjades. Eri hadlikuliikidega on artikula-



toorsest, akustilisest ja pertseptiivsest aspektist tegel nud mitmed autorid, kuid
kokkuvdtlik Ulevaatekasitlus sellest t00st teadaolevalt puudub ning selle
koostamine k&esoleva Ulevaate jaoks oleks liiga tddmahukas Ulesanne. Eesti
keele vokaalide viimast kasitlust vt Eek ja Meister (1994a, 1994b, 1998a)
ning sbnaalguliste sulghdaikute viimast kasitlust vt Eek ja Meister (1995,
1996). Hadlikutihenditest on diftonge uurinud llse Lehiste (1970b) ja Hille
Pajupuu (Piir 1985), konsonantiihendeid Mart Rannut (1986).

Mida parajasti uuritakse (projektid, Uksikuurimused)

Fonestika-alase uurimistdoga tegeldakse Eestis praegu TTU Kiiberneetika
Instituudi foneetika ja kdnetehnoloogia laboris (Arvo Eek, Einar Meister),
Tartu Ulikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakonnas (Karl Pajusalu,
Merike Parve, Pire Teras jt), Eesti Keele Ingtituudis (Meelis Mihkla, Hille
Pajupuu) ning Eesti Muusikaakadeemias (Jaan Ross, Allan Vurma). Aastal
2001 rgjati foneetikalabor Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti keele kui voor-
keele dppetooli juurde (Mart Rannut, Lya Meister), eesmargiks eesti keele
aktsendi jah&al dusdidaktikauuringud. Véjaspool kodumaad tegel dakse eesti
keele foneetika uurimisega Ohio osariigi Ulikooli keeleteaduse osakonnas
(Ilse Lehiste) ning Stockholmi Glikooli keel eteaduse osakonnas (DianaKrull,
Hartmut Traunmuller). Eva Liina Asu kirjutab oma eesti keele prosoodia
alast doktorivéitekirja Cambridge'i Ulikooli juures (sealne juhendaja Francis
Nolan).

TTU Kiberneetika Instituudi foneetika ja kdnetehnoloogia laboris on
viimasel kiimnendil ol nud foneetilise uurimist6o peami seks eesmérgiks koos-
tada Ulidpilastele moeldud kokkuvotlik monograafia , Eesti keele foneeti-
ka’. Fonesetikaraamatu koostamisele asumisel oli selge, et eesti keele fonee-
tiline uuritus on lUnklik. Vahe oli kasutada andmeid haalikute artikul atoor-
sete ja akustiliste isedrasuste, eriti tajumist mdjutavate auditoor-akustiliste
tunnuste kohta. Ka viimase 50 aasta jooksul kdige enam uuritud ala, eesti
valdete kasitlus jéttis soovida oluliste struktuuride piiratud hulgal uurituse
tottu. Vahe teatakse eesti lauseprosoodiast, slintaktiliste seoste foneetiline
uurimine pole Gieti veel alanudki. Mainitud olukorras on foneetikaraamatu
koostamisel tulnud paralleelselt olemasoleval materjalil pdhinevate osade
kirjutamisega teha téiendavaid mddtmisi ja tajukatseid puudulikult uuritud
vOi veel uurimata allosade kirjutamiseks. Foneetikaraamatust on kasikirjali-
selt praegu valminud umbes pool jatriikivalmis on seatud umbes kolmandik
kavatsetavast mahust. Siin esitatakse mdned olulisemad tulemused, mis pa-
kuvad ka laiemat, Uldkeel eteaduslikku huvi.

Vokaalide uurimisel selgus (Eek, Meister 1994a, 1994b), et vokaalitlilipide traditsioonili-

ne kirjeldus akustilise hédl dusruumi kahe esimese formandi alusel e ole piisav vokaali-
tldbi tajumiseks (ja nBnda ka stinteesimiseks). VVokaali kvaliteedi méarab pdhijoontes F1
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jatajumehhanismi t66del dud spektri teise maksimumi (F2') paigutus auditoorses ruumis.
Just nende taj uproj ektsiooni (spektraal seintegratsiooni) kahe formandi asukohas paikneb
distinktiivneinfo vokaalide kohta. VVokaalfoneemidetaj upiiride médramise katsed on toes-
tanud, et mentaal ses tajuruumis (g utasandil) on vokaalid viidud Uksteisest Uihtlaste vahe-
degakaugusele. Sellelaadne vordsete vahekaugustega eral damine ei haaratajumisel mitte
kogu vokaalislisteemi Uhtlaselt (nagu seni arvatud), vaid eraldi igal kérgusastmel. VVokaa-
lide tajuruum on jaotatud maksimaal selt vordsetesse osadesse ihe ja sama kdrgusastme
vokaalide vahel. Optimeerimine on regionaalne. Uhe ja sama akustilise ruumi jaotamine
mentaal ses tajuruumis kedliti erinevaiks vordseteks osadeks (nt eestlaste ja soomlaste ta-
juruumide vordlemisel) kinnitab tajumise tugevat soltuvust kuulaja emakeel e fonol oogi-
lisest slisteemist, selle Uksuste iseloomust (soomlastel néiteks /6/ puudub) ja hulgast, s.0
lingvistilisest filtrist. Eegi jaMeistri pstihhoakustiliselt tuvastatud tulemuson hiljem leid-
nud kinnitust ka pstihhofiisioloogilisel tasandil (vt N&dténen jt 1997). Mainitud lingvisti-
lise filtri osatdhtsust on uuritud ka muude fonoloogiliste Uksuste tajumisel. Keele iseéra-
suste paremaks esiletoomiseks on eesti keelt vaadel dud vordlevalt keel (t)ega, mis uurita-
vas aspektis on eesti keelest erinev(ad).

Eesti ja soome rohuta silbi vokaalide kvaliteetide vordlus (Eek, Meister 1998a) néi-
tas, et soome réhuta silbi vokaalide ndrk sdltuvus réhulise silbi kvantitatiivsest tdbist,
n-6 soometiltpi ndrk kvalitatiivne reduktsioon, kehtib ka eesti esmavéltelistejandrgemal
kujul ka teisevélteliste sdnade puhul. Kolmandavéatelistes sdnades ilmneb réhuta silbi
vokaalide tugevalt tsentraliseeritud kvalitatiivne nn germaani tlipi reduktsioon, mis ei
sOltu réhuta silbi vokaali enese kestusest.

Konsonantide (klusiilide) pstihhoakustilised uuringud (Eek, Meister 1995, 1996,
1999a) néitasid, et vokaali F2 siirdeid el saa pidada (nagu seni arvatud) klusiilide haal-
duskohta markeerivaks kontekstist sdltumatuks tajutunnuseks. F2 siirded jargivad haal-
dusruumiskillatki hasti keelekehaliikumist ja sellega seoses edastavad locus-vrrandid
konsonandi koartikulatsiooniastme kohta teavet, kuid need tunnused el ole samavord re-
levantsed klusiilide tajuruumis. Klusiilide identifitseerimisel osutusid jarjekindlamaksja
vokaalikontekstist sdltumatuks tunnuseks ekspl osiooni teatavate sageduspiirkondade ener-
geetilised erinevused. Spektri sageduspiirkondade spektraalenergia jaotumisel on kolm
vokaalikontekstist sdltumatut invariantset malli. Kolme energeetilise malli pdhijooned
séilivad nii ees- kui ka tagavokaalide kontekstis: (1) /p/ — tugevaim esimene ja ndrgim
kolmas sageduspiirkond ehk spektri difuusne-nérgenev tldkuju; (2) /k/ —tugevaim teine
piirkond ehk spektri kompaktne tldkuju; (3) /t/ — tugevaim kolmas piirkond ehk spektri
difuusne-tugevnev voi difuusne-lame tldkuju. Klusiili eksplosiooni tugevaima piirkonna
jajérgnevavokaali spektri raskuskeskme tihendamine pakub klusiilide tajuruumisliigita-
miseks F2 siiretest usaldatavama tunnuse.

Oluline osagjast on kulunud eesti valdete peamiste struktuuritiitipide (loetunakolmes
kdnetemposjamitmesugustes kontekstili stes tingi mustes) haél damise jatajumise uurimi-
sele (Eek, Meister 2000). Selles kasitluses on vélted kahesilbilised fonoloogiliselt oluli-
sed prosoodilised tiksused, mille distinktiivsed kestusmallid pdhinevad taktisiseste naa-
berhadlikute kestussuhete erinevatel kombinatsioonidel. Naaberhaalikute kestuse vastas-
tikune muutmine viib muutusel e valtetajus, samuti valte struktuuritlitbi identifitseerimi-
sdl olenevalt sellest, missuguseks on kujunenud muudetud taktisiseste hadlikute (mitte
silpide!) kestussuhted. | ga valdet iseloomustab eriomane kestusmall kahesilbilises taktis.
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Tempo muutus toob kaasa vaid muutusi sdna koostishadlikute absoluutkestuses, jéttes
segjuures valteid i seloomustavad taktisiseste hddlikute vahelised kestussuhted muutuma-
tuks. K8netempo on kindlaks méératav vahimalt silbi piires: kuna sdna alguskonsonant ei
osale véltevastanduses, siistajukatsed tdendavadki, et muutus sdna al guskonsonandi kes-
tuses p8hjustab kuulgjail nihke Uksik- jatopeltvokaalide (resp. | Uhikesejapikamonoftongi)
tajupiiris, s.0 pikem sBna aguskonsonant nihutab |Uhikese ja pika monoftongi tajupiiri
pikema lubatava Uksikvokaali suunas ja vastupidi, edastades niiviisi infot kBnetempost.
Katsed diftonge sisaldavate sbnadega (Eek, Meister 2003) tdendavad, et kuigi kuulgjad
suudavad réhusilbi piires eristada, kasjargnev hdélik on eelnevast |iihem vdi pikem (eris-
tusléve Uletava kestussuhte korral), ei suuda nad siiski méératleda val det; vélteotsus lan-
getatakse parast silbipiirilistegi hadlikute kestuste vordlemist. Andmeid késitletakse mutatis
mutandis réhu meetrilise teooria raamistuses.

Toetamaks foneetikauuringute tehnoloogilist baasi, on salvestatud mitmeid
eestikeel se kdne korpusi. Aastatel 1995-98 osales labor Copernicuse prog-
rammi projektis,, BABEL —A Multi-Language Database”, mille kéigus loo-
di eesti keelefoneetiline andmebaas (Meister, Eek 1996, Eek, Meister 1998b,
1999b, Roach jt 1998). See sisaldab CV C-plokke, numbreid, lauseid ja lau-
seplokke loetuna 70 kdnelgja poolt (35 naist, 35 meest); kokku umbes 12
tundi kBnematerjali. Andmebaasi tekstikorpuson esitatud ka SAMPA (Speech
Assessment Methods Phonetic Alphabet) foneemtranskriptsioonis, osa k&-
nekorpusest on segmenteeritud ja mérgendatud foneemide tasemel. Andme-
baasi rahvusvaheliseks levitamiseks on sdimitud leping Euroopa Keeleres-
sursside Assotsiatsiooniga (ELRA).

Fonestilise andmebaasi efektiivsemaks kasutamiseks uuringutes tootati
koosHelsingi Tehnikalilikooli akustikalabori uurijaToomasAltosaaregavdlja
liidesandmebaasi kasutamiseks kdneanal titisikeskkonnas QuickSig (Altosaar
jt 1998, Meister jt 1999, 2000). 2000. a salvestati TEMPO-kdnekorpus, mis
sisaldab kolmes tempos (aeglane, m&ddukas, kiire) loetud dialooge 4 kbne-
lgja (2 naist, 2 meest) esituses. 2002. a alustati suuremahulise eestikeelse
kdne andmebaasi loomist. Kavas on salvestada véhemalt 1000 inimese k&-
nenditeid |&bi erinevate telefonikanalite (mohiil-, tavatelefon). Andmebaas
on vajalik eelkdige kdne- ja kbnelgatuvastuse uuringuteks, aga leiab kind-
lasti kasutust ka foneetikauuringutes (Meister jt 2002).

On tehtud uuringuid ka eestikeel se kdnetuvastuse |oomiseks ning on vl -
jatootatud piiratud sdnastikuga (50 sdna) tuvastussiisteemi protottiip (Meister
2001, Meister jt 2001). On uuritud neuronvdrkude rakendamist kdnelejatu-
vastusiilesannete lahendamisel (Altosaar, Meister 1995), kdimas on koostot
Helsingi Ulikooli foneetikaosakonnaga konelejaspetsiifiliste tunnuste ana-
lGUsi alal (livonen jt 2001, Meister 2002).

Eesti Kede Instituudis on viimastel aastatel olnud pohitahel epanu al
eesti keele foneetika uurimistulemuste rakendamine kdnesiinteesis. Aastatel
19972001 todtati koostdos K Uberneetikal nstituudigavéljaeesti keele tekst—
kdne-siintesaator. See praktiline arendustdo hdlmas eesti keel edifoonide and-
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mebaas loomist, taht—haalik-teisenduse ja teksti lingvistilise t66tluse reali-
seerimist ning kdne prosoodiamodel leerimist (vt Mihkla, Eek, Meister 1998a,
1998h, 1999, Mihkla jt 2000, Mihkla, Meister, Eek 2000, Mihkla jt 2001a,
2001b, Mihkla, Meister 2002). Teksti lingvistilise td6tluse moodul on vélja
tootatud Tartu Ulikooli ja Eesti Keele Ingtituudi keeletehnoloogide poolt.
Testitud on ka slinteeskBne segmentaal set kvaliteeti rahvusvahelise metoo-
dika kohaselt (Mihkla, Meister, Lasn 2001). Kui stinteeskdne segmentaal se
kvaliteediga vGib Uldjoontes rahule jéada, siis tekst—kdne-siinteesi avalikku
rakendust piirab esialgu valjundkdne monotoonsus ja kéne halb sidusus.

L dhiaastate t66d on seotud eelkdige eesti keel e lauseprosoodia uurimise-
ga. Eesmérgiks on kindlaks teha need slintaktilised tunnused, millest lause-
prosoodia sBltub, et osutuks voimalikuks loomulike neutraal se intonatsi oo-
niga tekstilausete genereerimine kirjaliku teksti alusel. Esimeseks katseks
stintaktiliste ja prosoodiliste tunnuste Ghildamisel kdnestinteesil oli kas-ki-
simuse intonatsiooni modelleerimine (Kerge, Mihkla, Pajupuu 2002).

Hille Pajupuu on omaviimastes foneetikaal astes tdtdes uurinud eesti vo-
kaal e spontaanses kdnes (Pajupuu 2000), vorrelnud erinevaid intonatsiooni-
malle sugulaskeeltes (Pajupuu 1990) ja kirjeldanud intonatsiooni sdltuvust
neutraal lause kommunikatiivsest tiilbist (Pajupuu, Tael 1989; Pajupuu 19993,
1999h).

Viimastel aastatel on Tartu Ulikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse osa-
konnasKarl Pajusalu initsiatiivil aktiivselt kéivitunud eesti murrete foneseti-
ka uurimise projekt (vt Pajusalu jt 2000, 2001, Pajusalu 1998, Parve 19983,
1998b, 1999, 2000, Teras 19983, 1998h, 1999, 2001, 2002). Seni on peatéa
helepanu podoratud Voru, Mulgi ja Tartu murdele. L8unaeesti murrete puhul
on uurijate téhelepanu pélvinud esmajoones vokaalististeem. Neis murretes
on voimalik eristada suuremal hulgal Uksikvokaale kui eesti Gldkeeles (nt
kdrge 8, kdrgenenud keskkdrged vokaalid), kuid esmapilgul pole selge, kas
tegemist on vokaalisiisteemi iseseisvate lisaliikmetega voi pelgalt Uldkeele
vokaalide positsiooniliste allofoonidega.

Merike Parve senistes artiklites on késitletud V 6ru murde (Vastseliinamurraku) |hi-
keste vokaalide akustikat ning tehtud jéreldusi mitmete V dru murde haélikuliste omapé-
rade kohta. T66 pdhisisuks on Véru |Uhikeste vokaalide kvaliteediparameetrite esitamine
ning Voru erinevate d-hadlikute (esisilbi d ja kdrge & ning jargsilbi taga-€) foneetiline
analiils ja sellele tuginev fonoloogiline interpretatsioon. Oluline tulemus on jargsilbis
esineva nn tagare tlgendamine e variandina, mitte iseseisva foneemina (Parve 1998a,
1998hb, 2000; Pgjusalu jt 2000). Eraldi artikkel (Parve 1999) on pihendatud V éru kdrge &
akustilise analtilis tulemustele. Erinevalt senistest tGekspidamistest viitasid uurimistéo
andmed dvaavokaalist kujunenud kdrge 6 neutraal susel e vokaalharmoonia suhtes.

On leitud, et Vastseliina murraku jargsilbivokaalide kvaliteedis on toimumas sama-
suunalised muutused, nagu on juba toimunud Karksi murrakus (Pajusalu 1998, Pajusalu
jt 2000) — jargsilpide o on perifeeristumas u-ksjataga-e hakkab omakvaliteedilt |8hene-
ma redutseeritud keskvokaalile.
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Voru nagu ka kogu I8unaeesti |1 jalll vélte sdnu eristab keskkdrgete vokaalide osas
lisaks kestusele ka vokaali kvaliteedi muutumine sdna pearShulises silbis. Nii isoleeritud
vokaalide kui loetud teksti ja spontaanse kdne vokaalide akustiline anal tilis on néidanud,
et kdrgenenud keskkdrged vokaalid on oma kvaliteedi poolest 18henenud kdrgetele vo-
kaalidele (Teras 1998a, 1998b, 1999, 2001, Pajusalu jt 2000), eemadudes samal agjal
keskkodrgetest vokaalidest. Isoleeritud vokaalidegal&bi viidud tajukatsetest selgus (Teras
2002), et kuulgjad eristavad primaarvokaalide e ja o kdrgenenud variante regulaarselt
kérgenemata variantidest, kuid gjavad samal gjal omavahel segi kdrgenenud keskkdrged
vokaalid kdrgete vokaalidega i ja u. Sekundaarvokaalide puhul e eristata kdrgenenud 6
varianti e k@rgenemata 0-st ega kdrgest 8-st. Kaht viimastki vokaali aetakse omavahel
segi. Selle pdhjal vaib jéreldada, et siin on tegemist Uhe foneemi allofoonidega. Esine-
missageduselt haruldase 6 kdrgenenud varianti aeti segi nii kdrge kui keskkdrge vokaali-
ganing nii kdrget kui keskkdrget vokaali voidi pidada 6 kdrgenenud variandiks.

Rdngu ja Setu murraku prosoodia (kestuste ja pdhitooni) anal lilisi tulemused kinnita-
sid, et Setu valtehadl dus on Ul djoontes vorrel dav pdhjaeestilise valtehda dusega, sellal kui
Rdngu murdes (laiemalt Tartu murde pdhja- ja |&dneosas ning Mulgi murde idaosas) on
toimunud prosoodilised muudatused, mis nimetatud alavatehaél dust kirjakeelening teiste
|8unaeesti murrakutega vorreldes on mitmeti muutnud. R8ngu murraku akustiline ana-
|GUs néitas, et RGnhguson Il valtes sdnu vdimalik aktsentueerida kirjakeel e hédl dustavast
tugevamini. Tugevam aktsent on seostatav eeskétt teise silbi vokaali kestuse vahenemise-
ga, agaka pdhitooni kontrastsuse suurenemise ning pdhitooni tdusu- jalangusosa muutu-
nud suhtega. Selgitamaksvokaali kvantiteedi erinevuse olulisust kuulgjataju seisukohast,
on korraldatud tajukatsed, mis néitavad, et RGngu murraku alalt périt keelgjuhid tajuvad
sellist tugevnenud I valdet enamasti siiski |1 véltena. Samal gjal vdivad aga mujalt Lou-
na-Eestist vdi Pohja-Eestist périt keelgjuhid tajuda sellist vélte tugevnemist 111 vétena.
(Merike Parve neid teemasid késitlev véitekiri ,,Valted 1dunaeesti murretes’ on ilmumas
2003. aTartu Ulikooli véitekirjade sarjas.)

lIse Lehiste ja Jaan Rossi viimase kimne aasta jooksul Ohio osariigi li-
kooli keeleteaduse osakonnas ning Tartu Ulikoolis sooritatud Ghise uuri-
mist6o tulemused on koondatud hiljuti ilmunud monograafiasse (Ross, Le-
histe 2001), mis vaatleb eesti keele valtesiisteemi k&itumist peamiselt vane-
mas rahvalaulus, aga ka luule lugemisel. L&3nemeresoome regilaulu isel oo-
mustab tekstide ja viiside suhteline sBltumatus teineteisest, nii et Uhel ja sa-
mal viisil saab laulda erinevaid tekste ja vastupidi. Sellise kombineeritavuse
tagab unifitseeritud varsimd6du — trohheilise tetrameetri — kasutamine, mida
jargitakse nii tekstide kui viiside struktuuris. Sellises olukorras on ootuspé-
rane, et lauldud eestikeel setes sBnades e tohiks séilida valtelised akustilised
erinevused. Nii see Uldiselt ongi, kuigi valdete neutraliseerumine regilaulu-
de esitamisel pole téielik. Sdnade asetusega vérsireas saab veidi sdilitada
erivateliste sdnade akustilist kuju, sest vérsijala tbusu ja languse vastanda-
mine regilaulus tugineb kdrvuti sdnar6huga ka silpide pikkusele. Et pikki
silpi eelistatakse vérsijala tdusus, kujuneb see akustiliselt keskmiselt pike-
maks kui varsijala langus.

Eraldi tuleks kdnealuses raamatus esile tdsta Lehiste kirjutatud 111 pea-
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tukki ,, Eesti keele prosoodia’, mis on ilmselt olemasolevatest parim kokku-
vOtlik eesti keele prosoodia kasitlus. Seda kasitlust voiks téiendada 1996. a
Tallinnas toimunud rahvusvahelise simpoosioni ettekannete kogumik (Le-
histe, Ross 1997), milles eri autorid esitavad eesti keele prosoodiliste kiisi-
muste erinevaid foneetilisi jafonoloogilis tdlgendusi.

Lehiste on katseliselt uurinud kann IV vélte kilsimust eesti keeles. Kiisi-
muson siin selles, kas ainsuse partitiivi jaillatiivi identse ortograafilise kuju
korra (nt sbnas metsa) on pohjust réékida nende erinevast foneetilisest rea-
lisatsioonist vai mitte. Kui jah, siis oleks tegemist kahe Ulipika kestusastme-
ga, millest Uht (illatiivisesinevat) vdikspidadalV vélteks. L ehistetood (1998,
2001) ei kinnitafoneetiliselt distinktiivse teise Ulipika vormi esinemist eesti
keeles.

Diana Krull ja Hartmut Traunmdiller on tegelnud Stockholmi Glikooli kee-
leteaduse osakonnas peamiselt eesti keele kvantiteedinahtuste uurimisega
(vt Krull 1991, 1992, 1993, 1997, 1998, 1999, 2001, Engstrand, Krull 1994,
Krull, Traunmuller 2000, 2002, http://www.ling.su.se/fon/perilus/). Krull ja
Traunmdiller on kasutanud eesti keelt selleks, et uurida, kuidas kuulgja tajub
distinktiivseid kontraste vokaalide ja konsonantide pikkuses. Oma katsetes
muutsid nad slistemaatiliselt hadlikute pikkusi kahesilbilistes teisevéltelistes
sbnades saagi, satu ja saate. Tulemused néitavad, et kui kontrastiivset hadli-
kut pikendada, siis hakatakse Uihel hetkel sbna tajuma kolmandas véltes.
Umbritsevate mittekontrastiivsete haélikute pikendamine mdjub aga alati
vastupidi, ka siis, kui nad kuuluvad esimesse silpi, nagu néiteks /a/ sbnas
satu. See néitab, et tajutud valde ei tarvitse oleneda esimese silbi pikkusest.
Naib, et see e olene ka mitte esimese ja teise silbi kestuste vahekorrast,
olgugi et teise silbi vokaalil on vélte tajumise seisukohast suurem téhendus
kui teistel imbritsevatel hadlikutel. Sarnane, kuigi ndrgem, mdéju sdnavalte-
lisuse tajule on jargneval silbil/sonal ka valjendis satu ka.

Nimetada tuleks ved Krulli eksperimente sosink8nega, mis on helitu ja
milles seetdttu pohitoon Uldse puudub. Jarelikult ei saa pdhitoonil olla sosin-
kdneslisatunnuseosall jalll valte sdnade eristamisdl. Krulli tulemused (2001)
naitavad, et sellisel juhul tuleb lisatunnusena arvesse hoopis energia erisu-
gune jaotumine spektris (11 valte puhul domineerivad kdrgemad, 111 véte
puhul aga madalamad sagedused).

Tallinna Pedagoogikalikooli filoloogiateaduskonnas aastal 2001 rajatud
foneetikalabor (Mart Rannut) on koosttos K liberneetika Instituudi ja Eesti
Raadio foneetikutega (Einar Meister, Einar Kraut) spetsialiseerunud néhtus-
tele kontrastiivse foneetika (ennekdike eesti-vene, vt Rannut 2000) ja haal-
dusdidaktikavaldkonnas (Kraut 2000). Aastal 2003 on PHARE jaEesti Tea-
dusfondi toetusel valmimas eesti keele 6igehadal duse tajutreeningu moodul
laserkettal ning eesti-vene kontrastiivse foneetika ning aktsendi Uldkasitlus.

Tartu Ulikooli doktorant EvaLiinaAsuteeb Cambridge'i tlikoolisdoktori-
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véitekirja, miskujutab endast esimest ulatuslikumat eesti keeleintonatsiooni
stisteemset analliisi. TGO teoreetiliseks raamistikuks on autosegmentaal -
meetriline intonatsiooni anallitis, mis eeldab, et intonatsioonil nagu ka seg-
mentidel on fonoloogiline struktuur (IGhidlevaate saamiseks vt Asu 2001a).
Jargnevalt peamised senise td6 tulemused.

1. Kisi- javéitlausete viimase réhulise silbi (tuum) intonatsiooni uurimine néitas, et kiisi-
lause viimane rohuline silp on keskmiselt kérgem kui véitlause viimane réhuline silp
(Asu, Nolan 2001a, 2001b).

2. Loetud kdne anal litis vdi mal das koostada eesti keel e intonatsiooni esialgse toonil oendi.
Selgus, et kdige levinum toon eesti keeles on H*+L (ehk langus) (Asu, Nolan 2001a,
2001b). Vastupidi traditsioonilisele arvamusel e eesti keeleintonatsiooni kohta, leidusloetud
korpuses ka tBusvaid toone (L*+H). VVdrdlus spontaanse kdnega (Asu, Nolan 2003) kin-
nitas laias laastus esialgse tooniloendi sobivust eesti keele intonatsiooni fonoloogia kir-
jeldamiseks.

3. Eri tudpi Uldkisimuste intonatsiooni vordlus véitlausete intonatsiooniga néitas, et eesti
keeles nagu ka paljudes muudes keeltes on kiuisiv intonatsioon kdrgem kui véitlause into-
natsioon. Kinnitust leidis hiipotees, et morfosiintaktilise markeeringu ja prosoodilise mar-
keeringu vahel on kompensatsioonisuhe — morfostintaktiliselt markeerimata kiisimused
kasutavad kdrget intonatsiooni rohkem kui nt kiisisdnaga al gavad kiisimused (Asu 2001b,
Asu 20023).

4. Eesti keele véitlausete |8pus on sageli viimane réhuline silp pdhitoonilt madal jalame
ehk justkui n-6 alla astutud (totally downstepped), kuna sellele eelneb alati réhutu kdrge
pohitooniga silp. Sellist malli pole eesti keeles varem kirjeldatud, kuigi see néib olevat
Ullatavalt tavaline. nii loetud kui ka spontaanses kdnes (Asu 2001a, Asu, Nolan 2003).
Pealiskaudne distributsiooni anal lills néitas, et sellinetoon e esine mitte kunagi kiisimus-
te 18pus, kill aga néiteks tihtipeale loendite viimasel elemendil pérast sidesdna ja ning
muja. Asu ja Nolani (2001b) esiadgne anallius liigitas selle tooni ,,alla astutud kdrgeks
sihiks’ (totally downstepped high target, !H*+L), aga Asu (2002b) pakub véja uue ja
sobivama fonoloogilise anal lilisi, liigitades sellised madal ad réhulised silbid fonoloogili-
selt ,,madalateks sihtideks” (low targets, L*): H + L*.

5. Asu (2002c) tegi deklinatsiooni (= pdhitoonikontuuri languse) analtilisi, milles vordles
kahe eri teooria sobivust eesti keele véitlausete ja kas-kiisimuste i seloomustamiseks. Sel-
gus, et eesti keelt (nagu ka enamikku muid seni testitud keeli) kirjeldab paremini nn lo-
kaalneteooria, millejérgi igatoon méératakse kindlaks|okaal selt ja suhtes ainult vahetult
eelneva tooniga. Asu (2003) kasitleb pdhjalikumalt deklinatsiooniga seotud kisimusi
véitlausetes ja eri tilpi Uldkisimustes.

Peale eesti keele intonatsiooni uurimise on Asu avaldanud koos Francis Nolaniga artikli

(1999), millestestiti, kas eesti keeleteist jakolmandat véldet lisatunnusena eristav suhte-
liselt vargjane pdhitooni langus Ulipika vokaali sees séilib ka tdusva intonatsiooni puhul
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(n-6 Umberpdordult). Tédst selgub, et pohitooni tdus algab kdigi valdete puhul vokaali
I8pus ja seega eristab teist ja kolmandat valdet tdusva intonatsiooni puhul vaid vokaali
kestus.

Allan Vurma initsiatiivil on Eesti Muusikaakadeemia muusikateaduse
osakonnas hakatud viimastel aastatel vokaal pedagoogiliste probleemidega
seoses tegelema klassikalise lauluhdél e akustikaga. Vurma ja Rossi senistes
t66des (2000, 2002) on pultud akustiliselt hinnata EMA laulueriala UliGpi-
laste hddle kvaliteedi muutust Bpingute gjal ning leida akustilisi korrelaate
vokaal pedagoogikas Uldlevinud metafoorilisele opositsioonile ,h&a8l ees’ —
»n88l taga”. Selles uurimistoos on lisaks akustilistele mootmistel e kasutatud
katajuteste. Praegu kaimasolevas t60s uuritakse lauljate intonatsi oonitapsu-
sega seotud kiismusi.

Olulisemad liingad. V&imalused nendellinkade taitmiseks: uurijateole-
masolu jajarelkasvu perspektiivid, rahastamine, planeeritav aeg

Eesti foneetikas on praegu peamiseks liingaks Ariste , Eesti foneetikaga’
sarnaneva tanapaevase siinteesiva Uldkasitluse puudumine, mis koondaks
endasse eri keeltes ilmuvatesse Uksikvéjaannetesse laiadi pillatud uurimis-
t60 tulemused. Eriti silmatorkav on foneetikapeatlki puudumine akadeemi-
lisest eesti keele deskriptiivsest grammatikast (EKG I, I1). Uheks reaktsioo-
niks sellele sai eesti keele prosoodia kiisimustele piihendatud artiklite kogu
ilmumine (Lehiste, Ross 1997), mis kil nimetatud puudujédki korvata el
suuda. Teadaolevalt tottavad eesti keele foneetika Ul dkésitluse kallal praegu
teinetei sest sbltumatult Arvo Eek Tallinnasja DianaKrull Stockholmis, nen-
dest esimene pikemat ning teine lihemat aega.

Kui plitida hinnata foneetikaal ase uurimistoo kaetust Eestis, [&htudes sel-
le valdkonna sisemisest jaotusest, siis vib 6elda, et aparatuuri osas (CSL =
Computerized Speech Laboratory riist- jatarkvara) on olemas head voima-
lused akustilis-foneetiliseks uurimistooks nii Tartu Ulikoolis kui Tallinnas
(KUberneetika Ingtituut, Eesti Muusikaakadeemia). Enamgi veel, Interneti
vahendusel on kéttesaadav kdne anal tilisimise vabavara (nt Praat), mis muu-
dab selle t66 véimalikuks helikaardiga varustatud personaalarvuti vahendu-
sel. Mis puutub tajufoneetikasse, siis pohimdtteliselt saab ka kuulmisteste
sooritada peaaegu ilma erivarustuseta. T8si, mugavam oleks seda teha tark-
vara abil ning viimase soetamiseks vajalikud investeeringud e tohiks olla
kuigi suured.

Maérksa teistsugune on lugu artikulatoorse foneetikaga. Esiteks on uuri-
mistod traditsioon sel alal Eestis praeguseks katkenud. Spetsialisti(de) koo-
litamine oleks mdeldav ainult valismaal. Teiseks nduaks artikulatoorne fo-
neetika ulatusliku eripalgelise instrumentaalse varustuse olemasolu, mis
maksab killatki palju. Kolmandaks ol eks selle aparatuuri kasutamine Ul dju-
hul otstarbekas vaid koostdos arstidega, aga ka eripedagoogidega, mis ta
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hendab, et artikul atoorse foneetika uurimistoo taaskaivitamine eel daks mee-
dikute ja eripedagoogide huvitatust.

Foneetika dpetamine Tartu Ulikoolis ja Tallinna Pedagoogikatilikoolis
onviimasel aastakiimnel olnud pisut juhusliku iseloomuga, s.t sedapole kor-
raldanud erialase etteval mistusega koosseisulised ning samal gjal teadusli-
kus uurimistoos tegevad oppejoud. Olukord Tartu Ulikooli eesti ja soome-
ugri keel eteaduse osakonnas on muutumas paremaks. Omadoktorivéitekirja
|dpetaval Pire Terasel on eeldused saada foneetilise Gppe- ja uurimistdo eest-
vedajaks TUs, kuid enne seda vajaks ta enesetdiendamist (nt jareldoktorina)
mdnes valismaa Ulikoolis. Ka Tallinna Pedagoogikaiilikoolis on foneetika
Opetamine aastast 2002 ténu uuele foneetikalaborile ning sisseostetud de-
moprogrammidele margatavalt paranenud. Ulidpilased Kirjutavad
kontrastiivses foneetikas seminaritdid, TPU foneetikalabori juures on hbiva-
tud kaks kraadiSppurit.

Kokkuvote

Lahemal gja on oodata (paremal juhul kahe) eesti foneetika Ulevaatliku ja
empiirilisele andmestikule tugineva kasitluse valmimist, mis lubaks eesti
foneetika hetkeseisule loodetavasti anda mérksa parema hinnangu, kui kaes-
olev t60 seda vdimaldab. Siiski on selletagi selge, et akustilise ja tajufonee-
tikaga tegelemiseks on Eestis aparatuuriga varustatuse poolest olukord pa-
rem kui kunagi varem. Neid vdimalusi jdudumdodda ka kasutatakse ning jagb
Ulevaid loota, et Eestis suudab teadus edaspidi enesele tagada vajaliku pres-
tiipi, sh sellised palgad, mis motiveeriksid ka noori piihenduma teaduslikule
uurimistéole.

P3himéttelist otsust vajab artikulatoorse foneetika edasine saatus Eestis.
Kui sellega hakata uuesti tegelema, tuleb leida inimesed, suuremal hulgal
rahaning luuainterdistsiplinaarsed tegusad kontaktid tei ste teadusal ade esin-
dajatega (arstide, fllsikute, eripedagoogidega). Teine vGimalus oleks haka
ta kasutama uurimistoo tegemiseks valismaa Ulikoolide ja teiste teadusasu-
tuste laboratoorset baasi, kuhu siis Eesti uurijaid ja Ulidpilasi tuleks pike-
maks gjaks todle |ahetada.

Kui foneetika raames vaadelda ka keeletehnoloogia kiisimusi, siis vGib
Oelda, et eestikeelse tekst—kdne-siinteesi alal on olukord killaltki hea, s.t
eestikeel se slinteeskdne kvaliteet on piisav ning samuti on sel alal loodud
vastavatele Uihiskonna huviriihmadele (nt vaegnagijad) uurimistéd valjun-
did. Mérksa halvem on lugu kdne- jakdnel g atuvastusega, mille arendamine
vajaks senisest marksa enam t66j 6udu ja raha. Nende valdkondade edenda-
mine oleks eriti tarvilik, kui pidada silmas arvutustehnika arengut, kus rea-
listlikuks prognoosiks vdib pidadakirjalikul tekstil rajanevaarvuti jakasuta-
javahelise suhtluse peatset asendumist akustilisel kdnel rajaneva suhtlusega
(kasutaja annab arvutile kasklusi hdélega ning arvuti vastab talle kdnesiinte-
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saatori abil). Kui eesti keelt kasutava tehnoloogia areng jédb vaga mahaing-
lise keelt kasutavast tehnoloogiast, asendub eesti keel arvutiga suhtlemisel
tBendoliselt varsti inglise keelega, miskujutaks enesest eksi stentsiaal set ohtu
eesti kultuurkeelele kui sellisele.
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