EESTI KIRJAKEELE MOTTERUUM

KRISTA KERGE

Kirjakeelena kasitab autor eesti keelt kogu vaadeldaval ajal, mil sellel on
olemas olnud kiri. Niisuguse vaateviisi juures pole kirjakeel haritkeel
ega kodukeele vastand vms, vaigTi KEEL ON KIRJAKEEL, Uks Euroopa

pika ajalooga kirjakeeli (vt ka Kge 2000), mille kdnelejate arv kipub
kohapeal jaama alla miljoni. Meie keelel pole samas isegi 20. sajandil
alati olnud vdimalust taita kdiki funktsioone, see aga seab keelele piire,
ahendab moétte- ja véljendusruumi. Parimailgi aegadel pole eesti keelt
emakeelena kasutajate arv killalt swirkdiki Ulesandeid vaevata taita

ja hooleta keelt koos hoida. Selle veendumuse taustal métiskletakse all-
pool kirjakeele olemuse Ule, oskamata ja pliidmata kuidagi ennustada
tema tulevikku ning dpetamata, kuidas teda kasutadbendan oma
mdtiskelu Henn Saarile, kelle stinnist mdddus hiljuti 80 aastat.

Kirjakeel

Kirja loomine on loomuliku keele jaoks normimise ehk kodifikatsiooni
algus: leitakse viis(e) teda kirja panna; loomulikes kohalikes varianti-
des kujundatakse seni puudunud normististeemi, ilma et seda normi saaks
tapselt seostada Uihegagi neist. Kirja loomisega sekkutakse keele kui ise-
reguleeruva susteemi arengusse seda enam, mida laiemalt tema kasuta-
jad kirjutatud keelekujuga kokku puutuvad. Nii kuulub kirjakeele
mdistesse paratamatult kirjalike tekstide traditsioon, mille kujunemisel
mangivad kaasa kirjaoskuse levik, tekstide levi ja kattesaadavus keele-
alal ning nende uhisosa plaanid: kui laialt tuntakse samu tekste, kui suur

1 Piihendusega ei asetata end kuidagi selle suurmehe kérvale, seda teeb ainult teema.

2 Autor valdib esialgu teadlikult terminihune, sest kirjakeele algusguis on sageli raske
eristada keelt ja murret, ka markida keelepiire ehk murrete koondetsentreid, ehk méttelahkselt,
keelte/murrete Uhist perifeeriat (Iduna- ja péhjaeesti keel vdi Uihe eesti keele murded; miks
mitte liivi voi eesti keele murded, oletades et riigina oleks stindinud Liivmaa ja Eestimaa
vms).



on tekstide keele ja kirjaviisi sarnasus jne. Kirjakeel on seega tekstitra-
ditsiooni hiippelise muutuse algus. See on omamoodi péérdumatu, nagu
tsivilisatsiooni iga ilming. Me vdime ajas Uha enam teadvustada, mida
loomuliku keskkonnaga teeme, mingil hetkel taipame sailitada kindlat
kadumisohus kooslust, mis omakorda tagaks elementaarse ohutuse kdigele
isetekkelisele selle koosluse sees, kuid ,tagasi looduse juurde” ei saa.

Formaalne haridus on kirjakeele arengu vdtmetdguid ka igasu-
gust iselevivat kirjaoskust oleks vBimatu alahinnata. Kui tavaliselt seo-
takse normi spontaanset kujunemist suulise keelega, siis siinkirjutaja
arvates on see ka kirjaliku keelevormi ks tunnuseid ja arengukompo-
nente. Spontaansuse tekitavad tekstid, milles norm avaldub ja kujuneb
ning mille kaudu ta omandatakse. Naiteks ei saa ettegi kujutada meie
kirjakeele arenguid nii, et taustal puuduks sakslaste vana — ka jutluste
suuline — kirjakeel ja piibel v6i omaaegne saksa keel kirjutavate eestlas-
te hariduskeelena. Kuigi stintaksit vdi sdnamoodustust ei ole vdimalik
normida, on saksa alus ja eeskuju kirjakeele neis normides selgelt tunda
(vrd Ross 1999).

Kirja esialgu véaheste, suhteliselt subjektiivsel alusel ja muutlike nor-
mide kérval hakkavad automaatselt kujunema kirjakeele muud, teadvus-
tamata normid (leksikaalne ja grammatiline Ghisosa, pragmaatiline
Uhisosa, lahknevus kindlast murdepdhjast). See paneb aluse Uhiskirja-
keele suulisele vormile, mille lahteks on nahtavasti ennekdike lokaalse
keelega hdlmamata vdi seal siigavamalt ligendamata kdneaine. Kirja-
keel hdivab selle osa tunnetusest ja kommunikatsioonist, mida murre ei
taga.Tekib murdega vdrreldes uus temaatika, avaram semantiline ruum
vOi tdhenduste seni puudunud konfiguratsioon. Tahtsustuma hakkab just
teadmispuudlus, vaimsuse kasv ja abstraktse aine — sh lihtsalt eksootilise
teabe — h8lmamine keele abil. Muidugi on niisama tdimiigia franca
funktsioon, murdepiiride Uletamine, igasugune suhtlus laiemal keelealal.
Teoreetiliselt peaks pidevalt kasvama sellise info hulk, mille véljenda-
miseks murret kasutada ei saa ja mille jaoks murdekeelde laenatakse Kir-
jakeele atribuute, seejuures ka olemas olevaid asendades. Kirjakeel ise
on seda enam avatud murdele, mida vdhem ta on normitud, kuid see kee-
levorm otsib keskteed ega samastu murdega kunagi. Kirjakeeles raagi-
takse, paitsi et teisiti, ka midagi muud ja millestki muust kui murdes.

Ajapikku vdime raakida kirjakeele Ghis- ja eriosa kujunemisest, lo-
kaalvariantide arenemisest murdega segunenud piiralal ja sotsiaalmurre-



te tekkest kirjakeele sees, kohamurrete pdimumisest kirjakeele elementi-
dega, murdekeelendite kinnistumisest kirjakeelde jms. Abstraktses mot-
tes pusib loomuliku (murde)keele ja kirjakeele kui selgitatud
kasutusvaartusega keelendite vajadusel korrastatud stisteemi vastandus
seni, kuni pusivad murded. Kuna aga keele elujudu mdddetakse murre-
tega, siis on see kooslus lahutamatu.

Kirjakeele teke on seega kultuuri jarsu Uhtlustumise algus. Noore kir-
jakeele loomulik areng viib tGhtlustumise suunas, muud tegurid séltuvad
ajast ja ruumist. Usna ilmselt ei saa vérrelda ei inglise kirjakeele ja eesti
kirjakeele arenguid ega neid tekke- ja arengueeldusi, mis on (olnud) ees-
ti kirjakeelel ja &sja loodud v&ru nutdiskirjakeelel. Vaga tahtis faktor on
nii vaimse eliidi olemasolu, positsioon, hoiak kui ka muu potentsiaalse
kasutajaskonna kirjaoskuse laad, formaalse hariduse kui tekstide his-
osa kasvataja olemasolu, selle hariduse Uldine tase kirjakeelt loovas Uhis-
konnas jms. Kirjakeele levikut mjutab teatud maérast alates ka keeleala
sisemigratsioon, eri murdetaustaga inimeste suurem segunemine.

Asjatuna mojub kirjakeele teooria ja kriitika, mis teatavaid arengu-
suundumusi selgelt ei seo arengukontekstiga, ja tema korraldamise teoo-
ria, mis ei seo korraldamise pdhimdtteid, ideid, objekte, pdhjusi ja
kihutustood selgete aegruumis defineeritud eesmarkide ja asjaoludega —
S.0 ajastu ja keskkonnaga. Seesugust kirjandust on tanapaeva maailmas
suurel hulgal, sageli tingituna misjonilingvistilisest taustast ja/vdi kit-
sast eesmgiseadest Marksa leebem tuleb olla nende keelekorralduse
teooriate suhtes, mis oma aja lapsena ei pluudle Uldistusele Ule aja ja
ruumi. Seatakse toimiva Uhiskeele ideaal ning puttakse praktika tldista-
mise ja korralduse kaudu seda elustada-mdtestada. Valjaspool aega ja
ruumi ei tasu kritiseerida sedagi liini; tagantjarele métestamine on teine
asi, nagu ajaloo ,kui'd” sageli.

Siinkirjutajale tundub eesti kirjakeele arengus ja Uhiskirjakeele tekke
eeldustes kullaltki tahtis kirjaoskuse ja kirjasdna lai levik, mis juba 17.,
enam aga 18. sajandil pidi suurendama murrete Ghisosa vahemalt pas-
siivsel kujul. Kahjuks ja&b see mdtteviis siinkohal kinnitamata, ndudes

8 Métiskluse juures ei ole pdhjust kedagi pikemalt v6i nimeliselt kritiseerida, kuid sageli
domineerivad kirjakeelest kdneldes teatud hoiakud, mis viivad teises keskkonnas ehk sobi-
likegi ettekirjutusteni, ja poliitilised eesngdd, mis on keelekauged. N&htus on sarnane
inimeste suhtumisega v6drasse kultuuri — ka kdige akadeemilisema uurija toonis on sageli
vd0ristust, oma on ,8igem”, minu suhtumine on p&hjendatud. Nahtavasti laéneliku ana-
lidsiva motteviisi paratamatus.



vana lduna- ja pdhjaeestikeelse kirjasdna vordlust nii omavahel kui ka
murdematerjaliga ning mitmeid keelevéliseid uurimusi (pluss seniste
uurimuste ja nende objekti siinsest oluliselt paremat tundmist). Selge
piiri saab tbmmata vana kirjakeele jarkgglise arengu ja naudiskirja-
keele arenduse vahele. Arengute eeldused muutuvad nahtavasti 18. sa-
jandi keskpaigaks, mil eestlaste lugemisoskus lubas triikkida raamatuid
sageli kuni 10 000-lises tirpia, 1747. a kalendri trikiarv ulatus juba

20 000 eksemplarini (Miller 1976: 15).

Eesmégiseade muutub hippeliselt 19. sajandil, mil Eestist v8ib tht-
lasi raakida kui taieliku kirjaoskusega maast (Mjlleimas)Vaimsed
tegurid viivad aga polifunktsionaalse kirjakeele jaoks piisavate eeldus-
teni alles 19. ja 20. sajandi vahetusel, seda enam 20. sajandi alguskim-
nendil, kui NoorEesti pustitab eestlusele oma eurooplusloosungg@er
2003a: 54-55). Kui tahes teraselt me ei naeruvaaristaks seda loosungit
nadd — ja Sirbigi vegudel on selle kallal hammast teritatud —, on arva-
tavasti vbimatu alahinnata toonaseid eesmérke, mis viisid eestikeelsuse
euroopaliku vaimsusega stuinkrooni. Kirjalike tekstide gamma — mida me
kirjutame ja télgime — ja sedakaudu eestikeelne mottemaailm — mida me
loeme ja motleme — muutus mdne aastakimnega hippeliselt. Loomuli-
kult pidi aeg selleks olema kiips mitmes mottes, sealhulgas pidi piisavalt
suur olema murretes kirjakeele levikuga tekkinud thisosa.

Tanapéeva eesti kirjakeel

Kui pidada kirjakeele tAnapaevasuse mooduks vanade tekstide arusaada-
vust uutele pdlvedele, hetkel aga tdnapéaeva lugejale (Saari 1999: 607,
Hudson 1998: 394), siis vdib kogu eesti kirjakeelt pidada tAnapaevaseks.
Hipet, nagu see lahutab inglise vana ja keskaegse kirjakeele
u 1670. aastaks uuest, ei saa Eestis sellisena registreerida séltumata as-
jaolust, kas tekst on I6una- vdi pdhjaeestikeelfamade tekstide mois-
tetavus ei ripu leksikaalgrammatilisest ainesest, vaid sdltub pigem
kirjalaadi ja kirjaviisi tundmisest, s.o0 asjaolust, kas lugeja valdab gooti
kirja ja vana kirjaviisi. Haid naiteid pakub Andrus Saareste, kes need
barjaarid 1950ndatel tekstide ja lugeja vahelt eemaldab (Saareste 1959).
Eesti kirjakeele tanapaevasust piiritleb ikkagi eneseteadvuse hipe,
4Vanimate tekstide praegu tundmatute sdnade méaar on uurijate vaitel u 14% (vt Kingisepp,

Ehasalu, Habicht, Peebo 1997: 83). Nahtavasti on see niisugunenisdfiarva segab
tekstiterviku mdistmist.

10



hipe eestlaste kirjakeelde ehk rahvuskirjakeele kujunemine arkamisaja
ideoloogia rupes. Eesti kirjakeel ei ole enam saksa dpetajate kirikukeel
ega baltisaksa kultuuriarksuse objekt, mida arendada, valgustamaks siin-
set rahvast v6i arendamaks ennast (nt juhuluule MEofhuutub — mui-

dugi sellelsamal pdhjal — omavahendiks, nagu seda on traditsiooniliselt
ka kirjeldatud.Teisisbnu, eesti Uhiskirjakeele tAnapéevasus algab teksti-
hdlme jarsust avardumisest koos suhteliselt kiire tleminekuga uuele kir-
javiisile.®* Samm-sammult avarduvad eneseteadvus ja vaimumddde, mille
tahiseid oleks raske raamatussegi mahutada. Muu hulgas oleks raske ule
téahtsustada ajakirjanduse rolli varem ja siis (Peegel 1966; Jansen, Peegel
1979; Peegel, Aru, Lauk, Jansen, Issakov 1994; vt ka Mets 2002).

20. sajandi algus toob kaasa hippe, milles on kesksel kohal enese-
maaramise tahe ja vdimalus, mis jarkgjéit kasvab ja viib kuni oma-
riikluseni vélja. Loendamatute tahiste hulgas tuleks nimetada niisuguseid,
nagu kohustuslik eestikeelne haridus ja selleks loodav dpivara, ametliku
haridusorientatsiooni muutumine rahva uldiseks puideks kirjakeelse ha-
riduse ja kirjakeelsuse kui haridustunnuse poole, ilukirjanduse ja télke
uus kvaliteet (ja kvantiteet), teatrikultuuri hiipe, omakeelne akadeemili-
ne dlikool 1920, kirjanike jm loomeliitude asutamine 1922, ajakirjandu-
se jmpanrite, sh esseistika, ning nende méttemaailma uleilmastumine
sBna toonases plaanis, Loomingu asutamine 1923, keelekorralduse ja
toimetamistava laadimuutus jpm kuni teaduste akadeemia loomiseni 1938.

Ei saa unustada, et formaalne haridus ega inimese elulaad ei médda
eestlase tegelikku vaimsust veel lisna kaua voi et selle vaimse maailma
avarus on uhtaegu kirjakeele kui avara keelsuse ja hariduspiide teene.
Ei ole mingi erand, ed. D.1976 omavalitsuse pabereist voimalikult va-
hese haridusega murdeinformandi valinud, leiab uurija seina téitva raa-
maturiiuli kdrval eest varskeid ajakirju tais kuhjatud laua &ares Loomingut
lugeva vanaproua, kel kahe lipsi vahel on viletsa heinailma t6ttu pikem
jbudehetk. Murret ei ole see inimene vaga ammu kasutanud ja loobub
plidest seda murdekogujaga teha.

Seadmata mingil maaral eeswilis kirjakeelelugu, on siinkirjutajale
ometi tahtis taas sedastada eestikeelsuse kui vaimse ruumi jarsku muu-

5 Siinkohal sobib hastiit Hennoste (1997: 4R)eekraanimetafoorViidatud artikkel tervi-
kuna on taust, millega siinkirjutaja ja tema lugeja peab arvestama, kuid tekste ei suhestata
siiski, nimelt teistsuguse lahenemise parast. Hennoste periodiseeghrj@ateerib kui
teadlane, siinkirjutaja métiskleb kirjakeele ja murrete suhte Ule, kirjakeele kui erilise keele-
ruumi staatuse le.
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tust. 1910ndate ajakirjanduskeel naitab vaga kitsastki aspektist uurituna
teiskeelse glimnaasiumi- ja eriharidusega eestlase omalaadset kidakeel-
sust avaliku kdneaine laienedes. Nende leksika on mingite teemade juu-
res suhteliselt ahas ja sunnib naiteks Ule tarvitama regulaarseimat
deverbaalituletuse viisi — murded pakuvad kull mitmekesise liitevaliku,
kuid kirjakeele leksikaalne niddisnorm on vélja kujunemata. Samal ajal
on kirjutatud hulk ajas pusiva vaartusega eesti kirjandusklassika teoseid,
kus samasugust tendentsi gEta ei ole; vahemalt ei naita sdda kir-

jakeele korpus (Kge 2003a: 32, 48 jm; vt ka viiteid).

Edasi on kirjakeele korpuses jalgitav pilt allakirjutanu silmis juba
selgelt harjumuspéarane, kuid siinkohal ei ole pdhjust kirjakeele muutus-
te teemal spekuleerida. TApsemat uurimist vajaks muu hulgas nii kirjali-
ku keele aine- ja kasutusvaldkondade esindatus, nende temaatika, teksti-
likide teke ja muutumine kui ka kirjutajas- ja toimetajaskonna muutused,
sh rollimuutused, ning killap palju muud (nt allkeelte ja tpabéte
stiil). Eesti kirjakeel muutub iseseisvusaja jooksul polifunktsionaalseks
tanu kdigile loetletud ja loetlemata teguritélgiimaste hulgas ei saa
alahinnata keeleasjatundjate rolli ja keelekorralduse tohutut tuge, kuid
viimast ei tohi ka senisel moel Ule hinnata. Liiga sageli on nutdiskirja-
keele ajalugu nahtud kas pelgalt stisteemimuutuste kvalitatiivse loona
voi keelemeeste kui kirjakeele korraldajate teenereana, sénaloome ja
keelekorralduslike otsuste ning nende publitseerimise kompleksina. Keel-
sus kui mdtteruum ja meie vaimse parandi arendajate-vahendajate val-
misolek keel(sus)t asjatundja tuge otsides arendada on selles plaanis jaa-
nud kuskile markamatule taustale. Funktsioonikeskse nitdisnagemuse
pioneeri rollis onTiit Hennoste (1997) oma Ulevaatega eesti keele
sotsioperioodidest.

Niisugune vaateviis on siinkirjutaja arvates téhtis kirjakeele nuudis-
ajal: keeleinimene ei pea métlema tksnes iseenda t60 aspektidele, vaid
riigile ja avalikkusele meelde tuletama ka tdlkimist, kirjastamist, dppe-
viise jpm, millest motteruumi avarus ja toimimine koos seisab — keeleta
ei toimi mitte miski; ka jumalikest keeltest, nt muusikast, maalist voi
likumisest, raagitakse eesti keeles.

On valdkondi, kus Ndukogude okupatsioon meie kirjakeelse motte-
ruumi taiesti deformeeris, ja on teisi, kus keel siiski euroopaliku kultuuri

6 Omal kohal tuleks mainimata tegureist uurida nii raadio, televisiooni kui ka arvutivérkude
mdju, mis kdik on tekstimaailma erilise muutuse verstapostid.
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arengutega kaasas suutis kdia. Ka see vajab motestamist, et taielikumalt
mdista 1990ndate kultuuriSokki (kg 1998) ja keelsuse muutusi, mis
Usna ilmselt forsseeritud kujul jatkuvad, tuues keelde nii mtet kui mot-
tetust.

Ei ole kahtlust, et eesti keel ei ole niivbrd mitmekesist ja vaimselt
rikast tekstivalikut kunagi varem pakkunud kui nttd ja et tema variant-
suski on mingis moéttes senises maksimumis (vt Hennoste 1997: 64—66).
Siiski tuleks mérksa selgemini teadvustada, mida tahendavad kultuurile
niisugused fenomenid, hagu meie sdjaeelse kirjaliku maailmapeegeldu-
se fudsiline havitamine ja keelamine, mis viis rikka tekstivaramu haridu-
se fookusest vélja ja lugemislaualt &ra, vdi ebaproportsionaalne ja
pidevusetu pdlvkonnavahetus 1990ndate Eesti iihiskonna vétmepositsioo-
nidel. Viimane ei saa kultuuri jatkuvusena defineerides olla muud kui
tagajdgedes suuresti ettendgematu hiipe suurde tundmatusse. See peab
olema vaikekeele vaga jarsk muutus. Kéike kohalikku saadab infoajastu
mdttemaailma Uldine muutumine, kdigi keelte muutus, tekstimaailma
muutus ja killustumine koos uleilmastumise osa- ja kaasfenomenidega,
mille Uks jooni on, vastupidi, standardiseerumine. Kogu seda revolut-
siooni saadab omakorda teine, raalistumise Uhendav virtuaalmaailm. Ja
see maailm on nimelt keeleline: mitmekeelne ja ingliskeelne, aga ka pil-
diline. Uuelingua francarolli ei saa alahinnata. Nii on hetkel vétmeku-
simus, mida nutdisajal eesti kirjakeeleks nimetada (saab) ja mida mitte
(vt Hennoste, samas; vrd Hennoste 1999).

Nuudiskeel

Véljakujunenud kirjakeel, nagu temast eespool juttu tehti, on vastand
dialektidele, millest tema enese elujdud samas s6ltub. Ndnda vaadates
on tdnapéaeva eesti kirjakeel ajas pusivana ja kasutajaid ihendavana sot-
siaalselt vaartustatud keelevorm, mida ei ole taielikult véimalik vallata
uhelgi pélvkonnalTa on muutumises ja arenemises, tema norme fiksee-
ritakse sBnaraamatuis ja grammatikates, néudliku Ghissuhtluse tarvis teda
ka korrastatakse ja normitakse mingi tajutava ajavahemiku jaoks. Kdik
tema kujud sailivad samal ajal tekstides, seisku nood alles varskena poe-
letil vdi tolmusena rariteetsete raamatute (avalikus vdi era-) kogus, elekt-
roonilisel kandjal raadio- vGi telearhiivis ja puudutagu millist ainevalda
tahes. Kirjakeele osa on ka muutuv oskuskeel. Olemata uhine atribuut,
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on oskuskeel eriliselt tahtis sellega, et toidab meie métteruumi Uihisosa,
moderniseerib meie maailmapilti meedia ja aimekirjanduse vdi ka muu-
tuvate agitoimingute ja olme(esemete) toel ning hoiab pidevalt kaasaeg-
sena eestikeelse hariduse. Monigi uldkirjakeelne teos vdib samal ajal
jaéda suhteliselt kdrvale, m@jutamata meie mottemaailma kuigivord. Kui
palju praegu loetakse kas voi juba tdlgitud Nobeli laureaate voi osatakse
midagi otsida 1960ndate Loomingu Raamatukogust, ei oska oletada.

Kirjakeelega puutume seesuguse muutuvana kokku naiteks koolieas
kohustuslikku kirjandusklassikat lugedes. Asjata ei torka terane Opetaja-
le nina alla raamatut, kus ,kirjutatakse valestiattavorme ja ,kdéna-
takse valesti” seda-teist tuttavat séna, mille teatud vormide ainudigsust
on Opetaja just asja kinnitanud Uhe kirjakeelekuju ainudigsuse sildi all.
Kohustusliku koolikirjanduse valikuid (vt ROK 2002) vaadates néeb siin-
kirjutaja samas isegi oma koduriiuli sadade suureparaste raamatute ka-
sutut olekut ja olematut mdju oma noorematele lastele. Me lubame valida,
aga niivord kitsastes piirides, et oleme sellega peaaegu surmale maéra-
nud uskumatu hulga tdlgitud ja tdlgitavat, kirjutatud ja kirjutamisel vaart-
vara. Loodame Usha ilmselt asjata, et mitmel kohal té6tav v6i Ghel kohal
mitut rolli taitev eestlane leiab nad kunagi hiljem, kui neist koolis ometi
pole isegi juttu tehtud. Kui ka anname lugeda, ei mdelda seejuures, kui
palju jaab hoolsal dppijal selleks aega, saati et seda aega peaks neile
tegema.

Nii kirjandus kui ajalugu pakuvad noorele inimesele siiski unarusse
vajunud mdisteid ja/vOi kaibelt kadunud métteviise, valjenduslaadi ja
s6nu. llukirjandust keele(oskuse) sdilitajana ei asenda vaartfilm, milles
pilt tAidab kirjeldava komponendi koha. Kdiki sdnu osateski ei oleks ometi
vOimalik hallata kirjakeele ajas muutuvat stiilidiapasooni voi tabada kui-
gi tépselt iga kirjutaja omaaegset mottemaailaad maoni kirjanik on
stilisatsiooni teose fiktiivseis piires katsetanud, markeerides ajastut ka
keelendite ja nende seostamise viisiga (kui mdelda naiteks Jaan Krossi-
le, k.a tblkijana) Tarbekirjandus, ka eesti méttelugu pigem kaob. Ei ole
naiteks kirjandus@pikut, mis teavitamise (moni isegi lapseparastamise ja
kohatise vulgariseerimise) voi abstraktsete ismide kasutu nimetamise
asemel suunaks lugema Loomingvikerkaares, jarelsdnadena eri aega-
del ilmunud esseid, lUlevaateid vdi kriitikat; koolilugemikke ei ole neist
koostatud. Naime liialt uskuvat 6piku, veel enam iga dpetaja metateksti
valmispudrusse ja vBimesse seda kbige paremini keeta. Lapsevanemana
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tuleb tajuda oskusteabe kohatist kiiret arengut ja sellega kaasnevaid mdis-
te-, seose- ja keelemuutusi, mis ei luba lapsega kooliteed kaasa teha, ehkki
uldharidus on dhiskeele olulisi allikaid. Samas ei oska kool arvestada
teavet (seega keelt), mille keskel tanapéeval kasvatakse. Me pelgalt raa-
gime sellest, mida oleks elavalt véimalik kaeda juba subtitreeritud filmi-
lindil, naha CD-I, DVD-I vdi veebis. Selle hulgas vajaks nimelt vdor-
keelsena vastuvdetu koolitunnis labiarutamist ja eesti keeles teadvusta-
mist.

Kirjakeel on ndnda Uhtaegu ajalik ja ajatu, kollektiivne ja individuaal-
ne, korrastatud ja muutlik. Sellest torjutakse kéike, mis ei ole tledldiselt
vastuvdetavKirjakeele olemus on toimida Ule aja ja Uhtlasi igal ajal
uldvastuvbetava atribuudina. Siin on aga kaarid: keelekorraldus tegeleb
asjaliku motte selge valjendusega, (kirja)keele valdamise ulatuse ja laa-
di maarab aga tuntud tekstide méér — emakeel omandatakse tekstidest,
emakeeles moeldakse tapsel viisil sellest, mida suudetakse emakeeles
umbkaudugi sdnadesse parina.

Ajastuomaste tekstide kaudu ei omandata paraku kirjakeelt, vaid ku-
jundatakse Uhiskeelt. Selles on nii kirjakeelde kuuluvat (neutraalsgt, kor
stiilset) kui ka kirjakeeles torjutut (madalstiilseid voi muus mottes madala
kasutusvaartusega, s.o keskmiselt vahem vastuvdetavaid keelendeid ja
variante). Mida vaiksem on elavate kdnelejate sarnane kokkupuude Kir-
jakeele varamu tekstidega, seda hajusam on kirjakeele olek. Mida haju-
sam on kirjakeele olek, seda vahem tekib omakorda sarnase keelega tekste
ja seda raskem on kirjakeelt ihesugusena omandatkisonu, kirja-
keele Uihiskeelena toimiv osa, mille omandame kokkupuutes sarnaste olu-
kordade ja sarnaste Uldvastuvdetavate tekstidega, peaks pidevalt pisima
moddukalt avarana. M66dukas konservatiivsus on keele puhul voorus.
Olukordade gamma ja nende keeleline iseloom aga muutub ajas parata-
matult. Mis on uldvastuvdetav tédna viiekimnestele, see ei sarnane Usna
ilmselt (tulevikus) tldvastuvfetavaga neile, kes on 25 vdi alles 14.

Alates hiljemalt 1970ndatest tuleb eesti dialekte n&htavasti kirjakee-
lega suhestada teisel alusel. Kirjakeelest kui Uhiskeelest — lokaalmurrete
taiustajana ja neile hariduskeelena vastandujana — on selleks ajaks saa-
nud igapéevasuhtluse loomulik vahend; ta on mitmete tegurite kokku-

7 Siin on nahtavasti motteainet enam kui doktoritéoks. Muuhulgas ei tohi pildilisena salves-
tuva info osa tdnapéaeval alahinnata, allakirjutanu ei oska aga selles vallas kaasa raakida.

Samas on SMS-de ja arvutisuhtluse keelelgi ideograafiline komponent ja sGnasarnaste lau-
sesisuliste simbolite osatéhtsus juba ilmne ja uurimisvaarne (kullap ka uuritud).
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langemisel muutunud loomulikult omandatavaks emakeeleks (Huno Rét-
sepa jagi Kerge 1994: 145-149). See toob kaasa keele edasise kasutaja-
keskse kihistumise (domineerivalt) sotsiaalsel alusel, rea sotsiolektide
jm keelevariantide tekke kirjakeele baasil, millest nad aga samas teadli-
kult ja teadmatult eemalduvad. Oskuskeeled kui kirjakeele osa toodavad
omis agisuhtluse olukordades erialaslangi, mille temaatiliselt m&aratle-
mata jooned — Uldleksika ja grammatika —, kuid ka oskussdnade mugan-
damise viisid tulenevad igapéevakeelest (vtg€ée2000/2003b). Info-
buumis elav Ghiskond liigub praegu tGha suurema rihmitumise suunas,
keelekasutuse eriosa suureneb pidevalt nii huvialade ja -valjade, sat-
tumuste ja ea, eriala ja spetsialiseerumise, ameti ja eluviisi, koguni
(elu)stiili kui ka muul ja kombineeritud alusel. Kontakt voorkeeltega on
elav ja suureneb.
Uhisosa sailimise kaudu nii ndudlikus kui vabas suhtluses tagab eesti
kirjakeel samas kultuuri, nivelleerib ja tasandab vajaduse korral erinevu-
si Uha suureneva hulga rihmade vahel, toimib (f&@g)a francana,
vastandudes nuiid enam sotsiolektidele kui kohamurretele. Ka kohamur-
re muutub Gha enam paikkondliku identiteedi, sh paritolu kui sotsiaalse
tunnuse réhutajaks, kohaliku suhtluse atribuut on ta endiselt piiratud
maaral. Endiselt saab murdes kirjakeelest laenamata kdnelda vaid piira-
tud asjust. On terveid temaatilisi valdkondi, millele Gleminek nduab
switchingut, imberlilitust dialektilt kirjakeelele. Kirjakeele leksikat ei
ole vdimalik valtida.
Huvitav on nditeks jalgida, kui vahesed voru keele kdnelejad suuda-
vad avalike esinemiste ndudlikuma teemaringi puhul muutmata jatta haal-
dusbaasi v0i isegi kasutada ladusasti selle keele/murde grammatikat.
Umberlilitus eesti kirjakeelele on enamasti ilnfne.
Allakirjutanu arvates ei sarnane olukord praegu millegi poolest
1980ndategéKirjakeel ja selle vaba vorm, igapéevakeel, funktsioneeri-
sid toona veel vordlemisi laitmatult nii suulise kui ka kirjaliku Ghiskeele-
nal® Kaasaegne mdotteruum alles hakkab 1980ndatel teatud uutes
8 Imetlusvaarsete erandite hulka kuulub néiteks Enn Kasak, kes ladusalt k@melkit
millisel tahes teemal.

® Tiit Hennoste (1997) alustab 1980ndatega praegust sotsiolingvistilist etappi. Siinkirjutaja
on korduvalt véljendanud teistsugust seisukohta.

0 |gapéevakeele on kirjakeele allkeelte kui keelekasutuse valdkonnast tingitud variantide
hulka paigutanud Henn Saari; ta ndeb seda kirjakeelsele igapaevasuhtlusele omase keele-

variandina oskuskeele, ametikeele, ilukirjanduskeele jts hulgas; vt Eesti entsiiklopeedia, 4.
kd, 1989.
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suundadesvanema, moodne kiire ja uuelaadne riihmitumine on aga Eestis
suuresti algamata. 1990ndate kultuuriline hiipe koos uleilmastumise nah-
tude ja Uleilmastava uue meediaga on kirjakeele Uhiskeset hajutamas.
Oleme hakanud isegi kahtlema, kas kirjakeel ei ole mitte ks pelgalt amet-
nikele vajalik kirjalik register — justkui ei oleks meie ilukirjandus enam
eesti kirjakeeles, justkui alanuks meie kunstivaartuslikuna pusiv luge-
mis- vOi filmivara eilsest paevast, justkui oleks kirjakeele kasutus piira-
tud mingi eluvaldkonna kui tdhendusruumiga, justkui ei oleks eesti
kirjakeeles enam vdimalik raékida ja kirjutada millest tahes.

Sellise vaateviisi vastu seatakse siinkohal selge arusaam, et eesti kir-
jakeel kui polufunktsionaalne keelsus on ajas muutlik kdikehdlmav mot-
teruum.Tema slUisteem lubab ja peaks tulevikuski lubama neutraalses stiilis
radkida ja kirjutada millest tahes millises tdhendus- v6i suhtlusvaldkon-
nas tahes. Kirjakeele siisteem jaguneb mitmeti — Uhest kiljest iseloo-
mustab teda olukohaste, s.o formaalse ja informaalse kasutusvaartusega
keelendite (sbnavara ja grammatika) olemasolu, teisest kiiljest iseloo-
mustab teda neutraalse ja géstilistilise vaartusega keelendite olemas-
olu ning rea konnotatsioonide kinnistumine, kolmandast kiiljest eri- ja
uhiskeelendite vastastikku toitev varamu.

Kirjakeel on tekstitraditsiooniga kujundatud ja samas ajastuomaselt
interpreteeritav ideaaleda vajatakse kdikjal, kus ei ole tarvet voi ei ole
sobilik oma riihmakuuluvust réhutada. Sellisena on ta valtimatu kogu
riigisfaaris, hariduse kdigil astmeil, igasuguses asjalikus suhtluses (eriti
vOOraga ja t60s), kuid ka kunstitekstide autorikdnes, kui see miinée
vormis, mis isiksuse omapara soovib keeleliselt esile tuua, vdi muu tead-
lik stilisatsioon, nt moodne madaluse poeetika. Kirjakeelel ei ole
alternatiivi, ta on riikluse ja rahvuse koigi tahkude loomulikuks pidami-
sel riigi ja rahvuse valtimatu infrastruktuur

Samas on Usha ilmselt tugevasti muutumas igasuguse vaba ja pool-
ametliku suhtluse laad. Noorel inimesel on neutraalselt Ghiskirjakeelt raske
omandada ja sellele t66suhtlust toetada pbhjusel, et tegizataiuse
atribuut ei ole eesti igapaevane Uhiskeel kui eesti kirjakeele osa, vaid
rihmakeel, sotsiolekt, slang (olgu ld- voi erislang). Interneti kui suht-
luskanali registripaljusus on &petanud ja dpetab igasuguseid keele vor-
me ja variante (sh igapéevast uhiskeelt tema luhendsdnade ja erilise
grammatikaga) kirja panema. See omakorda muudab avalikku kirjalikku
suhtlust muudeski kanaleis, kusjuures kirjaliku vaba suhtluse osatahtsus
on veebi t6ttu Uldse meeletult kasvamas.
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Uha tugevamad on kaarid ka téosuhtluse eri tiitipi olukordade vahel.
Neutraalset igapdevakeelt valdamata kasutab noor védraga suuliselt su-
heldes ja poolametlikus veebisuhtluseski vanema pdlvkonna jaoks tisna
ootamatult slangilist keelt, pusides justkui Uhes ,liiga vabas” lldregist-
ris. Internet — ja suur osa toosuhtlust seal ju toimub — on justkui auto-
maatselt selle registri kaivitaja rollis. Taisametliku suhtluse keelena
omandab noor pdlvkond kiiresti kroonuliku kantseliidi, mis juriidilise
komponendi tahtsustudes on kandunud igasugustesse ametitekstidesse.
Juriidilise komponendi kaal todsuhtluses ja igasuguses asjaajamises, ka
kdige agisemas, toob kantseliitliku valjenduse, tema stampse ahtuse,
jélgitavus- ja moistmishaired ning Uhtlasi liiasuse mitmel moel keele
keskmesse. Samastada seda torjutud, kuid enam kui reaalset registrit kir-
jakeelega ei tohi.

Tekib kuisimus, kas kirjakeele ideaali on sellistes oludes vdimalik hoida
ja millisena. Vétmeklsimuseks muutuvad hoiakud. Hoiakuid on véima-
lik muuta 6petades ja 6petamine on edukas, kui tema alused on mdoisteta-
vad ning eesmgid tunduvad dppijale vastuvdetavana ja tingimata ka
praktiliselt vajalikuna. Oppija arusaama neutraalsusest kui tildvastuvde-
tavusest ei saa eirata ega igasugust idiolekti ja registritaju jaatada.

Kuidas kirjakeele ideaale saavutada, sellest raagib voi ei raagi eesti
keele strateegiadokument, mille eelndu koostamise kaigus/kdrval on &ra
tehtud ja labi arutatud uskumatult palju olulist, sh siin taiesti kdrvale
jaénud keeletehnoloogia tulevik. Mdelgem siis rodpselt sellelegi, millest
ta ei raagi ja milleks ei valmistu. Uhtaegu tuleks kiisida, kas eesti kirja-
keele kui senise jarjepidevuse lagunemine ei ole rihmitumise ajal suu-
resti paratamatu ja mil maaral ta seda on. Hetkel, mil variante saab liiga
palju, kaotab keel keskme ja laguneb koost. Ka avaliku keelekeskkonna
kohta voib jarelikultrisustamisesdna olla nii ménigi kord omal kohal,
kui ebademokraatlik ta ka ei tunduks — eestlasi on keskme iseenesest
sdilimiseks liiga vahe. Inglise keele rolli eesti keele kdrval ei taju me
kuigi tapselt (keelte funktsioonikontrasti kohta vt §e1.998: 227-228).

Lingvisti asjatundlik sekkumine avalikku keelekasutussfaari on see-
ga valtimatu.Tema arukus keele korraldaja ja Opetajana maéarab eriala
sotsiaalse staatuse, aluse loob sellele aga emakeele 6pivaraga kujunda-
tud suhtumine kirjakeelesse. Keele korraldaja ja 6petaja teavad omakor-
da ainult seda, mida on uuritud. Sailitada eesti kirjakeel matlemise
ruumina tdéhendab tema kui valjendusvahendi suhestamist kdigi eesti keele
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variantide ja kontaktkeeltega, kirjakeele motteruumi ahendamist ei saa
niigi ahtavditu sotsiaalsete stiimulitega vaikeriik oma riigikeelele luba-
da. Agem siis ise unustagem, et kirjakeel ei alanud eile ega saa olla
ametnike register vdi et keele muutumine tdhendab struktuuride t&hen-
duslikku hajusust, mida omakorda ei saa endale lubada asjalikkust taot-
ledes. Ise reguleerub kill iga keel, kuid ei pusi vaikerahva kui Euroopa
Liidu the keelevdhemuse polufunktsionaalne kirjakeel. Mida inimene
on loonud, selle eest ta ka vastutagu.
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Standard Estonian as a space for thought
Krista Kege

The treatise reflects on literary language as a manifestation of civilization. The
standardization or codification of language begins with the creation of a phonetic
script, for although the result is based on dialects, it cannot be identified with
any of themAs time goes hywritten texts come to cover ever more fields and
subjects not discussed in dialects (in Estonia, one of such was religion, at first).
A remarkable rise in literacy appears in the 18th cenasrgan be concluded
indirectly from the publication of the full Bible and almanacs with an occasional
circulation of about 20,000. This is evidently the period when the intersection of
the dialects begins to grow and the base is laid for standard Estonilmgasa
franca. A breakthrough arrives in the 19th centuljong with the national
awakening and the rise of vernacular culture literacy becomes a common skill.
And yet, it is not until the 20th century that an explosive growth can be observed
in our space of thinking, defined by the texts written and read in Estonian,
including those translated into it. Thus Estonian as a means of thinking and
cognition becomes a modern European language providing for synchrony with
theWestern thought. In the course of but a few decades Estonian develops into
a multifunctional language serving all public functions, providing for cultural
diversity general as well as academic education, and even science (only in 1920
Estonian becomes the language of tuitiofeatu Universityyet already in 1938

the Academy of Sciences is founded). Standard Estonian also acquires the function
of a means of informal communication, oral as well as written, the everyday use
of which is prestigious, in contrast to the vernacular dialects. By the 1960s—
1970s standard Estonian has become the naturally acquired L1, with social dialects
developing within it. At the same time, regional dialects also develop a social
characteristic, as under the circumstances of increased internal migration dialect
speech is not so much a local means of communication as a means to emphasise
one’s region of origin. So, standard Estonian functions as a socially appreciated
code, having a levelling fefct on group dierencesA new change is introduced

in the linguistic situation by the restoration of independence in the 1990s. There
appears a peculiar functional contrast, as most of the input is in English, but the
output should be in Estonian. In addition there come social stratification,
globalization, and the new influences of media @fdaSuch a situation requires

that language planning (that has strong traditions here anyway) as well as other
branches of applied linguistics should considerably increase in importance. As a
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literary standard is, after all, artificial in a wayne cannot very well rely on its
self-regulation, in particular if the number of its natural speakers is less than a
million.
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