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EESTI KEELE VERBIKESKSED
PUSIUHENDID TEKSTIKORPUSES

KADRI MUISCHNEK

Annotatsioon. Kéesolev artikkel kirjeldab verbikesksete piisitihendite kditumist
kolmesaja tuhande sdna suuruses tekstikorpuses, piitides vastata kahele kiisimu-
sele. Esiteks — millised piisiithendid on sagedased kirjalikus tekstis. Ja teiseks —
millised on verbikesksete piisiiihendite kdéndsonaliste komponentide varieeru-
mise peamised vormid ja voimalikud pohjused. Artikli pohirShk on teisel kiisi-
musel.”

Votmesonad: fraseoloogia, morfosiintaks, statistika

1. Milliseid piisiiihendeid on korpuses mirgendatud
ja analiiiisitud?

Artiklis analiilisitakse verbist ja noomenist voi noomeni- voi adpositsiooni-
fraasist koosnevaid piisilihendeid. Korpuses esinenud sellised véljendid
on analiilisiks jagatud nelja riihma. Kdige kivinenumast ja idiomaatilise-
mast alustades on need jargmised: 1) ldbipaistmatu idiomaatiline tihend;
2) labipaistev idiomaatiline iihend; 3) tugiverbiiihend ja 4) kollokatsioon.
Nendest piisitihendite rithmadest on kéesolevas artiklis pohirdhk kolmel
esimesel tiiiibil — idiomaatilistel ihenditel ja tugiverbiiithendil.

Eesti grammatikatraditsioonis on lauses predikaadina toimida voi-
vaid idioome traditsiooniliselt nimetatud viljendverbideks (Ratsep 1978:
25, EKG II: 20). Idioome on tiiiipiliselt nimetatud jagunematuteks (mitte-
kompositsioonilisteks) piisiithenditeks (nt Everaert jt 1995, Schenk 1995,
Fleischer 1997, Hékkinen 2000), mille all on moeldud seda, et kdnealu-
ne sonaiihend on kivinenud, leksikaliseerunud mingi kindla tdhenduse
véljendamiseks, kusjuures see tihendus ei ole sonatihendi komponentide
tdhenduste summa. Tédhendus on ithendil kui tervikul, mistottu saab kogu
tthendit pidada minimaalseks semantiliseks tiksuseks (nt Cruse 1986: 37).

* Artikli valmimist on osaliselt toetanud ETF grandiga nr 5787.
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Idioome jagatakse labipaistmatuteks (nt laseb jalga, peab lugu, saab
vatti, tuleb toime) ja lébipaistvateks (nt laseb mingi ettevdtmise pdhja,
votab sona, valib mingi tee, piisib sadulas, miski jétab kellegi kiilmaks)
selle pdhjal, kas keelekasutaja on voimeline tihendit moistma ilma seda
eelnevalt vormi-tdhenduse paarina omandamata voi mitte. Labipaistvate
ja ldbipaistmatute idioomide vaheline piir ei ole are ja erineb
keelekasutajati.

Jagunematusega on pohjendatud paljude idioomide siintaktilist jdi-
kust, st nende voimetust kombineeruda grammatiliste kategooriatega, mis
nende siintaktilise kuju ja nende komponentide morfosiintaktilise kuulu-
vuse alusel peaksid vdimalikud olema. Nt peaks inglise keele puhul ole-
ma vOimalik verbist ja tema objektist koosnevast fraasist moodustada
passiivi, kuid paljude idioomide puhul (sellealases kirjanduses aina kor-
ratav valvendide on kick the bucket ‘surema’) pole see voimalik. Marja
Nenonen (2002: 69 jj) on nididanud, et soome keeles on selliseid piiran-
guid palju vihem ja nad ei moodusta sellist slistemaatilist hierarhiat, nagu
on inglise keele kohta vditnud Bruce Fraser (1970).' Ka eesti keeles saab
idiomaatiline verbikeskne piisiithend enamasti kombineeruda koigi ver-
bi muutekategooriatega (ndited 1-8), kuid prototiitipse véljendverbi kddnd-
sonaline komponent ei kombineeru arvukategooriaga vabalt (9), ei allu
objekti kddndevahelduse reeglitele (10), samuti ei saa kddndsonalist kom-
ponenti modifitseerida (11) ega relativeerida (12) (vt ka Muischnek 2004).

(1) Ja kui saadakse aru, et see ei olnudki nali, siis ..2
(2) Mul on véga kahju, et sellest on valesti aru saadud.
(3) Nad ei paista aru saavat, et ..

(4) Temast ei saadavat dieti aru.

(5) Kui ma sellest aru saaksin, ..

(6) Kui .., ei saaks Euroopa meist aru ega ..

(7) .. siis saagu ta oma eksisammust aru ..

(8) Argu laululava personal meist valesti aru saagu ..

' Fraseri hierarhiat on kritiseeritud ka inglise keele seisukohalt, nt Newmeyer 1974
jpt.

2 Naited parinevad piisitihendite suhtes mirgendatud korpusest (vt kirjeldust osas
2) ja TU segakorpuse Postimehe korpusest (http://www.cl.ut.ee/korpused/sega-
korpus/postimees/ (22.03.2006)). Téarnikesega tihistatud nn vastundited on auto-
ri konstrueeritud.
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(9) *Nad said kdigest arud/arusid.

(10) *Lopuks ometi sain ma aru [GEN].
(11) *Sain loetust head aru.

(12) *Aru, mille ma loetust sain, oli ..

Erandiks on siin eitavad piisilihendid, mis jaatavas kones ei esine, nt ei
lausu/kosta/iitle musta ega valget, ei usu oma korvu, ei mahu pdhe jt.
Kuid see piirang pole sugugi absoluutne, nagu niha néitest (13).

(13) Ainus idee, mis neile hetkel pahe ndib mahtuvat, on ..

Idioomi on defineeritud laiemalt ja kitsamalt. Eesti keeleteaduses voiks
kitsa lahenemise niitena tuua Asta Oimu méairatluse ,Fraseoloogiasdna-
raamatu” sissejuhatusest (1993: 5): ,,[idioom on] tdnapédeva keelekasutu-
se seisukohalt motiveerimata sisuga tardunud véljend.” Selle jérgi on
idioomid ainult ldbipaistmatud piisitihendid. Laiema ldhenemise néiteks
sobib EKSS-i definitsioon: ,,piisiithend, mille kogutdhendus ei tulene
ithendit moodustavate osade tdhendussummast; sona-sonalt teise keelde
mittetdlgitav piisitihend.” (EKSS 1: 8). Kéesoleva artikli aluseks olnud
materjali liigitades on idioomi piiri muude ithenditega tdmmatud pigem
EKSS-i vaimus. Nagu 6eldud, on idiomaatilised ihendid jagatud kaheks:
labipaistmatud idioomid ja ldbipaistvad idioomid, mille hulka on arva-
tud ka sellised tihendid, kus iilekandelise tihendusega on ainult tiks tthendi
komponent (viina viskama). Seega on osa piiratud kollokatsioonidest (st
tthenditest, mille iiks komponent on kollokatsioonispetsiifilise tdhendu-
sega, vt nt Jaanits 2004: 13—14) siin arvatud ldbipaistvate idiomaatiliste
tthendite hulka.

Tugiverbiithendiks nimetatakse siin sellist verbist ja noomenist voi
noomenifraasist koosnevat struktuuri, mille tdhenduse annab noomen(i-
fraas) ja verbi osaks on jadnud ainult grammatilised funktsioonid: véljen-
dada aega, isikut, tegumoodi jms ja siduda tegevust viljendavat noome-
nit, mis semantiliselt on lauses predikaadiks, muude osalistega selles lau-
ses.® Tiilipiliselt on tegevust véljendav noomen formaalselt objekti po-
sitsioonis (teeb t6od, annab touke, peab kone), harvem muu argumendi
positsioonis (jouab jéireldusele).

Kollokatsioonidena on siin mdistetud Gthendeid, milles nende kom-
ponendid esinevad oma pohitdhendustes ja neid on mingi situatsiooni

3 Lahemalt vt Muischnek 2005.
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véljendamisel tavaks koos kasutada, kusjuures see tava avaldub ka sta-
tistilise koosesinemisena (nt esitab avalduse, annab kohtusse).

2. Piisiithendid tekstikorpuses

Kirjeldatud piisiiihendid on mérgendatud umbes kolmesaja tuhandest
sonast koosnevas tekstikorpuses, mis koosneb enam-vihem vordsetes
osades ajalehtede, ilukirjanduse ja populaarteaduse tekstidest.* Teksti-
des on mérgendatud nii verbikesksete piisiithendite andmebaasis esine-
vad viljendid (andmebaasi kohta vt Kaalep, Muischnek 2003) kui ka
sellised tihendid, mida analoogia alusel andmebaasiga v3ib pidada piisi-
ithenditeks, kuid mida andmebaasis polnud, sest margendamistdo itheks
eesmargiks oli ka andmebaasi tdiendamine.

Kéesolevas artiklis késitletavaid verbist ja noomenist vdi noomeni-
vOi adpositsioonifraasist koosnevaid piisitihendeid esines korpuses 3511
korral. Tabelites 1 ja 2 on kokku vdetud nii kogu tekstikorpuse kui ka
erinevate tekstiliikide sagedasimad piisiiihendid.

Tabel 1. Tekstikorpuses vihemalt 10 korda esinevad verbikesksed
pusitihendid

. . sellest sellest sellest
Piisiiihend ]lz(f)l:pe:;::ssl ilu- aja- populaar-
kirjanduses | kirjanduses | teaduses

aru saama 121 85 26 10
end tundma 31 19 7 5
meelde tuletama 28 15 5
t66d tegema 24 8 11 5
voimalust andma 23 4 14 5
toime tulema 23 9 5
kditte saama 23 9 9 5
tidhele panema 22 17 1 4
selgeks saama 22 6 7
ettepanekut tegema 22 11 7

4 Suur tdnu mérgendajatele Raili Remmelgale ja Liisi Poolile!
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. .. sellest sellest sellest

Piisiiihend ];:(il::l?;zssl ilu- aja- populaar-
kirjanduses | kirjanduses | teaduses

meelde tulema 21 20 1 -
endast kujutama 20 5 3 12
huvi tundma 19 8 6 5
tihelepanu poérama 18 5 5 8
kasutusele votma 18 2 5 11
kiisimusele vastama 16 1 12 3
silmas pidama 15 2 10 3
olgu kehitama 14 13 1 -
aega votma 14 4 6 4
vaeva ndgema 13 6 3 4
moju avaldama 13 3 2 8
kirja panema 13 7 1 5
endale lubama 13 4 5 4
aset leidma 13 3 4 6
arvesse votma 13 3 4 6
pdhe tulema 12 7 5 -
muljet jdtma 12 7 5 -
selgeks tegema 11 7 3 1
paika panema 11 1 4 6
osa votma 11 4 2 5
kindlaks tegema 11 1 3 7
andeks andma 11 9 1 1
silma paistma 10 4 4 2
otsa vaatama 10 10 - -
kéisku andma 10 4 4 2
algust saama 10
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Tabel 2. Ilukirjandus-, ajakirjandus- ja populaarteadustekstides
védhemalt 6 korda esinevad verbikesksed piisiithendid

Hukirjandus

Ajakirjandus

Populaarteadus

aru saama (85)

aru saama (26)

endast kujutama (12)

meelde tulema (20)

voimalust andma (14)

kasutusele votma (11)

end tundma (19)

kiisimusele vastama (12)

aru saama (10)

tidhele panema (17)

t6od tegema (11)

tahelepanu péorama (8)

meelde tuletama (15)

ettepanekut tegema (11)

moju avaldama (8)

olgu kehitama (13)

silmas pidama (10)

teoks saama (7)

otsa vaatama (10)

toime tulema (9)

selgeks saama (7)

toime tulema (9)

kdtte saama (9)

kindlaks tegema (7)

selgeks saama (9)

meelde tuletama (8)

ettepanekut tegema (7)

kdtte saama (9)

lepingut s6lmima (8)

alust panema (7)

andeks andma (9)

hinda tostma (8)

vajalikuks pidama (6)

t66d tegema (8)

survet avaldama (7)

tulemusi andma (6)

Juttu ajama (8)

end tundma (7)

paika panema (6)

huvi tundma (8)

toele vastama (6)

kindlaks mddrama (6)

sona lausuma (7)

selgeks saama (6)

aset leidma (6)

selgeks tegema (7)

ldbirddkimisi pidama (6)

arvesse votma (0)

pdhe tulema (7)

huvi tundma (6)

pead raputama (7)

aega votma (6)

ndgu tegema (7)

muljet jédtma (7)

meelde jddma (7)

kiilla tulema (7)

kirja panema (7)

vaeva ndgema (6)

sona votma (6)

roomu tundma (6)

kdtte joudma (6)
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Ilukirjandus Ajakirjandus Populaarteadus

kédega l6oma (6)

hinge tombama (6)

haiget tegema (6)

andeks paluma (6)

Nendest tabelitest ndhtub, et ootuspéraselt kasutatakse ilukirjanduses
rohkem piisiithendeid kui teistes tekstiliikides. Ka paistab tabelitest 1 ja
2, et vaadeldud kolmes tekstiliigis kasutatakse veidi erinevaid verbikesk-
seid pusiithendeid. Moni ilukirjandustekstide toel sagedusloendis korge
koha saavutanud piisitihend — meelde tulema, 6lgu kehitama, andeks and-
ma, otsa vaatama — esineb muudes tekstiliikides marginaalselt. Ilu- ja
ajakirjandustekstide sagedasim tihend on kiill sama — aru saama — ja see
on iisna sagedusloendi tipus ka populaarteadustekstides. Kuid ilmeka
nditena esineb ilukirjanduse sageduselt neljas ithend — tdhele panema —
vaid tlihel korral ajalehtedes, kus kiputakse rohkem kasutama selle
nominalisatsiooni véljendites tdhelepanu poérama, tihelepanu juhtima,
tihelepanu pdlvima, tdhelepanu dratama, tihelepanu vidrima ja tihele-
panu noudma.

2.1. hapax legomena

Piisiiihendite suhtes mirgendatud korpuses esineb verbikesksetest piisi-
tthenditest tervelt 68% seal ainult iiks kord (likskdik millises allkorpu-
ses), ilukirjanduses eraldivoetuna on see protsent 73, ajalehtedes 80 ja
populaarteaduses 78. See on keelestatistika universaal, ndhtus, mida Arvo
Krikmann on nimetanud Zipfi needuseks: ,,.. pea igasugune vihegi suu-
rem valim keele- v0i folklooriainest jaguneb pea igas suvalises 1dikes,
mis meid huvitada voiks, kontiinumiks voi skaalaks, mille {ihes otsas
paikneb viike hulk {ilisuure korduvusega iiksusi, teises otsas vdga suur
hulk minimaalse (sagedamini iiheainsa) korduvusega iiksusi, ja nende
vahel kontiinum keskmise korduvusega tiksusi, mida endid on materjalis
samuti keskmine hulk.” (Krikmann 2004: 115). Mingis tekstis vaid {iks
kord esinevaid sdnu tuntakse keelestatistikas nime all hapax legomena
(nt Baayen 2001: 8). Kui tavaliselt statistilistes mudelites oletatakse, et
andmed jaotuvad normaaljaotuse jargi (enamus andmeid koondub kesk-
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mise védrtuse ldhedale ja kdikumised keskmisest mdlemale poole on vord-
sed), siis sOnasagedused niimoodi ei jaotu, neid iseloomustab harvade
ndhtuste suur hulk (inglise keeles Large Number of Rare Events (LNRE)
(Baayen 2001: 51-57). Traditsioonilised statistilised mudelid késitlevad
juhtumeid, kus harvade nédhtuste hulk on véike, kuid tekstikorpuses vaid
iiks kord esinevate sonade hulk moodustab umbes poole (olenevalt keele
tiitibist 40—-60%) korpuses esinevate sOnade hulgast. Teoreetiliselt peaks
see omadus vaadeldava korpuse suurenedes 16puks kaduma hakkama,
aga Baayeni viitel (2001: 55) iseloomustab LNRE koiki reaalseid teksti-
kogusid, ka sajast miljonist sdnast koosnevat British National Corpus’t.

Sonapaaride problemaatikat késitleb Baayen viga lithidalt, aga mai-
nib dra nendele tiitipilise Aapax legomena véiga suure hulga. See on prob-
leemiks ka sonatihendite (kollokatsioonide) automaatsel tuvastamisel
tekstis, nt mainitakse saksa keele verbist, noomenist ja adjektiivist koos-
nevate kolmikute tuvastamist kirjeldavas artiklis, et 70% kolmikutest
esinesid toodeldud korpuses vaid korra (Zinsmeister ja Heid 2003: 95).

3. Verbikesksete piisiithendite varieerumine korpuses

Toohiipoteesiks on, et korpuses mérgendatud piisiiihendite rihmadest
(l&bipaistmatu idioom, ldbipaistev idioom, tugiverbiithend ja kollokat-
sioon) on lidbipaistmatu idioom kodige kivinenum, ldbipaistev idioom vi-
hem kivinenud, kuid siiski vihem varieerumisaldis kui tugiverbiiihend
ja kollokatsiooniline iihend. Kivinemise all mdeldakse siin piisiiihendi
nominaalse komponendi tardumist kindlasse vormi ja tema atribuutide-
ga laiendamise voimatust (vt nditeid 9—12), mille pdhjuseks peetakse iil-
diselt asjaolu, et sellel nominaalsel komponendil pole oma tdahendust,
vaid tdhendus on idiomaatilisel ihendil kui tervikul (idioom on jagune-
matu ehk mittekompositsiooniline).

Uhest huvitavast idioomi olemust selgitada piiiidvast ja idioomi va-
rieerumist voimaldavaid tegureid otsivast teooriast tuleb juttu jirgmises
alaosas. Edasi kirjeldatakse verbikeskse piisiithendi nominaalse kompo-
nendi varieerumist analiiiisitud korpuses. Alaosas 3.2. vaadeldakse ver-
bikeskse piisiithendi kddndsonalise komponendi laiendamist atribuudi-
ga, alaosas 3.3. selle varieerumist arvus ning alaosas 3.4. varieerumist
kddndes. Keskendutakse idiomaatilise tthendi (ldbipaistmatu ja ldbipaist-
va) ja tugiverbiiihendi nominaalse komponendi varieerumisele.

87



3.1. Kas iga idioom ikka on minimaalne semantiline iiksus?

Sissejuhatuses oli juba juttu sellest, et idiomaatilise piisiithendi oluliseks
tunnuseks peetakse tema jagunematust — selline {thend moodustab {ihe
minimaalse semantilise iksuse. Kuid Geoffrey Nunberg, Ivan A. Sag ja
Thomas Wasow viidavad oma paljutsiteeritud artiklis ,,Idioomid” (1994),
et enamus idiomaatilisi ithendeid on oma pdhiolemuselt semantiliselt
jagunevad (kompositsioonilised). Nad jagavad idioomid kaheks: idio-
maatiliselt kombineeruvad tihendid (idiomatically combining expressions)
ehk idiomaatilised kombinatsioonid (idiomatic combinations) ja idiomaa-
tilised fraasid (idiomatic phrases).’ Idiomaatiliseks kombinatsiooniks
nimetavad nad {ihendeid, mille igale osale vastab mingi osa idioomi t&-
hendusest (the parts of the idioms carry identifiable parts of their
idiomatic meanings), nt valjendi pull the strings ‘niite tdmbama, suhteid
dra kasutama (sona-sonalt: ndore tdmbama)’ puhul voib néore tdlgenda-
da suhetena ja tombamist nende suhete drakasutamisena — nii ei késitle
nad idioomi enam iihe lahutamatu tervikvéljendina, millel on oma tédhen-
dus, mis ei tulene tema osade tdhendusest, vaid omal moel jaguneva tihen-
dina, mille iga komponent annab oma, kuigi metafoorse panuse tervikti-
hendusse. Jagunev (ehk kompositsiooniline) ei tdhenda siinkohal seda,
et keelekasutaja oskaks idiomaatilist fraasi moodustada, kui ta seda enne
ei tea (nagu ta oskab moodustada tavalist fraasi), vaid pelgalt seda, et
keelekasutaja oskab intuitiivselt iihendada idiomaatiliselt kombineeruva
fraasi komponente tema tdhenduse komponentidega.

Idiomaatilisteks fraasideks nimetavad Nunberg, Sag ja Wasow selli-
seid idioome, mille tdhendust ei saa jagada nende komponentide vahel
(idiomatic interpretations cannot be distributed over their parts), sellise
tthendi néitena on ka neil toodud idioom kick the bucket ‘surema’. Auto-
rid vdidavad, et idioomide siintaktiline kditumine vo1 morfosiintaktilise
vabaduse aste on ennustatav nende semantilise analiiiisi pohjal — siis selle
pohjal, kas nad kuuluvad idiomaatiliselt kombineeruvate tihendite voi
idiomaatiliste fraaside hulka. Piir nende tihendite vahel on ilmselt keele-

Need nimetused ei ole iildkasutatavateks saanud. Refereerijad, toetajad ja vastu-
vaidlejad kasutavad rohkem véljendeid semantically compositional vdi
semantically decomposable idiomaatiliselt kombineeruvate iithendite kohta ja

semantically uncompositional vdi semantically uncomposable idiomaatiliste fraa-
side kohta.
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kasutajati erinev. Siiski moonavad autorid, et kiisimus, mis méarab selle,
millised idioomid millisel stintaktilisel kujul saavad esineda, jadb ikka
veel 10plikult vastamata. Aga vastust tuleb nende veendumuse koha-
selt otsida idioomi komponentide vaheliste semantiliste suhete olemu-
sest.

Kéesolevas t00s on idiomaatilisi ithendeid jagatud traditsioonilise-
mal moel, ldbipaistvateks ja ldbipaistmatuteks. Labipaistmatud idioomid
on enamuses samas ka idiomaatilised fraasid, st semantiliselt jagunema-
tud tihendid. Labipaistvate idioomide hulgas on nii idiomaatiliselt kom-
bineeruvaid ithendeid kui ka idiomaatilisi fraase. Idiomaatilise fraasi
niiteks sobiksid ldbipaistmatu idioom lasi jalga ‘pdgenes’ ja labipaistev
idioom vottis sona ‘koneles’ ja idiomaatiliselt kombineeruva iihendi nii-
teks labipaistev idioom laskis nina norgu, mis tervikuna tihendab umbes
‘mossitama hakkama’ voi ‘kurvaks muutuma’, kusjuures laskis vastab
siin hakkamisele v muutumisele ja nina norgu vasteks oleks seisund,
millesse siirdutakse — mossitamine, kurvameelsus.

Eesti keele materjali pdhjal voib delda, et ldbipaistmatute idioomide
(mis on enamuses semantiliselt jagunematud) nominaalne komponent
tekstis ei varieeru. Labipaistvate idioomide hulgas on nii semantiliselt
jagunevaid kui ka semantiliselt jagunematuid. Esmapilgul on mdlemas
rithmas nii varieeruvaid kui ka mittevarieeruvaid ithendeid. Kas seman-
tiliselt jagunevate idioomide hulgas on tdesti rohkem varieerumist kui
semantiliselt jagunematute hulgas, see tahab veel uurimist. Inglise kee-
les on semantilise jagunevuse ja varieeruvuse korrelatsiooni uurinud
Susanne Riehemann (2001, nt tabel lk 131), kelle jareldus on, et variee-
ruvad nii semantiliselt jagunevad kui ka semantiliselt jagunematud idioo-
mid, kuid esimesed tunduvalt rohkem kui teised (varieerumine 27% vs.
3% korpuses esinemistest).

3.2. Kiiandsonalise komponendi modifitseerimine atribuudiga

Voib arvata, et mida jagunematum on verbikeskne piisiithend, mida roh-
kem on tal ,,oma” tdhendus, mis ei ole tema tihenduste summa, seda
rohkem tuleb teda laiendada kui verbi ja tema koosseisus olevat noome-
nit eraldi modifitseerida ei saa. Idioomi koosseisu kuuluva noomeni mo-
difitseerimise vdoimalikkusest jéreldub, et sellel idioomi komponendil on
mingisugune ,,oma” tdhendus. Seega toetab vdide idioomi komponenti-
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de modifitseerimise vdimalikkusest Nunbergi ja tema kaasautorite vii-
det osade idioomide semantilisest jagunevusest.

Seda viidet toetavad ka eesti keele korpuse andmed. Rohuv enamus
labipaistmatuid idioome on semantiliselt jagunematud idiomaatilised fraa-
sid. Lébipaistmatutest idioomidest viljendverbe, nt aru saama voi tihe-
le panema, on vdimalik modifitseerida ainult tervikuna, adverbiaalidega
(14). Léabipaistva idioomi, nt vaeva ndgema, nominaalset komponenti on
vOimalik modifitseerida noomenina, atribuudiga (15).

(14) .. sellest tulenevalt ei pandud neid ka eriti téhele.
(15) Igapdevase vee nimel on ndinud suurt vaeva koik Vahemere
kagurannikul elanud rahvad.

Mairgendatud korpuses on formaalselt objekti positsioonis olevatest pii-
sitthendi nominaalsetest komponentidest 28% modifitseeritud mingi at-
ribuudiga. Piisiiihendite liigiti on see protsent jérgmine: kollokatsioonidest
25%, tugiverbiiihenditest 45%, ldbipaistvatest idiomaatilistest tihendi-
test 24%; lébipaistmatute idiomaatiliste ithendite nominaalseid kompo-
nente vaadeldud materjalis atribuutidega ei modifitseeritud.

Vormiliselt piisitihendi verbi objektiks olevate nominaalsete kompo-
nentide atribuutide tdpsem jaotumine on esitatud tabelis 3. Tabel 4 esitab
mitteobjekti positsioonis oleva nominaalse komponendi modifitseeritust,
need protsendid on vdiksemad kui objekti positsioonis olevate kdéndso-
naliste komponentide kohta kéivad arvud.

Nominaalse komponendi modifitseeritusel paistab olevat seos selle
komponendi totaalobjektina esinemise voimalusega. Seda vaadeldakse
lahemalt osas 3.4.

Tabel 3. Objekti positsioonis oleva nominaalse komponendi
modifitseerimine atribuudiga

Piisiiihendi tiiiip Arv sellest atribuudiga
kollokatsioon 697 173=25%
tugiverbiiihend 553 230=42%
labipaistev idioom 729 192=26%
labipaistmatu idioom 196 0

Kokku 2175 595=27%
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Tabel 4. Piisitihendi mitteobjekti positsioonis oleva nominaalse
komponendi atribuudiga modifitseeritus

Piisiiihendi titiip Arv sellest atribuudiga
kollokatsioon 504 66=13%
tugiverbiithend 73 2=3%
lébipaistev idioom 680 60=9%
ldbipaistmatu idioom 79 0

Kokku 1336 128=10%

Atribuut idiomaatilistes iihendites

Tim Nicolas (1995) véidab, et koigil verbist ja tema laiendist koosnevate
idioomide nominaalsete komponentide modifitseerimise juhtudel modi-
fitseeritakse tegelikult ihendit kui tervikut. Ndidetes (16—17) see nii pais-
tab olevatki.

(16) Mehed votavad maast-madalast suuremaid riske. (= riskivad
rohkem)

(17) Nende tlesannete lahendamisel etendab viga olulist osa opti-
ka. (= optika on véga oluline)

Kuigi materjali analiilisides on raske tdommata selget sisulist joont nomi-
naalse komponendi ja tervikithendi modifitseerimise vahele, on vihe-
malt osa ldbipaistva idioomi nominaalse komponendi laiendid kindlalt
seostatavad just selle komponendi ja mitte tihendi kui tervikuga. V3tame
nditeks ithendi arveid klaarima, millele ,,Fraseoloogiasdnaraamat” (Oim
1993) annab vasteks ‘kellelegi solvangu v halva teo eest tasuma v kétte
maksma’. Selle iihendi nominaalset komponenti saab modifitseerida: klaa-
ritakse vanu arveid, poliitilisi arveid, juba Stalini ajast kujunenud ar-
veid. Osas 3.1. tutvustatud idioomide kui semantiliselt jagunevate tihen-
dite teooria valguses on tihendi arveid klaarima néol tegemist idiomaati-
liselt kombineeruva fraasiga, mille komponente saab ihendada tema ti-
henduse komponentidega: arved on ‘solvang v halb tegu’ ja klaarima
vasteks oleks ‘tasuma v kétte maksma’ Kuna selle idioomi kdandsonali-
sel komponendil on oma tdhendus, on seda vdimalik ka omaette tiksuse-
na laiendada atribuudiga. Juhul, kui on vaja modifitseerida tihendit kui
tervikut, kasutatakse adverbiaali (18).
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(18) Aastal 1987. klaarisid venelased ja kanadalased omavahel nii
veriselt arveid, et ..

Nominaalse komponendi modifitseeritavuse pdhjal ei jagune piisiiihen-
did mitte selgetesse riihmadesse, vaid, nagu keelenéhtustele omane, on
siingi olemas hajus lileminekuala. On ithendeid, mille nominaalsele kom-
ponendile on korpuses lisatud ainult selliseid atribuute, millel pole min-
git erilist tdhendust peale kas intensiivistava vdi, vastupidi, vihendava.
Sellised on niidete (17—18) atribuudid ja sellised on enamus tthendi mul-
Jjet avaldama noomeni mulje atribuute (19-22). Nende atribuutide kohta
vOib tdesti vdita, et tegelikult modifitseerivad nad tihendit tervikuna.

(19) .. ka tema avaldas mulle vdga suurt muljet.

(20) .. avaldas néhtu politseinikele siigavat muljet.

(21) ,,40 kiri” avaldas rahvale fugevat muljet.

(22) Neiu on fotogeeniline, aga kui ta saunast tuleb, ei avalda ta min-

git muljet.

Esimesel pilgul viljendiga muljet avaldama stinoniiimse tihendi muljet
Jjdtma atribuudid on hoopis teistsugused — kannavad olulist infot.

(23) Perioodi algul jitad endast darmiselt lobusa ja hoogsa inimese
mulje.

(24) .. poodium, mis heledal foonil ja kirkas valguses jatab minima-
listlikult steriilse mulje.

Viljendit muljet jdtma saab modifitseerida ka viisil, mida tthendi muljet
avaldama puhul kasutada ei saa — jarelatribuudi ja korvallause abil. Ji-
relatribuut on (vaadeldud néidetes) alati noomenifraas elatiivis (25) ja
korvallause on ef- voi nagu-lause (26-27).

(25) Teose lopus ta jatab mulje enda kokkuvarisemisest ..

(26) .. valitsus piitiabki jatta muljet, ef tegeleb sellega.

(27) .. koik jatab sellise mulje, nagu oleks naine ust paugutades teise
mehe juurde ldinud.
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Atribuut tugiverbiiihendites

Tabelist 3 paistab, et nominaalse komponendi modifitseerituse protsent
on suurim tugiverbiithendite puhul. V&rreldes enam-viahem sama tihen-
dust kandva verbiga, saab tugiverbiiithendi koosseisus olevat tegevust
véljendavat noomenit rohkem voi tdpsemini laiendada, nt (28).

(28) Ja kui raha kies oli, tegi K kolm vale laristamisotsust.
Vrd ? .. K otsustas kolm korda valesti laristada.

Tugiverbitihendi atribuudid laiendavad eesti keeles tiiiipiliselt {ihendit
kui tervikut, ndidates kas tegevuse viisi voi laadi (29-30) voi intensiivis-
tades ithendiga véljendatut (31). Nominalisatsioonile omaselt véljenda-
takse ka tugiverbiiihendis tegevuse objekte mh genitiivse vdi da-infini-
tiivse atribuudiga tegevust viljendava noomeni juures (32-33).

(29) Ettevotte juhtkond andis /dhemaid selgitusi. (= selgitas lahemalt)

(30) Riigitdotaja pidas Teliat iilistava kone. (= koneles iilistavalt)

(31) Liit avaldas suurt mdju ka Wilhelm Il-le.

(32) Tegin onnetusjuhtumite analiilisi. (= analiilisisin dnnetusjuhtu-
meid)

(33) Soome tegi otsuse peatada tuumaenergeetika arendamine.
(= otsustas peatada)

Enim tunduvad ainult nominaalset komponenti laiendavat kinnistunud
thendites esinevad tdiendid, nt annab uusi voimalusi, teeb tdiendavaid
kulutusi, teeb omad jdreldused.

3.3. Varieerumine arvus

Tabel 5. Piisitihendi objekti positsioonis oleva nominaalse komponendi
arv korpuses

Piisiiihendi tiiiip ainsus mitmus Kokku
kollokatsioon 565 132=19% 697
tugiverbiithend 382 130=25% 512
lébipaistev idioom 665 105=14% 770
labipaistmatu idioom 196 0 196
Kokku 1808 267=15% 2175
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Tabel 6. Piisiiihendi mitteobjekti positsioonis oleva nominaalse
komponendi arv korpuses

Piisiiihendi tiiiip ainsus mitmus Kokku
kollokatsioon 493 11=2% 504
tugiverbitihend 72 1=1% 73
labipaistev idioom 650 30=4% 680
labipaistmatu idioom 79 0 79
Kokku 1294 42=3% 1336

Tabelid 5 ja 6 esitavad piisitihendi nominaalse komponendi kombineeru-
mist arvukategooriaga korpuses. Noomeni mitmuses esinemisel vdib olla
kaks pohjust. Esiteks vdib noomen selle piisiithendi koosseisus olla
prototiilipselt ainsuslik, aga tekstis olla kasutatud mitmuses, nt vdib idio-
maatiline tthend pead murdma esineda tekstis ka kujul murdsid pdid.
Teiseks voib noomen olla mitmuslik juba piisitihendi prototiiiipsel kujul,
nt Gthendis kdib kellegi jdlgedes. Prototiilipsest kujust saab radkida eel-
kdige idiomaatiliste tihendite puhul, millele on omane suurem vormijéi-
kus kui tugiverbiiihenditele ja kollokatsioonidele.

Tabelites 5 ja 6 ei ole eristatud prototiiiipset ja variatiivset mitmust,
kokku on loetud lihtsalt korpuses mirgendatud piisiithendite ainsuslikud
ja mitmuslikud nominaalsed komponendid.

Nagu nendest tabelitest ndha, on mitteobjekti positsioonis olev no-
minaalne komponent mitmuses vaid 3% esinemistest, samas on objekti
positsioonis olev nominaalne komponent mitmuses 15% esinemistest.
Ka atribuudiga modifitseeritakse mitteobjekti positsioonis olevat nomi-
naalset komponenti tunduvalt vihem, kui objekti positsioonis olevat (vas-
tavalt 10% ja 27%, vt tabelid 3 ja 4). Mitteobjekti positsioonis oleva
nominaalse komponendi véihest mitmuslikkust saab seletada asjaoluga,
et vilmane véljendab sageli seisundit, millesse satutakse (hoogu sattu-
ma, mottesse vajuma, esiplaanile tousma) voi milles ollakse (sadulas
plisima, savijalgadel seisma) ning olukorda vdi seisundit késitletakse
pigem loendamatu aine kui loendatava asjana.
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Arvukategooria idiomaatilistes iihendites

Idiomaatilise ithendi nominaalne komponent on iihendi prototiiiipsel ku-
jul kindlas arvus — kas ainsuses (nt t6mbab hinge, peab silmas) voi mit-
muses (jddb jalgu, klaarib arveid, avab kellegi silmad). Labipaistmatu
idioomi nominaalne komponent analiiiisitud materjalis mitmuses ei esi-
ne. Labipaistvate idiomaatiliste tihendite nominaalsetest komponentidest
on mitmuslikud tiiiipiliselt somaatilised sonad — kaotab ndrvid, haarab
millelgi sarvist jms.

Mitteobjekti positsioonis oleva mitmusliku nominaalse komponendi
esinemistest on atribuudiga modifitseeritud keskmiselt pooled, mis on
markimisvaarselt rohkem, kui see 10%, mis on mitteobjekti positsioonis
oleva nominaalse komponendi atribuudiga modifitseerituse protsent arvu
arvestamata. Mitmuse ja modifitseerituse seos on lihtne: nagu 6eldud,
on thiipiliselt mitmuslikud somaatilised sdnad ja neid sisaldavate véljen-
dite koosseisus on sageli obligatoorne tiihik kogeja, tegevuse adressaadi
jms jaoks, kes vormistatakse genitiivatribuudina vastavate kehaosade
,omajaks” (34-30).

(34) .. pirukajagajad méngivad inimeste narvidel.

(35) Tema dlgadele langes kohustus hoolitseda kogu perekonna hea-
olu eest.

(36) Rasmuse silme ette kerkis Samaani foto.

Sellist varieerumist, mille puhul idiomaatilise {ihendi nominaalne kom-
ponent esineb tekstides prototiilipsest kujust erinevas arvus, esines kor-
puses vihe, libipaistmatute idiomaatiliste iithendite puhul tildse mitte.
Ka lébipaistvate idiomaatiliste ihendite mitteobjekti positsioonis olev
nominaalne komponent ei esinenud korpuses kordagi mitteprototiitipsel
kujul. Tekstides leidus ainult 20 objekti positsioonis olevat ldbipaistva
idiomaatilise ithendi nominaalset komponenti, mis esinesid mitteproto-
tiilipses arvus, st olid korpuses teises arvus kui andmebaasis. Libipaist-
vaid idiomaatilisi ithendeid oli korpuses kokku 770, arv varieerus jéreli-
kult vihem kui 3% neist.

Arvus varieerumise 20 néitest 19 olid andmebaasis ainsuses oleva
nominaalse komponendi mitmusliku kasutuse kohta, nt andmebaasi vél-
jend lohet [66ma esines korpuses kujul l6hesid [66ma (37). Vaid liks nii-
de oli prototiiiipsel kujul mitmusliku noomeni ainsusliku kasutuse kohta
(38): andmebaasis on viljend kujul pinde vilja ajama.
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(37) Rahvuspoliitika 16i mitmeid 18hesid nende ja naaberrahvaste
vahele.
(38) Parast Cho Oyul kédimist saan ilmselt lahti kaheksast varbakiiii-

nest. Jouludeni ajasid varbad veel ,,pindu” vilja.

Piisitihendi nominaalse komponendi prototiilipse arvu médiramine ei ole
alati lihtne. Lébipaistvate idiomaatiliste iihendite hulgas leidub selliseid
tthendeid, mille nominaalne komponent v3ib olla nii ainsuses kui ka mit-
muses ja nn prototiilipset arvu polegi, nt véljendid kortsutab kulmu~kulme,
teeb silma~silmi, heidab varju~varje, toob ohvri~ohvreid. Predikaadina
toimiva idiomaatilise ithendi nominaalne komponent voib tihilduda ar-
vus subjektiga: tema murrab pead vs. nemad murravad pdid.

Palju on selliseid tihendeid, mille nominaalne komponent voib esi-
neda nii ainsuses kui ka mitmuses, lidbipaistva idiomaatilise tihendi ja
kollokatiivse lihendi piirimail. Nende véljendite nominaalseks kompo-
nendiks on abstraktne noomen, sageli deverbaal, nt lootus, lahendus,
voimalus, kiisimus, kaotus. Nii niiteks piisiithendite suhtes margendatud
korpuses otsitakse alati lahendusi (39) ja leitakse lahendus (40), kuid
otsitakse ja leitakse nii voimalus(t) (41, 43) kui véimalusi (42, 44).°

(39) Soome tdoturul otsitakse uusi lahendusi.

(40) Ta oli kindel, et Jeesus leiab mingi lahenduse.

(41) Euroopariigid on leidnud voimaluse oma pingutuste ithendami-
seks ..

(42) Me oleme leidnud vodimalusi, kuidas muuta ka lithikeste t60-
otsade tegemine tasuvaks.

(43) .. kes otsisid vdimalust taaskehtestada oma vdim kogu tradit-
sioonilisel juutide asualal.

(44) Tema ldhemad kaaslased otsisid samal ajal vdimalusi jalga
lasta.

Tugiverbiiihendi nominaalse komponendi arv

Tugiverbiithendis véljendavad verb ja noomen koos mingit (duratiivset)
tegevust vOi (momentaanset) tegu, nt feeb t6od, teeb hiippe, teeb vaatlusi,
teeb otsuseid, harva protsesse, nt avaldab moju. Sellise lihendi nomi-
naalse komponendi arv soltub noomeni loendatavusest. Tiitipiliselt esi-

¢ Kaéaandeerinevuste kohta vt osa 3.4.
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tatakse ainesonaga duratiivseid, ateelisi tegevusi (harva protsesse), mille
puhul rohk on tegevusel endal, mitte selle 16pp-punktil. Asjasdnaga saab
viljendada kindla alguse ja lopuga tegevusi voi tegusid. Nii esineb vil-
jend teeb téod voi avaldab moju tekstides valdavalt ainsusliku nominaal-
se komponendiga olenemata tehtud t66 vdi avaldatud mdju hulgast. Uhen-
di teeb hiippe noomen aga varieerub arvus vastavalt tegude, st hiipete
hulgale.

Tugiverbiithendi nominaalse komponendi ainsuse-mitmuse variee-
rumise taga voib niha mitut tegurit. Nt véljendite tegi otsuse ja tegi otsu-
seid taga voib olla erinevus reaalses maailmas: lauses (45) osutatakse
tugiverbiithendi noomeniga korduvale, habituaalsele tegevusele, aga lau-
ses (46) lhele identifitseeritavale (referentsiaalsele) teole.

(45) Otsuseid tehti konsensuse pdohimottel ja see oli pohimotteliselt
uudne tihiskondlik kokkulepe.
(46) Hardi halastus kustus. Tulgu mis tuleb, tegi ta otsuse.

Mitmuse partitiivis noomen on selles mdttes vordne ainesdnaga, et ta
tihistab ebamaéérast, piiritlemata hulka. Lausetes Puu all on ounu ja Katu-
sel on lund téhistavad nii asjasdna mitmuse partitiiv ounu kui ka ainesd-
na ainsuse partitiiv /und ebaméérast hulka. Nii on ka nididetes (48) ja
(50) juttu mingitest ebamairastest lootustest ja voimalustest, ainsusliku
noomeniga lausetes (47) ja (49) aga teatud kindlast lootusest pildile paa-
seda ja vdimalusest reise iimber muuta. Nii et objekti definiitse-indefi-
niitse referendi vastandus, mida eesti keeles tiilipiliselt viljendatakse
objektnoomeni kdéndega, véljendub siin ka ainsuse-mitmuse opositsioo-
nina.

(47) Kui sa pole mone meistriliiga klubi ldheduses, dra hellita suurt
lootust pildile padsemiseks.

(48) Lootusi hellitada ei lubanud ka ekspertiisiakt.

(49) Petersoni sonul antakse klientidele voimalus reise iimber muuta.

(50) Embriionaalsed tiivirakud annavad véga palju uusi voimalusi.

Sageli ei ole siiski ainsuse-mitmuse vastandust voimalik taandada iihe-
mitme, referentsiaalse-mittereferentsiaalse voi definiitse-indefiniitse teo
vOi tegevusjuhtumi vastandusele. Mérgendatud korpuses, peamiselt aja-
lehetekstides, leidus (kantseliitlikke) tugiverbiithendeid, mille kddndso-
nalise komponendi mitmuse vormi kasutamine ndib olevat leksikali-
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seerunud, nt esitab pretensioone, teeb korrektiive, tekitab probleeme, seab
piiranguid, annab tunnistusi, kaitseb huve, esindab oigusi, teeb ette-
kirjutusi jne.

3.4. Objekti positsioonis oleva nominaalse komponendi
kidndevaheldus

Suur osa verbikesksete piisiithendite kddndsdnalistest komponentidest on
vormiliselt verbi objektiks. Eesti keele objekti iseloomustab teadagi kédin-
devaheldus vastavalt objekti kddndevahelduse reeglitele. Mérgendatud
korpuses leidunud 3511 kdindsona(fraasi) ja nimisona iihendite hulgas
oli 2175 ehk 62% selliseid, kus kddndsdna(fraas) oli (vormiliselt) verbi
objektiks ja nendest omakorda 507 juhul ehk 23% oli tegemist totaalob-
jektiga. Tabel 7 esitab totaalse ja partsiaalse objekti osakaalu piisitihendi
tiilibiti ja tabel 8 nende objektide kombineerumist arvukategooriaga ja
laiendatust atribuudiga.

Tabel 7. Totaalsed ja partsiaalsed objektid piisiiihendites

Totaalobjekt Partsiaalobjekt Kokku
Piisiiihendi tiiiip protsent protsent
arv objektide arv objektide
hulgast hulgast
kollokatsioon 139 20% 558 80% 697
tugiverbiiihend 167 33% 345 67% 512
lébipaistev idioom 200 26% 570 74% 770
labipaistmatu idioom 0 0 196 100% 196
Kokku 506 23% 1669 77% 2175

»Eesti keele grammatika” (EKG II: 49-53) jargi oleneb objektivariandi
(totaal- vOi partsiaalobjekt) valik jaatavas lauses koigepealt aspektist:
esiteks sellest, kas tegevus on piirivdimalusega (teeline) voi piirivoima-
luseta (ateeline). Totaalobjekt on vdimalik ainult teelise verbi (aspekt-
verbid ja perfektiivverbid) laiendina, mil objektivalikut mdjutavad lause
aspekt ja objektieseme kvantitatiivne piiritletus voi piiritlematus, kus-
juures viimase sona digus on aspekti kies. Totaalobjekt on vdimalik ainult
siis, kui lause on piiritletud (perfektiivse) aspektiga ning objekt on kvanti-
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Tabel 8. Piisilihendi objekti positsioonis oleva nominaalse komponendi
arv ja atribuut

Ainsus Mitmus

Piisiiihendi tiiiip totaalobjekt partsiaalobjekt totaalobjekt partsiaalobjekt

arv |sellestatr| arv |sellestatr | arv |sellestatr| arv |sellest atr
kollokatsioon 115 | 43=37% | 450 | 94=21% | 24 7=29% | 108 | 29=27%
tugiverbiithend 196 | 92=59% | 227 | 84=37% | 12 5=42% | 118 | 49=42%
l&bipaistev idioom 132 | 58=44% | 492 |103=21%| 27 | 9=33% | 78 |24=31%
labipaistmatu idioom| 0 196 0 0 0 0 0
Kokku 443 | 193=44% | 1364 |281=21%| 63 |21=33% | 304 |102=34%

tatiivselt piiritletud (ainsuses ,,asi”, mitmuses ,,komplekt”). Kui objekt-
noomeniga tihistatu on ,,aine” (ainsuses) voi ,,juhuslik hulk” (mitmu-
ses), siis saab objekt olla totaalne juhul, kui ta on méératud (definiitne)
ja on tagatud téielik referentsiaalne identsus varem teadaolevaga (Mets-
lang, Rajandi 1979: 42). Perfektiivne ehk piiritletud tegevus on tiilipili-
selt selline, mis viib tulemuse voi muutuseni. Piiritletud tegevuse all eris-
tatakse eraldi resultatiivsust kui tegevuse tulemuslikkust ja perfektiiv-
sust kitsamas mottes kui 1opetatust (nt EKG 1II: 51).

Selles osas otsitaksegi vastust kiisimusele, mis mojutab objekti kién-
devaheldust piisitihendites. Kuna objekti markeerimata vorm on parti-
tiivne ja koik ldbipaistmatute idiomaatiliste ithendite objektid on part-
siaalsed, siis on pohitdhelepanu kiisimusel, mis vdimaldab/soodustab
totaalobjekti esinemist.

Lahemalt vaatluse all olevaid idiomaatiliste tihendite ja tugiverbi-
ithendite objekti positsioonis olevaid nominaalseid komponente tihen-
deid tihendab asjaolu, et nad ei ole tegevusobjektiks, vaid kuuluvad min-
gil moel predikaadi koosseisu.

Objekti kidndevaheldus idiomaatilistes iihendites

Eesti keele objekti markeerimata kuju on partsiaalne, ka piisitihendi ob-
jektilise komponendi pdhikéddne on partitiiv. Mida idiomaatilisem, kivi-
nenum on véljend, seda kindlamini on tema objektiline komponent parti-
tiivi kivistunud (l&bipaistmatutes idiomaatilistes tihendites totaalobjekti
ei esine), nt viljendid andis au, andis aru, andis nou, andis mdrku, sai

99



armu, sai aru, sai asu, sai viga, vottis voimust, vottis malli, vottis osa,
leidis aset, mille koosseisus olev objektnoomen on alati partsiaalne. Ob-
jektnoomen on nendes iihendite ainesona (vrd andsin talle vett, sain poest
leiba). Partitiivi valdavat kasutamist piisiithendites voib seletada ka sel-
lega, et ,.fraseoloogiline partsiaalobjekt on kaotanud palju oma iseseis-
vast tadhendusest ja on muutunud pShisona tegevuse liiki méaravaks tdiend-
komponendiks.” (Kont 1963: 69).

Labipaistvate idioomide puhul on umbes neljandik objektidest to-
taalsed. Korpuse materjalis kerkivad sagedastena esile kaks totaalobjek-
ti vdimaldamise viisi: rohutatud resultatiivsuse véljendamine ja nomi-
naalse komponendi modifitseerimine atribuudiga, seega siis kas tegevu-
se piiritletuks voi objektnoomeni definiitseks muutmine.

Resultatiivsuse rohutamiseks kasutatakse nn perfektiivsusadverbiaale,
mis, lisades tegevusele seisundipiiri, voimaldavad totaalobjekti kasuta-
mist ka selliste partitiivverbidega, nagu rddkima, soimama ja vahtima:
rddkis augu pdhe; rddkis suu puhtaks; soimas ndo tdis; vahtis silmad
peast.

Natalia Vaiss on oma magistritods juhtinud tdhelepanu asjaolule, et
»eesti keeles on mérkimisviérselt suur hulk potentsiaalselt aspektilisi
partitiivverbe, mis seostuvad iildjuhul vaid partitiivobjektiga ning vél-
jendavad imperfektiivset tegevust, kuid vabade perfekteerivate méaaruste
lisamisel saavad véljendada ka perfektiivset tegevust.” (Vaiss 2004: 71).

Osa selliseid idiomaatilisi ithendeid, nt rddkis augu pdhe, rdcdkis suu
puhtaks, tombas kriipsu peale, seadis oigluse jalule jt, esitavad tdesti
perfektiivseid situatsioone, kuid teise osa, nt hoidis kérvad lahti, nuttis
silmad peast jt, puhul pole tegemist perfektiivse situatsiooniga, mida toes-
tab komitatiivis kestusmédédruse lausesse lisamise voimatus lauses (53b).”

(51) See asjaolu tdmbas Riia konverentsi tulemustele kriipsu peale.

(52) See asjaolu tdmbas paari minutiga konverentsi tulemustele kriipsu
peale.

(53) Nad hoidsid diges kohas kdrvad lahti ja tdhendasid idee iiles ..

(53b) *Nad hoidsid paari minutiga korvad lahti ja tdhendasid idee
tiles ..

7 Komitatiivne kestust markiv ajaadverbiaal saab esineda ainult perfektiivse as-
pektiga lauses (EKG II: 26).
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Muidugi saab perfektiivset situatsiooni véljendada voimaldavate sona-
ithenditega esitada ka imperfektiivset situatsiooni — seda teeb nt lause
(54).

(54) Ma réédkisin talle kogu tee auku pdhe ja lopuks ta jéi enam-
vihem nousse ka.

Eesti keele tendents perfektiivset aspekti analiiiitiliste vahenditega rohu-
tada on teada (nt EKG II: 51, Kont 1963: 91-97, Erelt, Metslang 1998),
vordluses soome keelega on seda kirjeldanud Helena Sulkala (1996).

Mone piisitthendi puhul (hoidis korvad lahti, nuttis silmad peast, pani
hambad varna jt) voib ehk riddkida pseudoresultatiivsusest — tiitipilise
resultatiivse véljendi mall (verb + objekt + tulemust vdi tulemuslikkust
nditav resultatiivadverbiaal) tingib nendes véljendites totaalobjekti ka-
sutamise ka situatsiooni tegelikust imperfektiivsusest hoolimata. Vaadel-
dud totaalobjekti ja resultatiivadverbiaaliga piisilihendid on vormitud
sama malli jargi, kuigi semantilisel tasandil resultatiivsust ei pruugi olla.
Samuti on moodustatud ka selliseid piisitihendeid, kus perfektiivsusad-
verbiaal (kdige sagedamini kdéndsona translatiivis) on piisiithendi osa,
totaalobjekt aga liitub ithendiga vabalt, nt tombas kellegi haneks, jdttis
kellegi ilma hooleks jne.

Leidub ka moningaid sarnase malli jargi moodustatud ihendeid, kus
objekt on partsiaalne, nagu tegi aega parajaks, l6i aega surnuks, mille
puhul on tegemist rohutatult imperfektiivse tegevusega (vrd perfektiivne
vottis aja maha).

Teise rithma totaalobjektiga idiomaatilistest ithenditest moodustavad
sellised, kus objekti modifitseerib atribuut (mis on tavaliselt ka piisiiihendi
osa), nt tegi puhta t06, andis oma onnistuse, leidsid iihise keele, andis
rohelise tule, sai vaba tee. Tabelist 8 on néha, et ainsuses totaalobjekti-
del on rohkem atribuute kui partsiaalobjektidel (44% vs. 21%). Mitmu-
ses selline korrelatsioon atribuudi ja totaalsuse vahel puudub.

Objekti kiindevaheldus tugiverbiiihendites

Tugiverbiiihendite puhul ei ole objektnoomeni referent mitte miski, mil-
lele verbiga viljendatud tegevus on suunatud, vaid objektnoomen esitab
subjekti poolt sooritatavat tegevust (fegi t6od, ajas juttu, tegi otsuse, sai
alguse jne). Objekti kidndevahelduse voimalus ei soltu mitte niivord verbi,
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kuivord tegevust viljendava noomeni tdhendusest — kas see tegevus on
ateeline (nt to6tamine, vestlemine) voi teeline (nt otsustamine, algami-
ne). Kui objektiga viljendatav tegevus on ateeline, on objekt alati part-
siaalne ja sarnaneb selles mottes ainesonaga (55). Kui objektiga viljen-
datav tegevus on teeline, otsustab tema kididndevahelduse lause perfek-
titvne/imperfektiivne aspekt (56—57). Stindmus esitatakse iihe tervikuna,
noomen kéitub asjasdonana.

(55) Pithapdeval avaldas oma head mdju Jupiter.
(56) Pensionér tegi oma korteris remonti.
(57) Héadavajaliku remondi tegi mittetulundusiihing Iseseisev Elu.

Selliste ateeliste tugiverbitihendite nagu pidasid pidu, ~ pulmi, ~ soda, ~
sidet; avaldas survet, ~ moju, ~ arvamust, tegi t6od, ~ torjet, jms puhul
ei ole rohk tegevuse 10pp-punktil, vaid tegevusel endal. Valdavalt esine-
vad sellised lihendid tekstis partsiaalse objektiga. Totaalobjekti kasuta-
mise ja perfektiivse aspekti véljendamise teeb vdoimalikuks kas perfek-
titvsusadverbiaali (58) voi atribuudi (59) lisamine tegevust véljendavale
noomenile. Nagu eelnevalt kirjeldatud, voimaldavad modifitseerimine
ja rohutatud resultatiivsuse véljendamine totaalobjekti ka ldbipaistvate
idioomide puhul.

(58) Kus pidasime eile alles peo maha!
(59) Inglismaa ja Prantsusmaa pidasid viimase omavahelise sdja iile-
moddunud sajandil.

Tabelist 8 on niha, et ainsusliku totaalobjektiga tugiverbiiihenditest on
59% modifitseeritud atribuudiga, partsiaalobjektidest 37% — eksisteerib
ka statistiline seos totaalobjekti voimaluse ja atribuudiga modifitseeritu-
se vahel. Selline seos on olemas ainult ainsusliku noomeniga ithendites.

Mitmuslikest partsiaalobjektidest oli juttu osas 3.3. Ka mitmuslik
partsiaalobjekt tugiverbiiihendis véljendab imperfektiivset aspekti. Mit-
muslik noomen kéitub objekti kddndevahelduse suhtes sarnaselt aineso-
naga, st on ka piiritletud situatsiooni véljendavas lauses totaalne ainult
juhul, kui objektnoomeni referent on mairatud, st konkreetne, teadaolev
voi tekstis varem nimetatud. Mitmuslikke totaalobjekte on tugiverbiiihen-
dites suhteliselt vihe (9% mitmuslikest objektidest), vihemalt oli neid
vihe piisiithendite suhtes margendatud korpuses. Néidet (60) saab tdesti
moista nii, et tehti koik vajalikud arvutused — objekt on definiitne ja aspekt
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perfektiivne. Vordluseks ndide (61), mille puhul aspekt peaks olema sa-
muti perfektiivne, aga vist mitte resultatiivne vaid terminatiivne, st tege-
vus on kiill 16ppenud, aga selle tulemuslikkus voi tulemuse tdielikkus
pole oluline vdi on objektnoomen piiritlemata.

Sageli viéljendatakse sellise totaalobjekti abil tulevikku (62—63). Sel-
line tuleviku véljendamise strateegia on vdimalik ka tavalise objekti pu-
hul (EKG II: 52).

(60) Selle tulemusena kadus késitsito0, mis varem négi vélja nii, et
graafikutelt mdodeti joonlauaga punktide vahelisi kaugusi ja
seejarel tehti arvutused.

(61) Kindlustusseltsid on Eesti Kindlustuse kohta teinud huvitavaid
arvutusi.

(62) Ziirii vaatab suve jooksul vihemalt kord koik kooliaiad 14bi ja
teeb kokkuvotted siigisel parast saagikoristust.

(63) .. arendab ning toetab eratootjatele tuginevat iihistegevust, sh
laenu ja hoiuiihistuid ning seab tdkked to6tlejate monopoolsele
hinnapoliitikale; .. [valimisprogrammist]

4. Kokkuvotteid

Korpuse materjali pdhjal saab viéita, et todhiipotees — mida ldbipaistma-
tult idiomaatilisem mingi véljend on, seda vihem tema nominaalne kom-
ponent tekstides varieerub — lildjoontes kehtib. Labipaistmatu idiomaati-
lise verbikeskse piisitihendi kdéindsdnaline komponent tekstis ei varieeru
ja sarnaneb sellisena adverbi kui verbi juurde kuuluva muutumatu sdna-
ga. Pisilihendite kddndsonalistest komponentidest varieeruvad korpuses
enim tugiverbiithendite omad.

Kui idiomaatilised tihendid muutuvad tekstides, alluvad nad tava-
grammatika reeglitele. Nii idiomaatilise thendi kui ka tugiverbiiihendi
nominaalse komponendi arvu ja kddnde vaheldumise pdhjused on iild-
joontes samad, mis verbi ,,tavaliste” laiendite puhul.
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Estonian Multi-Word Expressions in a Text Corpus

Kadri Muischnek

This article describes the use of Estonian multi-word expressions in a text corpus
0f300,000 words. The article focuses on those multi-word expressions that consist
of a verb and its complement(s) — the verb-phrase multi-word expressions. The
article seeks answers to the following questions: 1) what kind of multi-word
expressions are frequent in the written text, and 2) what types of variation of the
nominal components of these expressions can one register in the text corpus.

The multi-word expressions consisting of a verb and a noun phrase or an
adpositional phrase can be classified into four subtypes: 1) opaque idiomatic
expressions, 2) transparent idiomatic expressions, 3) support verb constructions,
and 4) collocations.

The corpus analysis shows that the nominal components of the opaque
idiomatic expressions are frozen in a certain case form and number and they
cannot be modified (e.g. sai aru ‘he/she understood’). The transparent idioms
form a heterogenous group in this respect: some nominal components of these
expressions can be used in non-default number (e.g. nemad murravad paid ‘they
are racking their brains’ vs. tema murrab pead ‘he’s racking his brain’), some
nominal components of the transparent idiomatic expressions occur in the cases
of the total object in the corpus although the default case of the phraseological
object is the partitive (e.g. sai tuule tiibadesse ‘he spread his wings’), and some
of them can be modified with an attribute (e.g. klaarivad poliitilisi arveid ‘they
are settling some political accounts’).

The nominal components of the support verb constructions show most
variation of the studied groups of multi-word expressions. These nominal
components can be used in the singular as well as in the plural (e.g. tegi hiippe
‘made a jump’ vs. tegi hiippeid ‘made some jumps’), they can alternate in the
cases of the object (pidas konet ‘he held a speech’ vs. pidas kone), and they can
be modified (e.g. pidas pika targa kone ‘he made a long wise speech’).

The article studies in detail these variations and their motivation.
Keywords: phraseology, morphosyntax, statistics
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