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LAURI KETTUNEN -
EESTI KEELE EESTKOSTJA SOOMES

RIHO GRUNTHAL

Annotatsioon. Artikli eesmérgiks on valgustada Lauri Kettuse suhtumist Eestisse
ja eesti keelt puudutavatesse teemadesse pérast tema naasmist Tartust Helsingisse
1920. ja 1930. aastail. Oma kindlate ja jareleandmatute seisukohtade tottu sattus
Kettunen korduvalt vastuollu ja konflikti kaasaegsete soome ja eesti keeletead-
lastega.

Vétmesdnad: Lauri Kettunen, eesti keele uurimise ajalugu, eesti keel Soomes,
hdimuliikumine

Teadusraamatukogude riiulid, teadusbibliograafiad ja elektroonilised and-
mebaasid kinnitavad seda, et Tartu ja Helsingi iilikooli lddnemeresoome
keelte professor Lauri Kettunen oli erakordselt viljakas teadlane, kelle
huviala oli tunduvalt laiem kui suuremal jaol kaasaegsetest voi ka péras-
tistest uurijatest. Kui arvestada seda, et tema kogutud materjal on lausa
asendamatu viirtusega hilisemale lddnemeresoome keelte uurimisele, on
ullatav (Nirvi 1964, Suhonen 1985: 253, Turunen 1966—67), et Kettuse
elut6od on esile tdstetud nii véhe.

Uheks pohjuseks, miks Kettuse elutos ulatuslikkuse kohta on seni
vordlemisi vihe kirjutatud, voib pakkuda seda, et Kettunen joudis ise
avaldada oma eluajal suure hulga uurimistulemusi ning mitu huvitavat
ja muljeterikast mélestusraamatut (Kettunen 1945, 1960a, 1960b, 1999).
Teiseks pdhjuseks Kettuse veidi torjutud positsioonile teadusajaloos on
pakutud Kettuse iseloomu, poleemilise kirjamehe kriitilisust (Hanninen,
Koponen 1991: 8).

Eriti mirkimisvéddrne on Kettuse elutdo neil 1ddnemeresoome keelte
aladel, kus keel on juba tdiesti dra kadunud voi hid&bumas. Praegustes
elujdulistes Eesti ja Soome vabariigis on Kettuse pédrand arvatavasti kdige
paremini tuntud neis valdkondades, mis puudutavad tema eesti ja soome
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keele alast tegevust. Soomes tsiteeritakse teda eelkdige murdeuurijana ja
murdeatlase koostajana, Eestis mitmekiilgse eesti keele uurijana, keele-
korraldajana ning ustava ja truu Eesti sdbrana (vrd Valge 2006), vahest
ka viiksemate 1ddnemeresoome keelte uurijana. Seda pilti on tugevdanud
asjaolu, et Kettuse elu kustus veebruaris 1963 tema tagasisdidul Helsin-
gisse Stockholmist, kus ta oli osalenud Eesti 45. iseseisvuspéeva aktusel.
Kuna ajalooline olukord Eesti ja Soome vahel muutus Teise maailmasdja
ajal dramaatiliselt, mdjutasid poliitilised muutused ka Kettuse motlemist
ja tegevust.

Pohimattelist ja vankumatut tahet eesti keele eest seista oli Kettunen
ndidanud juba varem. Tsiteerin Jiiri Valge jarelsona Kettuse memuaaride
eestikeelsele tolkele:

Julge ning pohimottelisena touseb Kettunen rektori ja peapiiskopi
Johan Kopu kérvale: kui Kopp parajat skandaali pohjustades
pidas esimese eestikeelse loengu Tartu iilikoolis, siis Kettunen
tegi sedasama mitte vihem konservatiivses Opetatud Eesti Seltsis.
(Valge 1999: 212.)

Kéesoleva artikli eesmérgiks on vaadelda ldhemalt Kettuse teaduslikku
tegevust Soomes 1925-39 ehk ajajarku, mil ta oli juba tuntud filoloog,
vilunud vilitoode tegija ning endine Tartu iilikooli professor.

Pérast naasmist Soome 1925. aastal asus Kettunen innukalt soome
murdeid uurima. Selle ajajirgu tulemus, soome keele murdeatlas, on iiks
Kettuse tuntumaid t6id Soomes. Paul Alvre (1991: 21) on esitanud arva-
muse, et kiillap on Kettusele moningat eeskuju pakkunud Andrus Saareste,
keda tuntakse kui tdnapdevase eesti murdeuurimise rajajat.

Kettunen ja eesti keel 1925-1939

Lauri Kettuse suhe Eestiga ja eesti keelega oli kujunenud vélja juba enne
Soome naasmist, digupoolest enne sedagi, kui ta Tartu iilikooli professoriks
sai. Ta oli alustanud murdeuurimist juba iilidpilasena. Viitekiri Kodavere
murde foneetika kohta on {iks teoreetilisemaid Kettuse uurimusi. Varakult
nditas Kettunen iiles ka huvi eesti keeleuuenduse ja keelekorralduse vastu.
Keeleajalugu oli tema pohiline eriala kuni surmani. Ta avaldas regulaarselt
etiimoloogiaartikleid, kuid tal oli selge arusaam ka eesti keele deskriptiivse
grammatika isedrasustest. Nendes valdkondades arendas ta oma vaateid.
Kaast60 tegemine uuele ajakirjale Eesti Keel ji tagaplaanile, kui Kettunen
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kolis tagasi Soome, kuid périselt siiski ei lakanud. Uks tema mahukamaid
toid, Eesti kohanimede etiimoloogiline uurimus ilmus alles pérast pen-
sionile minekut 1955. a. 1930. aastail tihenes kaast6o Eesti Keelele jélle
tiikiks ajaks, kuid Kettuse huviobjektiks said sel perioodil siiski rohkem
viiksemad ladnemeresoome keeled ja soome keel. Ta to6tas intensiivselt
liivi keele kallal, mille tulemusena ilmus 1938. a liivi keele sGnaraamat.
Peale selle onnestus tal teha 1934. a ulatuslik ekspeditsioon vepsa keele
aladele, enne kui need 13plikult Stalini repressioonide haardesse jdid.
Kettuse tegevusele on iseloomulik, et ta ei peljanud teaduslikke lahk-
arvamusi, vaid kippus paljude erinevate asjade pirast avalikult vaidlema
jaoma arvamusi avaldama. Kahtlemata kajastasid need lahkarvamused ka
isiklikke vastuolusid ning ei lasknud Kettusel kunagi juhtivale véimupo-
sitsioonile padseda. Vaatleme jargnevalt Kettuse avalikke konflikte nelja
kaasaegse uurijaga, piitides sedakaudu valgustada tema vditlejaiseloomu
ning valmisolekut julgelt enda arvamuste eest seista. Kettuse vastasteks
sattusid kordamooda soome keele professor ja moodapddsmatu autoriteet
E. N. Setild, Tartu tilikooli soome-ugri keeleteaduse professor Julius Mark
ning ajakirja Virittdjd peatoimetajad E. A. Tunkelo ja E. A. Saarimaa.

E. N. Setili

Kettuse tagasitulek Soome algas dgeda vaidlusega ja umbes kolmkiim-
mend lehekiilge pika reaktsiooniga (Kettunen 1925a), mille peamiseks
objektiks oli lddnemeresoome keelte astmevaheldus. Sisuliselt oli polee-
mika pohjuseks hinnang, mille E. N. Setil4 oli kirjutanud Turu ilikooli
palvel, et arvustada soome ja sugulaskeelte professori koha taotlejate
padevust.

Juba enne Helsingist lahkumist ning Tartu tlikooli t66le minekut
seadis Kettunen (1919) avalikult kahtluse alla astmevahelduse olemasolu
ladnemeresoome algkeeles. Selle teema juurde p6drdus Kettunen tagasi
korduvalt. Ta oli sunnitud seda tegema, sest seades astmevahelduse ole-
masolu kahtluse alla, vaidlustas ta iildtuntud arusaama ja oma kolleegide
toetatud teooria. Mis veelgi saatuslikum Kettuse enda jaoks, ta kahtles ka
soome ja soome-ugri keeleteaduse tdelise vdimumehe Setild autoriteedis.
Kuigi tédnapdeva seisukohast on selge, et Setdld jéreldused liksid liiga
kaugele nii vokaalide astmevahelduse kui ka konsonantide astmevahelduse
iseloomu ja vanuse suhtes, oli teaduslik pluralism tol ajal nork. Setéla
arvamustest tuli lugu pidada ning tema kési ulatus kaugele.
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Peale astmevahelduse vaidlustas Kettunen ka vokaalharmoonia vana
soome-ugri péritolu, samuti hulga muid detailseid kiisimusi. Kettuse ar-
gumendid vokaalharmoonia kiisimuses ldhtusid peamiselt arusaamast, et
kuna paljudes lddnemeresoome keeltes on palataalharmoonia tunduvalt
ndrgem kui soome keeles voi puudub tdiesti, siis on ka vokaalharmoonia
suhteliselt hiline ndhtus. Kuigi soome-ugri keelte vokaalharmoonia vanuse
kohta on hiljem esitatud arvamusi (Korhonen 1988, Chung 1999), mille
jérgi vokaalharmoonia tiiiibid voisid eelajaloolisel ajal mérksa erineda
nt tdnapdeva soome keelest, liks Kettuse katse eirata vokaalharmoonia
olemasolu ld4dnemeresoome keelte vanemas ajajérgus nurja (vrd Holst
2001, Lauerma 1993).

Kettunen (1925a: 149) Idpetab oma vastuse Setdld hinnangule
nendinguga, et Setdld arvates tuleks ilmselt koostada Kettuse t6ode puu-
dujddkide kohta nédidisloend, mille lehekiilgede arv oleks vihemalt 3500.
Kettuse enda sdnul piisaks palju vdiksemast raamatust, kus kriitika oleks
asjalik ja pohineks labiloetud uurimustel.

Setildst on tagantjérele kirjutatud véga kriitiliselt, kuigi tal kahtlemata
oli ka palju teeneid. Kettunen oli Setélad endine dpilane, kes kirjutas haai-
likulugusid, mis pohinesid Setild rajatud ja Saksamaalt toodud meetodil,
noorgrammatikute dpetusel. Kuid see ei pdédstnud teda, sest vdimuahne
Setild pdlu all polnud kerge elada. Kettuse jaoks oli Setéld suur sammas,
kellega ldbikdimine polnud kerge, nagu see polnud kerge ka teistele kaas-
aegsetele. Seetottu olid Kettuse suhted jahedad ka nt Soome-Ugri Seltsiga,
mille esimees Setild oli kuni oma surmani 1935. aastal.

Kettusel jéi Turu tilikooli professori koht saamata. Setéla tootas kaua
aega suursaadikuna vilismaal. Ta jii eemale oma eriala, soome filoloogia
edasisest arendamisest. Kaasaja tdhtsama soomekeelse ajakirja Virittdjiaga
tegi ta koosto6d haruharva.

Kettuse sulest ilmus peaaegu igal aastal kriitiline markus mone {ik-
sikasja voi lildisema teooria kohta. Pohjuseks vdis olla nii rahulolematus
ladnemeresoome algkeele ndrgaastmelise klusiili diakriitilise markimisega
kui ka moni digekeelsusprobleem, millele ta tahtis tdhelepanu juhtida.
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Julius Mark

Ka see asjaolu, et raamatu v3i uurimuse autor eestlane oli, ei paédstnud teda
Kettuse kiitisist. Nii tekkis Kettusel avalik vaidlus Julius Margiga, kelle
viitekirja uurali keelte possessiivsufiksite kohta Kettunen retsenseeris
ilevaatlikult veel Tartus elades (Kettunen 1923). Vorreldes Kettuse teiste
kirjutistega oli arvustus tildjoontes analiiiisiv, kuigi juba autori iseloomu
tottu kriitiline. Arvustus piitidis retsenseeritava raamatu teeneid isegi
hinnata, kuigi Mark ise leidis, et see on stiili poolest riindav.

...toinen [Kettunen] taas ,, hydkkdd tekijin kimppuun”: hakee
virheitd ja erehdyksid, mydskin sieltd, missd niitd ei ole olemassa,
tekee huomautuksia, jotka usein eivdt ole paikallaan, sekd tekee
itse erehdyksid, jotka ovat ainakin tehtyjen oikaisujen veroiset.
(Mark 1924: 113.)

Julius Mark arvab, et Kettunen teeb talle igatpidi liiga, leiab vigu ka sealt,
kus neid pole, ning teeb ise vigu, mis on vihemalt samavédrsed tehtud
parandustega! Hiljem heitis Kettunen teises artiklis ette (Kettunen 1924:
89), et Mark polevat oma soome-ugri keelte possessiivsufikseid késitlevas
monograafias mirkinud soome keele instruktiivivormi jalan (< *jalkan)
tulenemist ndrgaastmelisest vormist. Seejérel juhtis Mark kriitiku téhelepanu
asjaolule, et kriitika on alusetu, sest tegelikult on tema monograafias norga-
astmelise vormi tdhendus mainitud (Mark 1923: 228). Sellest aga ei piisanud
Kettusele, kes otsustas veel ajakirjale Virittdjd avaliku kirja saata:

Pyynndélldni on ehkd enemmdn periaatteellinen kuin kéytinnol-
linen tarkoitus. Olisi luullakseni suotavaa, ettci edes sellaisissa
kiistakysymyksissd, joihin jonkinlaista reaalista ratkaisumene-
telmdd on sovitettavissa, lehden toimitus (milloin se katsoo
edustavansa tdyttd asiantuntemusta ja objektiivisuutta) antaisi
pyydettiessd vilitystddn. Siitd koituisi varmaan hyotyd tutkimuk-
selle ja erittdinkin tutkijoille, joiden polemiikissaan olisi pakko
vdlttdd liiallista yksipuolisuutta sekd yleensd noudattaa entistd
suurempaa varovaisuutta vastustajainsa arvostelussa, ainakin
faktaseikkoja oman kantansa mukaisesti esitellessddn. (Kettunen
1925b: 131-132))

Kettunen tegi ettepaneku, et olukorras, kus teadlased lahevad omavahel
vaidlema, peaks ajakirja toimetus probleemi lahendamiseks oma seisukoha
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avaldama. Ajakirja toimetus vastas, et ei soovi kohtunikuks hakata, vaid
pakub viitluspartneritele sdna, nagu ka tinapdeval hea tava eeldab.

E. A. Tunkelo

Kettuse poleemika iiheks kulminatsioonipunktiks oli vaidlus E. A.
Tunkeloga, kauaaegse Virittdjd peatoimetajaga aastal 1929. Selle tule-
museks oli Kettuse lahtititlemine Virittdjast. Mottevahetus algas teemal,
mida on ka hiljem korratud: kas soome keeles on digem kasutada nime
Eesti voi Viro.

Kettuse enda seisukohta nende nimede suhtes v3ib lugeda nt 1926. a
ilmunud eesti ja soome keele erinevusi tutvustavas dpperaamatus, seega
juba moned aastad enne, kui avalik vaidlus lahti 1dks. Kettunen oli kindel
ja jareleandmatu oma arvamuses, et ainuke dige vorm on Eesti:

Uusien tekstien avulla saamme muun ohella tutustua — osaksi his-
toriallisista katsauksista, osaksi muistelma- tahi kaunokirjallisten
teosten otteista — siihen satumaiseen muutokseen, joka poljetusta
Jja maailman unohtamasta Virosta teki nykyisen itsendiisen Eestin.
(Kettunen 1926: 7.)

Avaldades ulatusliku uurimuse etnoniitimide Viro ja Vironmaa kohta,
Tunkelo (1929a) vaevalt aimas, kuivord tormilist jarelkaja artikkel
tekitab. T3si1 kiill, ta oli valinud endale teema, mis oli selles mdttes
tdbar, et kiisimus, kas kutsuda Soome lahe 16unakaldal asuvat vabariiki
Eesti voi Viro, dratas tugevaid emotsioone. Pirast Kettuse ja Tunkelo
kokkupdrget sel teemal polnud kaua aega mingit lootust asja neutraalselt
lahendada. '

! Kiisimus, kas on digem 6elda Viro voi Eesti, on ka viimastel aastakiimnetel korduvalt
ajaleheveergudel méttevahetust tekitanud. PShjuseks on tavaliselt see, et eestlased
kutsuvad ise oma riiki Eestiks ning keelt eesti keeleks. Neutraalne vestlus teemal,
kas Viro voi Eesti, on osutunud raskeks ka Kettusele jargnenud pdlvkondadele.
See kiisimus viis endast vélja nt 25 aastat Helsingi {ilikoolis eesti keelt ja kultuuri
Opetanud eesti keele lektori Eeva Niinivaara, kes oma 85. siinnipédeval aastal 1986
kinnitas koos Otto Ahoga, et president Kekkonen sundis 1960. aastail oma Eesti
sdidu jérel sdna Viro kasutusele votma. Otto Aho oli sdjajérgseil aastail aktiivne
hoimukirjanduse tutvustaja ja tdlkija. Eeva Niinivaara ja Otto Aho kuulusid kit-
sasse ringkonda, kes tdhistas Soomes Eesti iseseisvuspdeva hdimutéo hadbumise
aastakiimnetel 1950. aastaist 1980. aastate 15puni.
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Tunkelo artikkel on pikk ja kokkuvdtlik ajalooline ja semantiline
iilevaade sellest, mida nimedega Viro ja Vironmaa on téhistatud. Ta oli
1abi uurinud suure hulga ajalooallikaid, milles oli dokumenteeritud Eesti
ja Virumaa ajalugu 16. sajandist alates. Kuna voim Eestis vahetus jargne-
nud aastasadadel korduvalt, muutusid ka poliitilised piirid ja haldusjaotus
pidevalt. Tunkelo demonstreerib kronoloogilises jérjekorras seda, kuidas
Rootsi ajal nimi Viro oli kasutusel ka soomekeelsetes tekstides, kuidas
Vene ajal Eestimaa ja Liivimaa tdhendus muutusid ning mdlemast kujunes
vélja kubermangu nimi.

Tunkelo peateesiks kujunes tdhelepanek, et soome keeles Viro tdhendas
Rootsi ajal 17. sajandil ,,Viron herttuakuntaa” (Tunkelo 1929a: 114-116),
mis geograafiliselt holmas umbes sama ala kui tolleaegne etnograafiline
Eesti. Hiljem stindis umbes samal geograafilisel alal Eesti Vabariik,
soome keeles Viro. Viimased niited sdna Viro kasutusest ongi périt juba
Eesti iseseisvuse ajast. Siin tsiteerib Tunkelo Kettuse eesti keele dpikut
ja hailikulugu, kus Kettunen kasutab oma arvamuse kohaselt nime Viro
tdhenduses *Virumaa’. Vironmaa on Tunkelo arvates niisama vana kui
Viro ning kinnitab tema sonul (Tunkelo 1929a: 124) seda, et Viro vdis
enne Rootsi aega tegelikult veel laiemat ala tdhendada.

Tunkelo jédreldus oli see, et nime Viro kasutamine soome keeles tdhen-
duses ’Eesti’ on tépselt sama loogiline kui see, et sdna vaimo kasutatakse
tdhenduses ’naine’, eesti sdna valu hiilikulist vastet valo tdhenduses
’valgus’ jne.

Kettuse (1929a: 278) jaoks tdhendas Tunkelo artikkel seda, et ajaloo-
listel pShjustel piititakse tithistada hdimuliikumise eesmirke. Allviites
poOorab ta tihelepanu sellele, et tdhtsamad ajalehed Helsingin Sanomat
ja Uusi Suomi pole enam viimasel ajal kasutanud nime Eesti ning et
isegi ametlikel kdnelejatel asendatakse Eesti sonaga Viro. Soome keeles
kiibel olev sdna Viro olevat samal pohjusel vastumeelt eestlasele, kui on
karjalaste konepruugis Soome kohta esinev nimetus Ruotsi ja soomlase
kohta ruotsalainen.

Heimoasia vaatii menestydikseen sitd rakkautta, ,,joka ei omaansa
etsi”, vaan on valmis myds jotakin omastaan toiselle uhraamaan.
Lieneeko ennenaikaista puhua sellaisesta heimorakkaudesta?
(Kettunen 1929a: 278.)
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Seega annab Kettunen mdista, et loobudes kasutamast nimevormi Viro
ja asendades selle nimega FEesti, vdivad soomlased toetada eesti rahva
taotlusi.

Tunkelol (1929b) ei jadnud tile muud kui Kettuse ldkitusele vastata.
Ta titleb, et iile mdistuse kdib asjaolu, et kirjutis, mille eesmérgiks oli
ndidata, milliseid tdhendusi sdnadel Viro ja Vironmaa leidub vanemas
soome kirjakeeles, on lugeja hinnangul tihekiilgne, ,,vallan yksipuolinen™.
Rahumeelne Tunkelo kaalub jillegi igast kandist, kuidas paremini vaa-
delda. Toob néiteid ja valgustab taustu. Ta valgustab ka hdimuliikumise
vanemat ajalugu ning tsiteerib keeleteadlasest luuletajat A. Jannest (kee-
leteadlasena Arvid Genetz), kes esimeste hulgas katsetas juba 19. sajandi
16pul véimalusi eesti ja soome kirjakeel ithendada:

Eesti md oon ja eestiksi jdcdn,
kunnekka kalma mun peittdvi pddn.

Hoéimuliikumise keeleline vaidlus puudutas sedagi, kas ei tasuks ka soome
keelde eesti keelest sonu tuua, kuna eesti keelde nagunii on soome laene
voetud. Juba Genetz pakkus omal ajal, et indoeuroopa keeltest saadud
laensdnade asemel eesti keelde (nt laensonade preili, miits ja vorst asemel)
soome keelest ja soome keelde (nt laensdnade sdkki "kott’ voi synti "patt’
asemel) eesti keelest sobivaid sdnu votta.

Tunkelo (1929b: 290) ise arvab, et iga keel laenaku sonu teisest keelest
ainult nii palju, kui vajadus nduab. Tema otsus on selge: kui juba rddkida
sellest, kas Eesti vdi Viro, on pikk rida pdhjuseid, miks kasutada viimast.
Seega on kiisimus tema jaoks 1opetatud.

Tunkelo vastus ajas Kettusel uuesti hinge tdis. Ta kirjutas jille repliigi,
kuid see jdi ilmumata. PShjused ja tagajirjed on lugeda Virittdjd veergudelt.
Virittdjas 1930 avaldab Kettunen suurt nérdimust selle iile, et tema sdnavott
liikati tagasi. Jareldus on range: Virittéjé piirab sdnavabadust. Tsensuur
takistab tal oma arvamusi avaldamast. Avalik kiri algab manifestiga, kus
Kettunen teeb teatavaks oma tagasiastumise pohjused:

Tunnen ikdvdiksi velvollisuudekseni tuoda julkisuuteen ne syyt,
jotka minut pakoittivat pyyhityttdmddn nimeni pois Virittdjdn
toimittajien luettelosta.

Niind kahtena vuosikymmenend, jotka olen kuulunut lehden
toimitukseen, ei kertaakaan aikaisemmin ole edes yritetty kirjoi-
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tusvapauttani rajoittaa, vaikka olen niin usein ollut oppositiossa
vallitsevaa suuntaa vastaan. Vasta nykyisen pddtoimittajan aikana
olen ihmeekseni tullut huomaamaan, ettd kirjoitukseni eivdt endid
ole ldpdisseet sensuuria. — — kun ldhetin vastauksen Eesti—Viro
kysymyksessd minua kohtaan suunnattuun polemiikkiin, sananvuo-
ro minulta kokonaan kiellettiin. (Kettunen 1930: 461-462.)

Kettunen réhutab, et peatoimetaja peab olema tolerantne ja objektiivne,
igal toimetuskolleegiumi liikmel olgu endal digus otsustada, kas tema kir-
jutis vairib avaldada v&i mitte. Kettuse nérdimus ldheb nii konkreetseks,
et ta arvab peatoimetaja [Saarimaa] olevat olnud koolidpetajana sedavord
karmi kdega, et sama autoritaarne juhtimisstiil olevat temaga tulnud ka
Virittdja toimetusse. Kettunen kirjutab, et tema otsus ei tulenevat mitte
isikust, vaid pohimdttest, kuid jitkab samas, et biirokraatia ning peatoi-
metaja omast lahknevad arvamused piiiitakse maha suruda.

Saarimaa (1930: 462) vastus oli lithike, kokku kolm 16iku, ning tule-
tas kdigepealt Kettusele meelde, et tema arvamus liikati tagasi ka kolme
toimetuskolleegiumi litkme soovitusel, kes arvasid, et Kettuse poleemi-
line stiil polevat sobiv. Ka tsiteerib Saarimaa eelmist peatoimetajat E. A.
Tunkelot ning tuletab meelde veel Kettuse ja Setild vahelise poleemika
aegseid ndupidamisi.

Kettuse otsus Virittdjadga mitte mingit pistmist teha kestis vihem kui
aasta, seejérel katsus ta rammu peatoimetaja Saarimaaga.

E. A. Saarimaa

Sonalahing jatkus Kettuse kittemaksuga: teadmata pdhjusel laskis Saari-
maa oma antagonistil retsenseerida 1930. a ilmunud digekeelsusraamatut
,Huonoa ja hyviid suomea”, mille autoriks oli Saarimaa ise. Raamat pohi-
nes raadioettekannetel, mida autor oli hiljem tdiendanud. Kettuse hinnang
oli halastamatu: Saarimaad tuntakse Kettuse sdnul soome digekeelsuse
autoriteedina, kes aga oma raamatuga demonstreerib ohtlikul kombel
oma iihekiilgsust.

Kdiy kohta niin, ettd huomaamme kaikki olevamme suomen kielen
taitoa vailla ja epdtoivoissamme hylkddmme korvamme ja luontai-
sen kielivaistomme vaatimukset, kun tdllaiset oikeakielisyysoppaat
meitd aikansa ovat opettaneet. (Kettunen 1931b: 132.)
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Saarimaa (1931) vastus on kirjutatud sama teravas toonis. Ta vaidleb vastu,
ironiseerib Kettuse kdrvakuulmise iile ning kahtleb Kettuse koolihariduse
tasemes.

Mis sundis Kettust nii kiiresti Virittdjd veergudele naasma? Muid
vOimalusi oli tegelikult vihe. Tanapédeval ilmub soome filoloogia ja selle
ldhialadega seotud véljaandeid iile Soome. 1930. aastail oli peale Virittéja
muid vdimalusi napilt. Pealegi oli Kettuse tee suletud néiteks viljaande
Finnisch-Ugrische Forschungen juurde, sest see oli Setdld vdimu all.
Soome-Ugri Seltsi vdljaanne Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja
piihendus pigem kaugematele sugulaskeeltele voi isegi turgi ja altai keelte-
le kui soome filoloogiale ja selle valdkonda kuuluvatele 1d4nemeresoome
keeltele. Pealegi oli seltsi esimeheks Setdla.

Tagasi vaadates pole ime, et Kettunen tuli tagasi oma Eesti-aegsete
kontaktide juurde ning avaldas pérast Virittdjast lahtititlemist oma kirjutisi
Eesti Keeles ja Eesti Kirjanduses. Viimane avaldas ka Virittdjd poolt taga-
siliikatud artikli ning Kettuse jarelmérkuse sdnade Viro ja Eesti kasutamise
kohta soome keeles (Kettunen 1931b).

Seda, et Kettunen oma seisukohale kindlalt ja paindumatult truuks jai,
kinnitas ta mone aasta parast veel artiklis ,,Voittava ,,Eesti””’, mis ilmus
ajakirjas Suomalainen Suomi aastal 1939 (Kettunen 1939).

Ho6imutoo teaduse asemel

Veidi paremini kui teaduse diplomaatia areenil liks Kettusel hdimut6o
valdkonnas. Keeleteooria arendamine, vaidlemine lingvistiliste tildistuste
padevuse iile jadb Kettuse elut6ds marginaalseks. Tema suhtumist keelde
kui uurimisobjekti v3ib iseloomustada pragmaatiliseks. Soomes tuntakse
Kettuse aktiivset panust keelekorralduse alal, kuid ka eesti keeleuuendus
ning keelekorraldus olid talle siidameldhedased. Sellest seisukohast on
kerge mdista, et Kettunen kirjutas eesti keele kohta raamatuid, mis olid
ette ndhtud laiema ringkonna jaoks. Hoimuliitkumine oli Soomes Esime-
sele maailmasdjale jargnenud rahulikumal ajal 1920. ja 1930. aastail oma
haripunktis. Huvi Eesti ja eesti keele vastu kasvas ja levis, kuigi akadee-
milistel ja poliitilistel kontaktidel oli selles eriti suur tdhendus (vrd Olesk
2005, Roiko-Jokela 1997).

Hoimusidemete ja rahvusliku motlemisega haakuv populaarteaduslik
t66 moodustab iihe olulise osa Lauri Kettuse tegevusest ajavahemikus
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1925-1939. Eesti keele opetus arenes akadeemilises maailmas eriti kahe
stindmuse kaudu. Esiteks asutati Helsingi iilikooli 1923. a piisiv eesti keele
lektoraat (R. Griinthal 1999a, 1999b). Teiseks kutsuti just Kettunen 1929.
a sama tilikooli erakorraliseks lddnemeresoome keelte professoriks, kelle
uurimis- ning dppeala hdlmas eelkdige soome ldhemaid sugulaskeeli, mis
seni soome filoloogia alla olid kuulunud. Nende ametikohtade asutamine
ning viimase piisivaks muutmine toimusid ilma, et Kettuse enda panus
oleks eriti suureks ja ndhtavaks tdousnud muidu kui agara keeleteadlase
ja aktiivse haritlasena.

Ajavahemikus 1925-1939 ilmus Kettuselt neli raamatut, mis
peegeldavad omamoodi tema rolli hdimusidemete arendajana. Esimene
on eesti keele dpik keskkoolidele (Kettunen 1928). Peale selle ilmusid
1926. a teine, tdiendatud triikk tudengitele ettenidhtud dppevahenditest
eesti ja soome keele erinevuste kohta, 1929. a eesti keele héélikuloo teine,
uuendatud trikkk ning 1931. a eesti-soome taskusdnaraamat (Kettunen
1926, 1929b, 1931a). Kahe esimese esimene triikk oli ilmunud juba 1910.
aastail, kuid eriti hddlikulugu siilitas oma positsiooni veel aastakiimneid
hiljemgi. Taskusonaraamat pdhines samuti juba 1910. aastail ilmunud suu-
remal eesti-soome sdnaraamatul, mida Kettunen hiljem kavatses jitkata,
et koostada eesti-soome suursdnaraamat (Alvre 1995: 1419).

Koolidele mdeldud keeledpikut (Kettunen 1928) tutvustas
Virittdjds E. A. Saarimaa (1929), kellega Kettunen varsti 16plikult riidu
laks (vt eespool). Raamatu viljaandmine tulenes otseselt eesti-soome
kontaktide tihenemisest ja elavnemisest. Stigisel 1928 oli eesti keel vdetud
keskkoolide vabatahtlikuks dppeaineks ning Kettuse raamatu otsene ees-
mirk oli pakkuda eesti keele dpetamiseks vajatav dppevahend. Suuremalt
jaolt koosneb see eesti keele isedrasuste valgustamisest ning harjutustest
ja ndidetest. Raamatu tekstiosa pikkus koos tolgetega on 29 lehekiilge.

Saarimaa (1929: 69) leiab, et isegi ndrga eesti keele teadmisega
koolidpetaja julgeb Kettuse raamatu abil keelt dpetada. Ka sobib raamat
Opilase isedppimisvahendiks, kuigi pddeva dpetaja juhendamisel vdib roh-
kem edusamme loota. Eriti palju kiitust palvivad raamatu autori seletused
eestikeelsete sOnade ja vormide ajaloolise arengu kohta.

Saarimaa arvustuse viimases 1digus kajastuvad autori ning ret-
senseerija erinevad arvamused, milles on niha ka hiljem tekkinud tali
seemet:
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Tekijén vilpiton ,,eestinmielisyys” [!] saattaa héinet toisinaan
liioittelemaan. Niinpd hén puhuessaan viron suomesta ottamis-
ta lainoista sanoo: ,, Valitettavasti ei meilld ole koskaan yhtd
joustavasti kyetty suhtautumaan vastaavaan kirjakielemme
rikastuttamiskeinoon, niin paljon kuin tdstd Ildhteestd olisimme
voineet ammentaakin”. Tdhdn on huomautettava, ettd viro [!]
on lainanottajana ollut toisessa asemassa kuin kehittyneempi ja
omintakeisilta ilmaisuvaroiltaan rikkaampi [ ] suomi ja ettd meillc
on ollut liheisempi lcihde, mistd ammentaa, nim. omat murteemme
Jja suomen kielen johdannaisrunsaus. (Saarimaa 1929: 70.)

Veidi teistsuguse struktuuriga oli eesti ja soome keele erinevusi tutvustava
raamatu teine trilkk (Kettunen 1926). Raamatu esimene osa tutvustab eriti
haélikulisi erijooni, kuid ka morfoloogia, stintaksi ja sdnavara erinevusi.
Paljud ndidetest kdlbaksid ka tinapdeval eesti ja soome keele olulisemaid
vahesid kirjeldama. Vorreldes koolidpikuga, sisaldab ,,Oppikirja eestin
ja suomen eroavaisuuksista” suure hulga tekste (142 lk), mis tegelikult
nditab histi, millised eesmirgid keeledpetusel sel ajal olid. Enamjagu
tekstide autoreid on tuntud kirjanikud (Haava, Liiv, Kitzberg, Tuglas,
Vilde, Roht, Eisen, Kivikas, Suits), kuid paar poliitikutki (E. Laaman,
J. Pitka) on sisse voetud.

Ka virsket eesti-soome taskusdnaraamatut tutvustati Virittdjad lugeja-
tele. Retsensent Villem Griinthal (1931: 487) mérgib, et Soomes on eesti
huviliste kasutada olnud 1917. a ilmunud eesti-soome sOnaraamat, kuid
eesti-soome kontaktide intensiivsuse tottu ning suhtlemise hdlbustamiseks
on antud vélja nii eesti-soome kui ka lithike eesti-soome sdnaraamat,
viimase autoriks Leeni Vesterinen. Sonaraamatu koostamine nduab ret-
sensendi jérgi paljude asjadega arvestamist. Kdigepealt on puudu piisavalt
headest eeltoddest ning néiteks Wiedemanni mahukast eesti-saksa sdna-
raamatust ei piisa selleks. Peale selle on eesti kirjakeele sdnavara eelneva
30 aasta jooksul vdtnud vastu uusi sdnu, mis eeldab iseseisvat sGnavara
kogumist. Kaasaegse hinnangul sisaldab eesti keel ka palju viljendeid,
mis pole veel kujunenud piisivateks.

Uldiselt leiab V. Griinthal, et Kettuse sdnaraamat tugineb 1917. a ilmu-
nud suuremale sGnaraamatule ning taskusdnaraamat on selle lithendatud
versioon, kuid ka moned tdiendused on sOnaraamatusse tee leidnud. Mo-
nede uute sonade puhul vdinuks Kettunen isegi ettevaatlikum olla. Nimelt
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on retsensendi hinnangul sdnaraamatusse vdetud mdned sonad, mis pole
sugugi kinnistunud, nt ajastu ’aikakausi’, eelnenu ’edelld ollut, edelld
mainittu’, jaluldada ’panna voimaan’ (= jalule seada), loojak — pdiikese
loojak ’auringon lasku’, loojeneda *painua mailleen, aleta’ jne. Enamiku
puhul on aeg diguse jitnud siiski Kettusele.

Selge vastane hoiak on retsensendil ka kunstlikult moodustatud,
peamiselt Johannes Aaviku sulest périnevate uudissdnade suhtes, mis
leiduvad Kettuse sonaraamatus. Sdnadele ots (s.o otsmik), surnukeha,
sojariist jne leiduvad Kettuse taskusonaraamatus vasted laup, laip (vrd
saksa Leib) ja relv (vrd revolver). Edasi leidub Kettuse sdnaraamatus
tihti ajalehes esinevaid uudissdnu, nagu eeltoodud laup, meenuda,
reeta, taunida, toik jne. Kriitik leiab ka kahtlaseid tuletisi, nt abista-
da ’avustaa’, kepitada ’pieksad kepilld’, kiimeldada *hidildkehdelld,
malttamattomasti litkuskella’, kirjaline ’kirjoilla, kuvioilla varustettu’,
kohatada *kohahtaa’, kustutis ’sammutusaine, sammute’, kGhur "yskija’.
Teisest kiiljest puuduvad taskusdnaraamatust moned keelendid, nt éiles
ajada, andmed, aurulaev, kevade (kuigi esineb kevad), kuine, tsensor,
taevane (Griinthal 1931: 487-490).

Kokkuvéttes voib nentida, et kuigi taskusGnaraamat on mdeldud
kodige praktilisemaks otstarbeks, kinnitab kriitika seda, et Kettunen jalgis
intensiivselt eesti keeleuuendust ja selle soovitusi ka Soomes elades. Tas-
kusdnaraamat oli Eesti sdbra ja asjatundja panus eesti-soome kontaktide
arendamisse.

Lopetuseks

Lauri Kettust tuntakse kui lddnemeresoome keelte vdsimatut uurijat ja
suurt Eesti sopra. Isiklik suhe Eesti ja eestlastega tekkis tal juba {ilidpi-
lasaastail Helsingis. Noored eesti iilidpilased tulid Helsingisse just sel
ajal, kui Kettunen alustas oma akadeemilist karjééri. Tuttav riik ja rahvas
hdlbustasid Kettuse siirdumist Tartu tilikooli.

Kettuse suhe Eestiga 1920. ja 1930. aastail niditab ennast isemoodi
valguses. Tema kirjalik tegevus jatab mulje, et kange tahtejoud, pisut
maaniline iseloom ja individualistlik mdtlemine sobisid paremini oma
eesmirkide tditmiseks kui koost6o arendamiseks. Kettuse isiklikust
suhtest Eestiga on k&ige vairtuslikumaks tdendiks tema enda kirjutatud
milestused.
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Tugev individualism ning jareleandmatus iiksikasjades kippusid Ket-
tuse to6laual pohimdttelisteks hoiakuteks muutuma ning takistasid teda
teiste teadlaste hulgas piisivaid liitlasi leidmast. Kettusel ei dnnestunud
kasvatada sellist koolkonda, mis oleks tema rajatud teed edasi arendanud.
Selle tulemusena on Kettuse elut6 tédnase pdevani alahinnatud. Ometi
oli ta ddrmiselt produktiivne keeleteadlane, kelle kogutud ja avaldatud
materjali vidrtus on pidevalt kasvanud.

Eestis on Kettuse teadustodd alati korgelt hinnatud. Eriti on selle tun-
nustuse tdendiks Kettuse 100. siinniaastapdeva puhul Keeles ja Kirjanduses
1985. a (NB! Noukogude ajal) ilmunud artiklid tema teenete kohta eesti
keele murrete, kohanimede ja stintaksi uurimisel ning keelekorralduses
(Neetar 1985, Pall 1985, Mati Erelt 1985, Tiiu Erelt 1985).

Kettunen néitab ennast oma artiklites darmiselt aktiivse, korduvalt
fanaatilise, kuid kahtlemata ka tundliku ning kergesti solvuva teadlasena.
Eesti oli tema jaoks midagi isiklikku, mida teistel ei sobinud puutuda, eriti
kui nende arvamus pidi Kettuse omast erinema. Eesti asja edendas ta koige
rohkem enda arvamusi avalikkuse ette tuues. Akadeemilistes ringkondades
tekitas see palju vaidlust, kuid hdimuliikumises osaleva laiema ringkon-
na jaoks olid Kettuse sulest ilmunud raamatud, dpikud ja sdnaraamatud
teretulnud, vajalik ja iiks vihestest vdimalustest sugulaskeelega lahemalt
tutvuda. Seda t66d tegi Lauri Kettunen kahtlemata kogu siidamest.
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Lauri Kettunen — advocate of Estonian language in Finland

Riho Griinthal

Lauri Kettunen (1885-1963) was the first professor of Finnic languages at the
University of Tartu (1920-1925) and an active advocate of close cultural and
political relations between Estonia and Finland between the two world wars. After
returning to Finland he actively promoted this issue and the research of the Finnic
language area. However, Kettunen’s life-work has gained only little attention
posthumously. The discussion between Kettunen and his contemporaries often
became passionate and in certain cases so ill-tempered that it affected Kettunen’s
position as a scholar considerably. The goal of Kettunen’s criticism was often
a linguistic detail or a note on works published by his colleagues. Furthermore,
he did not hesitate to publicly argue against decisions that he could not accept.
For instance, Kettunen was convinced that it was correct to use the name FEesti
‘Estonia’ instead of Viro ‘id.” in Finnish, which made him repeatedly dispute any
other possibility in linguistic and other journals.
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