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IMPERSONALISEERITUD IMPERSONAAL
KUI KONSTRUKTSIOONITASANDI
GRAMMATISATSIOON'

VIRVE-ANNELI VIHMAN

Annotatsioon. Artiklis kisitletakse {iht pealtniha anomaalset konstruktsiooni
eesti keele tegumoesiisteemis, mida paljud emakeelsed konelejad peavad gram-
matiliseks, kuid milles néikse olevat iihte sulanud kahe erineva konstruktsiooni
omadused. Sellel konstruktsioonil on rohkem siintaktilisi argumente kui predi-
kaadi semantiline struktuur voimaldaks. Kdnealune tarind, impersonaliseeritud
impersonaal, on seotud impersonaaliga, kuid jddb grammatika dérealasse. Kui
impersonaali liitaecgades esineb abiverb ithildumata kujul, ainsuse 3. isiku vormis,
siis impersonaalne impersonaal liidab abiverbile impersonaali tunnuse, sedakaudu
justnagu tuues konstruktsiooni sisse uue impersonaalse argumendi, ehkki kdik
selle konstruktsiooni argumendipositsioonid on juba tdidetud. Artiklis késitletakse
seda tarindit kui konstruktsioonitasandi grammatisatsiooni ja impersonaalse
tegevussubjekti semantilise pleekimise tulemust. Kuna agentiivse impersonaali
liitajavormid langevad kokku osa mitteagentiivse passiivi vormidega, siis on
impersonaalne tarind oma tegevussubjekti osas semantiliselt pleekinud. Jarelda-
takse, et impersonaalne impersonaal kujutab endast katset taastada impersonaali
liitaegades tegevussubjekti vahepeal norgenenud kohalolu ning impersonaali
topeltmarkeering toimib teatud liiki thildumisena.
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1. Sissejuhatus. Tegumood eesti keeles

Eesti keel on rikka tegumoesiisteemiga keeli. Koneleja kasutada on mit-
meid vdimalusi verbi valentsi vihendamiseks: impersonaal, personaalne
passiiv, antikausatiiv ning iildisikuline? ehk geneeriline tarind. Olen
vaadelnud mujal (Kaiser ja Vihman 2007) nende tarindite tagandatud
argumentide tdlgendusvdimalusi, mis ndikse tulenevat konstruktsioonist
endast, kus nad esinevad, mitte argumentide nullvormistusest.

Kaesolevas kirjutises keskendun ainult impersonaalile ja passiivile
ning nende koostoimele tarindis, mida ma nimetan impersonaliseeritud
impersonaaliks. Nii impersonaal kui ka passiiv kahandavad verbi valentsi
semantiliste argumentide sidumisel siintaktiliste argumendipositsioonidega
ja on seega kanoonilised tegumoetarindid® (Klaiman 1991, Siewierska
1984). Vaatlen siin impersonaali ja passiivi (osalise) morfoloogilise kok-
kulangemise tiht omaparast tagajirge, nimelt alternatiivse tegumoetarin-
di —impersonaliseeritud impersonaali — kujunemist. Keelekorralduslikult
on seda tarindit peetud mittegrammatiliseks, kuid ometi kasutatakse seda
tdnapdeva eesti keeles nii kirjalikult kui ka suuliselt ning paljud tava-
konelejad kisitavad seda vastuvdetava tarindina. Impersonaliseeritud
impersonaali kasutus on seletatav impersonaali semantilise pleekimisega,
mille on pdhjustanud impersonaali ja passiivi paradigma stinkretism, ning
impersonaalitunnuse korduskasutus impersonaali liitacgades on késitatav
teatud tiitipi tthildumisena.

Jargmises jaotises kirjeldatakse eesti keele pohilisi tegumoekonst-
ruktsioone — impersonaali ja personaalset passiivi. Jaotises 3 esitletakse
tarindeid, mis tthendavad omavahel impersonaali ja personaalse passiivi,
nimelt impersonaliseeritud passiivi ja impersonaliseeritud impersonaali,
ning vaadeldakse impersonaliseeritud impersonaali analiiiisil esinevaid
raskusi. Jaotises 4 Uiritatakse analiitisida impersonaliseeritud impersonaali
argumentstruktuuri kaudu. Jaotises 5 heidetakse selline analiiiis korvale
ning seletatakse impersonaliseeritud impersonaali argumentstruktuuri

2 Soome lingvistikakirjanduses on iildiselt kasutusel termin nollapersoona (nt Laitinen

1995, Loflund 1998, Hakulinen jt 2004), samal ajal kui Erelt jt (1993: 227) on kasu-
tanud zildisik ja konealuse konstruktsiooni nimetamiseks terminit zildisikuline.
Kiesolev artikkel ei késitle impersonaali moodustamise teoreetilisi kiisimusi,
kuna need ei mdjuta siinseid jareldusi. Lahtun rolli- ja referentsigrammatika tegu-
moekdsitlusest (vt Van Valin & LaPolla 1997: 294-302), ldhemalt olen kisitlenud
impersonaali ja passiivi moodustamist mujal (nt Vihman 2004a, 2004b).
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vastuolu grammatisatsiooni ning pleekimise abil. Jaotis 6 esitab lisaargu-
mendi semantilisel pleekimisel pdhineva analiiiisi kasuks.

2. Impersonaal ja passiiv

See jaotis tutvustab vaadeldavaid tegumoekonstruktsioone — impersonaali
japersonaalset passiivi —ning niitab, milles seisneb nende erinevus. Nende
konstruktsioonide loogilise struktuuri formaalse analiiiisi kohta rolli ja
referentsi grammatika termineis vt Vihman (2004a).

2.1. Impersonaal

Eesti impersonaalil puudub eksplitsiitne subjekt ning impersonaal ei eduta
patsienti (Rajandi 1999). Impersonaalset argumenti véljendatakse verbi
muutevormidega, mis erinevad vastavatest aktiivivormidest. Implitsiitse
argumendi prototiilipne referent on inimene, agentiivne, mitmuslik ja
geneeriline, kusjuures selle identiteet on konkreetse teksti viline (vt
Shore’i 1988 iseloomustust eesti impersonaalile viga 1dhedase soome keele
impersonaali kohta). Verbi leksikaalne tdhendus jadb impersonalisatsioonis
muutumatuks. Impersonaali leksikaalne leviala on eesti keeles viga lai, see
on kasutatav ka modaal- ja koopulaverbide ning isegi mitteakusatiivsete
verbide* puhul.

(1a) juuakse ja laaberdatakse®
(1b) kadunud auto leiti kraavist®

Impersonaalset argumenti tdlgendatakse alati tuumargumendina ning
vihemalt osa subjektikriteeriumide seisukohast toimib see nagu lause
alus (vt Blevins 2003, Kaiser ja Vihman 2007), ehkki anafoorne viitamine
impersonaalsele argumendile on piiratum kui eksplitsiitsele subjektile.
Impersonaali on késitletud nii primaarselt aktiivse tarindina (Blevins 2003,
Erelt 2003, Rajandi 1999, Vihman 2004b) kui ka passiivse tarindina (Erelt

4 Mitteakusatiivseteks verbideks nimetatakse intransitiivseid verbe, mille subjektiks

eiole tegevussubjekt (Perlmutter 1978, Van Valin 1990, Levin & Rappaport-Hovav
1994). Eesti keeles peetakse mitteakusatiivseteks nt verbe jdcdma, kaaluma (vt Torn
2002, kes kisitleb mitteakusatiivsete verbide ja impersonaali seoseid eesti keeles),
kukkuma (Tamm 2003).

www.sisalik.ee/~janek/raffas/ihuhing.html

6 Postimees 27.05.99.
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et al. 1997; soome keele puhul Manninen ja Nelson 2004). Implitsiitse
argumendi tdlgendus voib varieeruda nii iildisusastmelt — geneeriliselt
spetsiifilisele, semantiliselt rollilt — tegevussubjektilt (actor) tegevusob-
jektile (undergoer) kui ka agentiivsuse poolest (Chierchia 1995, Koenig
1999). Referendil on siiski alati inimtdlgendus ning seega teatud mééral
tdhendussisu. Samuti saab sellele anafoorselt viidata refleksiivide ja
retsiprookidega (Kaiser ja Vihman 2007) ning on muidki tdendeid tema
osalemise kohta diskursuses.

2.2. Personaalne passiiv

Personaalne passiiv on seevastu ,,degradeeriv’’ konstruktsioon, kus tege-
vussubjekt on taandatud &-ks. Tema sisendiks saavad olla ainult transi-
tiivsed verbid. Tegemist on perifrastilise tarindiga, milles verbi esindab
abiverb olema ja sihilise tdisverbi passiivi mineviku partitsiip. Tege-
vusobjekt on iilendatud (promoted) subjektiks, nagu ndhtub nominatiivi
kadndest, abiverbi tihildumisest ning subjekti siintaktilisest kéditumisest.
Personaalset passiivi illustreerib nédide (2). Alandatud tegevussubjekti voib
fakultatiivselt vdljendada obliikvafraas (vt siiski Nemvalts 1998).

(2a) aare oli tdesti histi peidetud’
(2b) trellid olid peidetud puust aknaraamide sisse®

Personaalsel passiivil on resultatiivne ning staatiline, siindmuse tulemus-
seisundile fookustatud tdlgendus. Siiski on see verbiline passiiv. Seda néi-
tab vdimalus lisada passiivitarindisse aja- ja viisiadverbiaale (nt #oolikalt,
meelega), mis viitavad pigem stindmusele kui tegevusobjekti tulemussei-
sundile, samuti vdimalus véljendada mitmesuguste obliikvafraaside abil
tegevussubjekti (Rajandi 1999, Kaiser ja Vihman 2007).

2.3. Impersonaali ja passiivi eristamine

Tabelist 1 ndhtub, et eesti keele impersonaali ja passiivi paradigmad on
teatud ulatuses siinkreetilised. Perifrastilised vormid (passiivi lihtajad
ja impersonaali liitajad) on paljudel juhtudel identsed. See siinkretism
pOhjustab mitmeti tdlgendatavust, eriti ainsuse nominatiivis tegevussub-
jekti puhul, mil vaegmarkeeritud (ainsuse 3. isiku) abiverbi on vdimalik

7 www.geopeitus.ee/aarded/oovahi.html

8 Eesti Ekspress 28.01.04.
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tdlgendada ka nominatiivse argumendiga iihilduvana. Uhildumistdlgen-
duse korral ndhakse patsienti iilendatuna, mis vdiks viidata pigem perso-
naalsele passiivile kui impersonaalile (vt Rajandi 1999). Kuid samas on
impersonaalil ja passiivil ka selgeid erinevusi.

Tabelis 1 esitatud muuteparadigmad on erinevad, ehkki teatud lahtrid
on morfoloogiliselt identsed. Kuid isegi kokkulangevates lahtrites v3ib
leida erinevusi. Kuna isikulisele passiivile on omane iihildumine, siis
ei teki mitmeti tdlgendatavust 1. ja 2. isiku tegevussubjekti korral. Im-
personaalis kasutatakse ka nende isikute puhul abiverbi ainsuse 3. isiku
vaegvormi, samas kui passiivi puhul abiverb tihildub 1. ja 2. isikus. Mit-
mesust tekitavaks eesti keele morfoloogia eriparaks on aga olema-verbi
oleviku ainsuse ja mitmuse 3. isiku vormide identsus. See tihendab, et
paljude néidete puhul puudub morfoloogiline voti passiivi ja impersonaali
eristamiseks.

Ometi on kindlaks tehtud, et need kaks konstruktsiooni ei ole identsed
ega osaliselt kattuvad, vaid iiksnes vormilt mitmesed (Rajandi 1999; vt
ka Erelt jt 1993, Pihlak 1993, Vihman 2004b). Henno Rajandi (1999) on
iksikasjalikult analiiisinud mdlemat tarindit ning ndidanud, et tegemist
on kahe erisuguse tarindiga, tuues tdenduseks erinevused stintaktilises
kaitumises (kddndevalik eituse puhul, eri tiilipi tegijamééruste esinemise
voimalus) ning vdimalike verbide tiitipides.

Tabel 1. Muuteparadigmad

impersonaal passiiv
olevik Lehed loetakse Lehed on loetud
lihtminevik Lehed loeti Lehed olid loetud
tdisminevik Lehed on loetud Lehed on olnud loetud
enneminevik Lehed oli(d) loetud Lehed olid olnud loetud

3. Konstruktsioonide vastastikune toime

Impersonaliseeritud passiivi ja impersonaliseeritud impersonaali iile, mida
jargnevalt vaatleme, on diskuteeritud juba monda aega. Johannes Aavik
taunis impersonaliseeritud impersonaali kasutust juba 1936. aastal ning
hiljem on tema preskriptiivseid viiteid korranud teisedki (Viitso 2005,
kes tsiteerib ka Valgmat ja Remmelit 1968). Ants Pihlak (1992, 1993) on
ptihendanud impersonaliseeritud impersonaalide kui grammatikahilvete
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kritiseerimisele palju ruumi. Ometi ndeme nende arusaamatute tarindite
kasutuse jatkumist (Viitso 2005). Paljud tavakdnelejad peavad neid jéat-
kuvalt grammatilisteks, mis viitab sellele, et nende kdnelejate mentaalne
grammatika aktsepteerib selliseid tarindeid. Siit tuleneb ka vajadus neid
tarindeid analiitisida, ehkki esmapilgul ndib impersonaliseeritud imper-
sonaal ignoreerivat argumentstruktuuri loogikat.

3.1. Impersonaliseeritud passiiv

Passiivil on nominatiivne tegevusobjektist alus, millel vdib mdistagi
olla inimreferent, nagu niites (3a). Seda inimreferenti on véimalik
umbisikustada, lisades abiverbile impersonaali tunnuse (3b). Nimetan
sellist konstruktsiooni impersonaliseeritud passiiviks®.

(3a) rahvas on valitsuse poolt paljaks tehtud!’
(3b) ollakse valitsuse poolt paljaks tehtud

Impersonaliseeritud passiivi on keele grammatikasse kuuluva néhtusena
kasitlenud mitmed uurijad (Blevins 2003, Pihlak 1993, Rajandi 1999).
Edward Keenan nimetab sellist keelenidhtust himmastavaks (“boggling”;
1985: 276), kuid on niidatud, et passiiv vdib olla impersonalisatsiooni
sisendiks (Blevins 2003: 476) nii mdneski keeles, kus on olemas mdle-
mad konstruktsioonid, nagu iiri (Noonan 1994) ja poola (Kibort 2001)
keel. Pihlak kisitleb tarindit tthena viiest eesti keele tegumoetarindist,
nimetades seda staatiliseks supressiiviks (1993: 37-38). Mina viidan, et
pohitegumoed on siiski impersonaal ja personaalne passiiv ning kdnealust
konstruktsiooni on kdige mottekam késitleda kui passiivi tegevusobjekti
otsest impersonalisatsiooni. Veel {iks ndide sellise impersonalisatsiooni
kohta on (4).

(4) oldi rahvaste kaupa sisse seatud: iihes toas poolakad, teises
bulgaarlased"

Kuigi impersonaalne passiiv on ehk suupdrasem, ei sobi see nende konstruktsioonide
iseloomustamiseks, kuna seda terminit kasutatakse ka termini impersonaal asemel,
st ndite (1) tiitipi konstruktsioonide kohta. Segaduse véltimiseks eelistan tdpsemat
terminit impersonaliseeritud passiiv.

10 Ndited (3a) ja (3b) pirinevad mdlemad Pihlakult (1993: 38).

1 www.cl.ut.ee (ilukirjandus, stkt0048)
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Impersonaliseeritud passiivi saab {isna enesestmdistetavalt representeerida
kujul (5). Passiiv muudab tegevussubjekti (x) nulliks (&) (5a). Imperso-
naal (5b) tdidab teise, madalama astme argumendi positsiooni, mis muidu
voinuks tdidetud olla verbi iihildava tdis-NP vdi pronoomeniga. Siin aga
on argument viljendatud vaid abiverbi impersonaalse tunnusega. Kuigi
argument on implitsiitne, omistatakse sellele siiski semantiline sisu.
Suurtdht U tdhistab tegevusobjekti (ingl undergoer), kajastades asjaolu,
et tegevusobjekti identiteet on kiill maha surutud, kuid impersonaali tun-
nus annab siiski oma panuse tegevusobjekti semantikasse, tuues kaasa
tolgenduse INIMENE ja GENEERILINE.

(5a) pred’ (x,y) — pred' (F,Vy)
(5b) pred’ (g, U)

3.2. Impersonaliseeritud impersonaal

Kaugelt vihem ilmne on representeerida tarindit, mida ma késitlen
impersonaliseeritud impersonaalina. Niites (6) on esitatud mitu sarnast
konstruktsiooni, mille argumentide morfoloogilises vormis ja argument-
struktuuris on siiski olulisi erinevusi.

(6a) teda, oli pildistatud, [impersonaali enneminevik]
(6b) oldi, pildista-tud, [impersonaliseeritud passiiv]
(6¢) teda oldi pildistatud  [(a) ja (b) kombinatsioon]

Niide (6a) esindab impersonaali pluskvamperfekti ithildumatu, ain-
suse 3. isiku vaegvormis abiverbiga. Tegevussubjektist argumendil on
umbisikuline referent, samal ajal kui tegevusobjekti viljendab (parti-
tiivne) ainsuse 3. isiku asesona. Néide (6b) esindab impersonaliseeritud
passiivi. Tegevussubjekt on siin degradeeritud (&) ning tegevusobjekt
impersonaliseeritud: konstruktsioonil on tiiesti identifitseerimatu tege-
vussubjekt (mis tuleneb degradeerivast passiivist) ning inimest téhistav
ildisikuline (impersonaalne) tegevusobjekt. ,,Impersonaliseeritud imper-
sonaali” esindab niide (6¢) (TUKK 1990). See on ehituselt peaaegu sama
mis impersonaali pluskvamperfekt (6a), kuid selle abiverbil on ,,tdiendav”
impersonaali tunnus (tdhistatud poolpaksult).

Tarind (6¢), ehkki viliselt sarnane tarinditega (6a) ja (6b), pole kind-
lasti sama mis (6b), kuna selle eksplitsiitne pronominaalne tegevusobjekt
on partitiivis. Partitiiv nditab, et tegevusobjekti lauseliikmestaatust pole
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tostetud ning et konstruktsioon on tthemdtteliselt impersonaalne, mitte
passiivne. Veelgi enam, (6¢) on aktsepteeritav iiksnes partitiivse, mitte
aga nominatiivse tegevusobjektiga. Varreldagu ndidet (6¢) nditega (6d),
mis on selgelt mittegrammatiline.

(6d) *tema oldi pildistatud

Niiteid impersonaliseeritud impersonaali kohta on tdnapdeva keelekasu-
tusest kerge leida — lause (7) parineb niiteks Internetist.

(7) hindamisjuhendit oldi korralikult jalgitud'

Lisanditeid, mida kui ebagrammatilisi on esitlenud Viitso (2005: 183),
leiab kirjakeele korpusest (TUKK).

Impersonaliseeritud impersonaali kasutust on peetud ebakorrektseks
(Aavik 1936, Pihlak 1992, Viitso 2005) v&i konekeelseks (Erelt 2003:
103), kuid minu teada pole seda lingvistilises kirjanduses seni analiiiisitud.
Ometi peavad eesti keele kdnelejad (13 informanti 15 kiisitletust'®) seda
tarindit jarjekindlalt aktsepteeritavaks. Mitmed kiisitletud on véitnud, et
ndites (6¢) on impersonaali tunnus agentiivne, mitte patsientiivne. Need,
kelle arvates see tunnus mdjutab tarindi tadhendust, ndevad sellise mdjuna
mitmuslikkuse lisandumist. See on kooskdlas mitmes allikas (sh Erelt jt
1993) esitatud seisukohaga, et impersonaali saab kasutada tegevussubjekti
mitmuslikkuse nditamiseks, kusjuures ,,seda kasutatakse tihti ainsusliku
isiku varjamiseks ja ta seisukoha vdimendamiseks” (Viitso 2005: 186).

Kui tiritada esitada impersonaliseeritud impersonaali ndite (5) taolise
argumentstruktuurina, satume raskustesse. Selles struktuuris puudub
impersonaali tunnuse jaoks lahter, sest nii tegevussubjekt kui ka tegevus-
objekt on seal juba esindatud, tegevussubjekt & ja tegevusobjekt ainsuse
3. isiku pronoomeni feda kujul. Seega impersonaliseeritud impersonaal
ei taha alluda otsesele analiiiisile.

12 www.math.ut.ee/olympiaadid/ftp/piirk_03/pk03kom.ps
13 Siinkohal vidrib mainimist, et kdik kiisitletud eesti keele tavakdnelejad (s.o mitte
keeleteadlased) pidasid tarindit aktsepteeritavaks.
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3.3. Refleksiivne impersonaliseeritud impersonaal

Refleksiivid jddvad intransitiivide ja transitiivide vahepeale. Neil on kaks
stintaktilist argumenti, kuid semantiliselt on molemal argumendil iiks ja
sama referent. Refleksiivsed (6)-tiitipi tarindid nédikse moodustavat vahe-
ala, mille puhul isegi neil keeleuurijail, kes ei aktsepteeri ndidet (6¢), pole
tiksmeelt, millist vormi pidada vastuvdetavaks. Seda illustreerib Pihlaku
(1993) ndide Aaviku (1936) kohta. Aavik, kes viitis, et iildiselt on imperso-
naalse abiverbi kasutamine passiivi partitsiibiga vidr, ,,.. kdhkles, kas lause
“? Kui oldi end ristisGiduks korraldatud’ [8a] .. pole mitte vastuvdetavam
kui sama lause refleksiivi isikulise tegumoe [aktiivi] mineviku partitsiibiga
‘Kui oldi end ristisdiduks korraldanud’ [8b] .. Ta on millegipérast vilja
jitnud kolmanda vdimaluse ‘Kui oli end ristisdjaks [sic!] korraldatud’
[8c].”(Pihlak 1993: 20)

Selle lause kolm versiooni on esitatud néites (8); eeldatav tdhendus
on koigil sama.

(8a) kui oldi end ristisdiduks korraldatud
(8b) kui oldi end ristisdiduks korraldanud
(8c¢) kui oli end ristisdiduks korraldatud

Mineviku partitsiip nduab vilise argumendi allasurumist ning refleksiiv
vilise argumendi samastamist sisemisega (korraldatud’ (<, y). Kuid
ndidet (8a), ehkki see on samasuguse echitusega kui (6¢), on kergem
analliiisida objekti tihendussamasuse tdttu subjektiga ehk refleksiiv-
pronoomeni samaviitelisuse tdttu impersonaalse tegevussubjektiga.
(8a) argumentstruktuuri kujutab (9). Kdrgeim argument on alla surutud,
kuid abiverbi impersonaalitunnus assotsieerub selle allasurutud argu-
mendiga.

(9) Kui oldi, end, ristisdiduks korraldatud, korraldatud’ (J, y=x)

See on analiiiisitav, kuna refleksiivpronoomen samastab tegevusobjekti
tegevussubjektiga ning seega annab impersonaalsele tegevussubjektile
lauses mingi staatuse. Aavik aktsepteerib (8a) ja (8b), vaatamata sel-
lele, et ta taunib intransitiivseid juhtumeid, kus passiivi partitsiip ei
ole kooskdlas tarindi argumentidega. Refleksiivpronoomen muudab
selle konstruktsiooni aktsepteeritavaks, kuid selle struktuur jaab ikkagi
probleemseks. Impersonaalitunnus kéitub nagu passiivi subjekt, kuid
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siseargumendi lahter on ikkagi avatud partitiivsele refleksiivpronoome-
nile, mis tegelikult peaks olema selle juba tdidetud argumendipositsiooni
konkureeriv tditja. Vastuolu laheneb kiill semantiliselt, kuid verbi valentsist
suurema arvu stintaktiliste positsioonide esinemine on ikkagi arusaamatu.
Peale selle on imelik, et (8a) tildse esineb, sest (8b) ja (8c) vdiksid seda
asendada, kuna need ei sisalda mingit vastuolu ei argumentstruktuuri ega
analiiisitavuse aspektist.

Jargnevalt vaatleme, kuidas iilaltoodud vastuolu oleks vdimalik la-
hendada.

4. Argumentstruktuur

Eespool tutvustatud impersonaliseeritud impersonaalid tdstatavad monin-
gaid argumentstruktuuriga seotud probleeme, sest ehkki ndidetes (8b) ja
(8c) on kdik argumendipositsioonid tdidetud, tiheldatakse ometi (8a) kasu-
tust. Uldlevinud kisitluse kohaselt toob impersonaalitunnus diskursusesse
referendi ja tdidab argumendi positsiooni argumentstruktuuris. Kuidas neid
fakte kokku sobitada? Voiks kodigepealt iile vaadata argumentstruktuuri
ning tritada vastust leida sealt. Kdesolevas jaotises esitame kaks voima-
likku lahendust, mis pohinevad argumentstruktuuril.

Uks mdeldav lahendus on oletada, et impersonaali tunnus ei viljen-
da argumenti (nendel juhtudel). Seda saab viita deldes, et impersonaal
liidetakse argumendi positsioonile nagu Grimshaw (1990) tegijafraasid
(by-phrases) personaalses passiivis. Sellel 1ihenemisel on siiski puudusi.
Kbigepealt, impersonaal argumendina ja obliikvana ei erine morfoloo-
giliselt (erinevalt obliikvana esinevast tegevussubjektist passiivi puhul).
Seega ei tundu olevat dige kisitleda teatud impersonaliseeritud abiverbe
teistmoodi kui koiki teisi impersonaliseeritud verbe (kas abi- voi tdisver-
be). Samuti on digem mitte kokku leppida impersonaali uues funktsioonis,
kui selle tegemiseks puudub igasugune viline pdhjus.

Peale selle on eesti keele jaoks vdoras mitteargumendi markeerimine
verbis. See on vastuolus grammatika iildsiisteemiga ning tundub osuta-
vat, et tuleb otsida ning teiste vordsete tingimuste korral eelistada muud
lahendust.

Teine voimalik lahendus, mis seostub argumentstruktuuriga, voiks olla
see, et abiverbi ja tdisverbi argumentstruktuure késitletakse eraldi seisvate
ja erinevatena. Selle asemel et olla {ihe argumentstruktuuriga verbifraasi
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osa, toimib abiverb vdib-olla millegi vahepealsena koopulataolise elemen-
di ja abiverbi vahel. Vastuolu kaob, kui oletada, et selle verbi ja tdisverbi
tegevussubjektid on erinevad, nagu on tihistatud niites (10).

(10) teda, [ol-di,] [pildista-tud,]

See lahendus on iisna ahvatlev, sest (tavaliselt vaegmarkeeritud) abiverbi
kasutatakse siin argumendi postkastina — tiihja lahtrina, millesse imper-
sonaal pista. Siiski on raskusi ka selle lahenduse puhul. Kuna konealusel
konstruktsioonil pole kahe eri situatsiooni vdi lause tdlgendust, siis
peavad need kaks argumentstruktuuri ikkagi teineteisega seotud olema.
Paraku pole selge, mismoodi siduda need kaks argumentstruktuuri.
Abiverbi argumendi semantilist rolli markeerib partitsiip, seega abiverbi
tegevussubjekt (z) peab mingis punktis olema samastatud tdisverbi
tegevussubjektiga (x). Formaalne mehhanism selliseks ithendamiseks
aga puudub.

Ldpuks, pohiprobleem jddb ikka alles. Isegi kui impersonaali argu-
mentstruktuuri dnnestubki rahuldavalt seletada, jadb ikkagi vastuseta
pohikiisimus: miks kasutatakse impersonaali tunnust konstruktsioonis,
kus koik argumendikohad on juba hdivatud. Vastus sellele kiisimusele
vOib peituda semantilises pleekimises, mis on tekkinud kdnealuste konst-
ruktsioonide osalise grammatiseerumise tottu. Kuna personaalne passiiv
ja impersonaali liitajad on siinkreetilised, siis on toimunud mdningane
grammatiseerumine, mille tulemuseks on impersonaalse tegevussubjekti
semantiline pleekimine. Seda késitletakse jargmises jaotises.

5. Grammatisatsioon ja semantiline pleekimine

Passiivi paradigma ja impersonaali paradigma, mis hdlmavad nii transi-
tiiv- kui ka intransitiivverbe, sisaldavad mitut tiilipi mitmesust, nagu on
ndidanud ka Viitso (2005). Kuna abiverbi 3. isiku vorm jdib impersonaali
liitaegades arvus markeerimata, siis transitiivse (tdis)verbi korral voib need
kaks paradigmat kergesti segi ajada: mittetihilduvat verbi vdib kergesti
pidada thilduvaks (kas ainsusliku vdi mitmusliku patsiendiga), mille
tagajérjeks on vadrtdlgendus ning impersonaalsete ja personaalpassiivsete
lausete eristuse &hmastumine.

Nende paradigmade struktuurilise sarnasuse ning abiverbi vaegvor-
mist tuleneva mitmesuse tdttu arvan, et impersonaali liitajad on teatud
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maédral semantiliselt pleekinud. Seejuures véidan, et siin on tegemist
pigem konstruktsiooni- kui sdnatasandi grammatisatsiooniga (Wiemer
2004, Campbell 1991). Bernd Heine méidratleb grammatisatsiooni kui
»protsessi, mille tulemusena keelevéljend E omandab lisaks oma tavali-
sele tdhendusele M1 abstraktsema ning grammatilisema tdhenduse M2”
(Heine 1997: 6). Ei abiverb ega partitsiip ei pleegi tdhenduslikult omaette,
pigem on pleekinud abiverbi 3. isiku vormi ja passiivi partitsiibi {thend, s.o
konstruktsioon. Selle pleekimise seisukohast pole oluline, kas passiiv on
kujunenud impersonaali liitaja vormidest vdi muust allikast, kuivord nende
kahe vormi siinkrooniline kooseksisteerimine on piisav sellise pleekimise
esilekutsumiseks isegi siis, kui nende konstruktsioonide diakroonilised
allikad on erinevad. Siiski peatume korraks nende kahe konstruktsiooni
voimalikul diakroonilisel vahekorral.

5.1 Impersonaali esmasus

Impersonaalitarind on vanem kui perifrastiline personaalne passiiv nii eesti
keeles kui ka ldanemeresoome keeltes tildse. Verbi liitvormid on lddneme-
resoome keeltes uuendid (Laakso 2001: 190), varasemad verbivormid olid
stinteetilised. Impersonaali lihtminevik ja olevik on siinteetilised, samal
ajal kui personaalse passiivi paradigma on tervikuna perifrastiline, seega
rohkem uuenditaoline kui impersonaalne tarind.

Peale selle esineb impersonaali kdigis lddnemeresoome keeltes, sa-
mal ajal kui personaalset passiivi ei leidu {iheski teises ladnemeresoome
keeles peale eesti keele (Viitso 1998: 111-113), vilja arvatud vaieldav
erand soome keele emergentse passiivi ndol (Manninen ja Nelson 2004).
Verbi impersonaalivorm on lddnemeresoome keeltes omandanud terve
rea lisafunktsioone. Niiteks soome kdnekeeles kasutatakse impersonaali
mitmuse 1. isiku véljendamiseks koos vastava isikuasesdnaga (Shore
1988, Laakso 2001) ning karjala, vepsa, vadja ja isuri keeles vdidetavalt
mitmuse 3. isiku tihenduses (Laakso 2001: 189).'* Eesti keelt on suuremal
méiéral ning teistest sama keelkonna keeltest kauem mojutanud saksa keel.
Saksa keele perifrastiline passiiv on vdga sarnane eesti keele personaalse

14 Haspelmath (1990) viidab, et passiiv areneb vilja mitmuse 3. isiku vormist ja see
areng on tihesuunaline. Impersonaalse verbivormi kasutamine mitmuse 3. isiku
asemel voiks olla vastuargumendiks sellele viitele; Haspelmath siiski impersonaali
(ehk desubjektiivi, Haspelmath 1990: 34) passiivi all ei kisitle.
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passiiviga ning selles voib peituda seletus, miks see on eesti keeles esile
kerkinud palju varem kui nditeks soome keeles.!?

Lopuks vdiks osutada sellelegi, et impersonaali on peetud passiivi
allikaks paljudes teisteski keeltes (Haspelmath 1990: 49). See ei ole ndrk
argument, sest impersonaali ja passiivi tihenduslik seos teeb sellise arengu
tdiesti loomulikuks.

5.2. Tahenduslik sarnasus

Impersonaali liitajad ja personaalne passiiv on tdhenduslikult kiillaltki
lahedased. Nende pdhiline tihisjoon on resultatiivsus (Nedjalkov 1988: 17).
Perfektiajad on seotud 10petatusega ja siindmuse eelnevusega viitehetkele.
See omakorda seostub protsessi 16pp-punktiga. ,,Resultatiiv viljendab
nii seisundit kui ka eelnevat tegevust, mille tulemuseks see seisund on”
(Nedjalkov 1988: 6). Impersonaali puhul on esiplaanil eelnev tegevus,
passiivi puhul aga tulemusseisund. Niiviisi jagavad nad omavahel &ra
resultatiivtarindi to6iilesanded.

Transitiivverbi impersonaalne tegevussubjekt on juba redutseerunud
verbi tunnuseks: torjutud tegevussubjektiga impersonaali perfektist on
viga viike samm tegevussubjektita personaalse passiivini. ,,Ilmselt pole
juhus, et ambipersonaalsetest [impersonaalsetest] vormidest perfekti ja just
nimelt tulemusperfekti (perfect of result) on kdige loomulikum tolgendada
prototiitipseks passiiviks, ning tegevusaliseks olnud ja selle tulemusena
tekkinud v&i kadunud objekti subjektiks” (Tommola 1993: 78-79). Nii
nidikse olevat toimunud eesti keeles ning on ilmselt parajasti toimumas
soome keeles. Nende konstruktsioonide morfoloogiline sarnasus ning

15 Uhtse terminoloogia ja iihtsete seisukohtade puudumise tottu vaadeldavas vald-
konnas pole alati kerge médrata, millise stintaktilise kategooriaga on tegu. Eesti
keele passiivitarind on iisna staatiline, kuid tal on siiski séilinud ka verbaalse
passiivi jooni. Eesti murretest on leitud vanu, kdigis isikutes iihilduva siinteetilise
impersonaali vorme (nt anti, antit, antime, Wiedemann 2002 [1864]). Tanapdeva
tthildumatu impersonaal véidetakse olevat kujunenud sellest tihilduvast imperso-
naalist. Moningat segadust on diakroonilises kirjanduses tekitanud selle tihilduva
impersonaali pidamine passiiviks. Naiteks kui Karl Kont véidab, et areng on
toimunud pigem passiivilt impersonaalile (1963: 166-67), siis tuleneb see vdide
just terminisegadusest. Kondi passiiv ei ole seesama, mis siin késitletav praegune
personaalne passiiv, vaid varasem siinteetilise impersonaali vorm, mida tavatseti
tthildada patsiendiga.
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semantiline lihedus teevad tiheskoos tegevussubjekti pleekimise peaaegu
paratamatuks.

5.3. Semantiline pleekimine

Impersonaali ja passiivi puhul on olulised kdik tavalised semantilise
pleekimise elemendid (Heine 1997, 1993). K&igepealt toimub tihenduse
iildistumine, et personaalse passiivi puhul saaks kasutada samu elemente
mis impersonaali puhul. Uhe tdrjutud tegevussubjekti ja tegumoe vil-
jendamise asemel kasutatakse samu grammatilisi elemente rohkem kui
tthe tegumoe ja rohkem kui iiht tiiiipi tegevussubjekti vdljendamiseks.
Konstruktsiooni semantiline tildisusaste on suurenenud.

Teiseks on toimunud verbi dekategoriseerumine. Impersonaalis on verb
tdaiskategooria liige (tdisverb), isegi liitajavormide koosseisus vastandub
partitisiipne verb siinteetilistele verbivormidele. Passiivis aga puudub
partitsiibi tunnusel vastandav funktsioon. Verb on dekategoriseerunud
sekundaarseks partitsiibikategooriaks (Hopper 1991: 22).

Kolmandaks, passiivi partitsiip on ka semantiliselt redutseerunud.
Uhembtteline impersonaal sisaldab semantilist infot tegevussubjekti kohta
(INIMENE, GENEERILINE), passiiv mitte. Jarelikult passiivi partitsiip,
mis osaleb mdlemas konstruktsioonis, sisaldab infot tegevussubjekti kohta
iiksnes mdnikord (ainult impersonaalse tegevussubjekti puhul). Partitsii-
bivormis verbi tdhendus on seega redutseerunud ja desemantiseerunud
(Heine 1993). Impersonaali perfektiacgade korral on passiivi partitsiip
ainsaks elemendiks, mis kannab infot impersonaalse tegumoe kohta. Tema
desemantiseerumisel on drastiline mdju selle konstruktsiooni tdlgendusele
kontekstides, mis vdimaldavad mitmeti tdlgendamist.

Kokku vottes, kuna passiivi partitsiipi kasutatakse peale impersonaali
muudeski konstruktsioonides, siis on impersonaali liitaegade imperso-
naalne tdhendus norgenenud. Impersonaalse tegevussubjekti kohalolu
ndrgenemine viib olukorrani, kus enam pole selge, kas impersonaalne
tegevussubjekt on voi ei ole viljendatud, st jadb ebaselgeks, kas tarind
esindab umbisikulist tegumoodi, mis tdstab esile tegevuse, v3i hoopis
passiivset tegumoodi, mis seab esiplaanile selle tegevuse tulemuse. Ndide
(11) on tdrjutud argumendiga konstruktsioon koos selle semantilise rep-
resentatsiooniga rolli- ja referentsigrammatika vormistuses (Van Valin ja
LaPolla 1997). Ndeme, et see tarind vdib saada nii impersonaali (11b) kui
ka personaalse passiivi (11b) tdlgenduse.
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(11a) laev oli uputatud

(11b) Impersonaal: [tegema’ (A, O)] CAUSE [BECOME
uputatud’ (laev)]

(11¢) Personaalne passiiv: [tegema' (@, @)] CAUSE [BECOME
uputatud’ (laev)]

Need kaks semantilist representatsiooni erinevad ainult oma tegevussub-
jekti poolest (A — impersonaalne tegevussubjekt, Actor; & — passiivi tdrju-
tud tegevussubjekt). Kuna need kaks sarnase struktuuriga konstruktsiooni
on siinkreetilised, siis on pidev oht, et impersonaalset tegevussubjekti
tolgendatakse vidriti ja see saab neutraalsema passiivse tdlgenduse.

Perfektiaecgade jaoks on seega impersonaalitunnuse kasutamine vahend
impersonaalse tegevussubjekti ndrgenema kippuva kohalolu taastamiseks,
seejuures nii, et ajasuhted jddksid samaks. Impersonaali tunnus tuuakse
uuesti sisse konstruktsiooni, kus vastav info oli algselt olemas, kuid niitid
on ndrgenenud.

See voib meenutada varasemat viidet (4. jaotisest), et abiverbi tdien-
dav impersonaalitunnus uut tegevussubjekti sisse ei too (nagu Grimshaw
1990 passiivi analiitisi puhul), kuid tegelikult on vdidetud vastupidist:
impersonaalitunnus toob tegevussubjekti sisse kiill, kuid konstruktsioon
ise on kahembdtteline tegevussubjekti olemasolu vdi puudumise suhtes.
Niimoodi pédstetakse tarind liiga paljude argumentide koormast. See
paistab olevat viga sarnane tthildumisega ning jargmises jaotises védidangi,
et see kuulub iihildumise alla.

6. Uhildumine

Kui impersonaali tunnust kasutatakse impersonaalse tegevussubjekti
tagasitoomiseks konstruktsiooni, kus info tegevussubjekti kohta on ndrge-
nenud, siis voib seda abiverbi kisitleda iithilduvana umbisikut markeeriva
partitsiibiga. Sellise kasitluse kohaselt ei too impersonaali tunnus sisse
uut argumenti, vaid kindlustab juba kodeeritud impersonaalse argumendi
kohalolu, nii et see toimib mingit sorti tthildumisena. Kontrollijaks on
siin partitsiip ja sihtmérgiks abiverbi impersonaalivorm, mis annab tagasi
impersonaalse tdlgenduse, mille partitsiip abiverbi personaalse vormi
puhul oli kaotanud. Praegusel arenguastmel on konstruktsioon marginaalne
ja fakultatiivne, kuid tdlgendus, mille on andnud sellele konstruktsioonile
konelejad, kes seda aktsepteerivad, on niisuguse thildumisanaliitisiga
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kooskdlas. Rajandi on ndidanud, et selline koikuvus iihildumise osas ei
ole eesti stintaksis mingi haruldus (1999: 77).

Tegelikult on siin esitatuga viga sarnase késitluse esitanud Karlsson
(1977: 365) soome analoogilise konstruktsiooni kohta.'® Soome keeles
kasutatakse impersonaalset verbivormi aktiivi mitmuse 1. poérde funkt-
sioonis ning see on seetdttu kdnekeeles sage. Soome kdnekeeles on esile
kerkinud ka eesti impersonaliseeritud impersonaaliga sarnane fakulta-
tiivne tarind, kus impersonaali tunnus on liitaegades liidetud tavalisele
ainsuse 3. isiku abiverbile, nt (12a), mida kasutatakse normatiivse (12b)
asemel.

(12a) (me) ollaan sanottu'’
(12b) (me) on sanottu

Soome ja eesti nditeid ei ithenda mitte personaalne passiiv, vaid nimisdna
ja verbi mittetihilduva tihendi moodustamise raskus. Niisugusel tthenda-
misel vdib olla iiks kahest soovimatust tagajirjest. Uks on mitmusliku
nimisdna ja mitteiihilduva ainsusliku verbi omavaheline sobimatus. Kuna
mitmuslik nimisdna on markeeritud ainsusliku suhtes, siis see tekitab
segadust. Tdmbevigade (ingl attraction errors) tekkimine kohta markee-
ritud elemendi vahelesegamise tttu on kirjanduses palju andmeid (Bock
jaMiller 1991, Eberhard 1997). Mitmuse vormis nimisdna nduab temaga
tthilduvat verbi ning enne kui tarind reanaliiiisitakse impersonaaliks, kéi-
vituvad nimisdna ja verbi valeiihendust takistavad pidurid.

Teiselt poolt vdib sellest tarindist tuleneda eksitav grammatiline info
ainsusliku nimisdna ja sellega néiliselt ithilduva ainsusliku verbi kohta.
Neid peetakse viga kergesti subjektiks ja subjektiga {ihilduvaks verbiks,
ning seegi vaib tekitada suhtlusraskusi. Oleks véga kasulik omada meh-
hanismi, mis blokeeriks niisuguse tdlgenduse ja kergendaks seega ligi-
padsu taotletud impersonaalsele (soome keele puhul ka mitmuse 1. isiku)
tdlgendusele.

Kui vormi semantiline pleekimine seletab, mis selle vormiga on juhtu-
nud, siis tthildumine seletab, miks see vorm on keelekasutuses aktseptee-

16 Blevins (2003: 498) kirjeldab iihildumisena ka leedu keeles esinevat sarnast konst-
ruktsiooni, mida on nimetatud topeltpassiiviks, kuid mis pigem véljendab kaudset
kdneviisi. Abiverbi tunnus justkui kindlustab kaudse koneviisi tdlgendust olukorras,
kus muidu ei ole véimalik seda iiheselt vilja lugeda.

17 Karlssoni (1977) niide.
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rimist leidnud ning kuidas seda tdlgendatakse. Kuna torjutud argumendid
saavad oma tdlgenduse konstruktsioonitasandi infost (Vihman, ilmumas),
siis konstruktsioonitasandi mitmesus v3ib pdhjustada suhtlusraskusi. Per-
sonaalne passiiv markeerib tegevussubjekti puudumist vdi ebaolulisust,
impersonaal aga nduab tegevussubjekti semantilist kohalolu. Abiverbi
impersonaalitunnus taastab pleekinud tegevussubjekti konstruktsioonis
nendel juhtudel, kus tegevussubjekti olemasolu taotletakse (ja tegevus-
subjektita tdlgendust vilditakse) ning kus selle tdlgenduse kittesaamine
vajab hdlbustamist.

7. Kokkuvote

Erinevad implitsiitsed argumendid saavad viga erinevaid tdlgendusi ole-
nevalt tdrjutuse astmest ja tiitibist. Olen mujal ndidanud, et implitsiitsed
argumendid saavad oma tdlgenduse konstruktsioonilt, milles nad esine-
vad. Kui see nii on, siis voib konstruktsioonide mitmeti tdlgendatavus
tekitada probleeme selle implitsiise argumendi mdistmisel vdi koguni
selle identiteedi tuvastamisel. Mdistmisraskused tekivad impersonaali
liitacgade puhul seetdttu, et nad kooseksisteerivad nendega (mdnikord)
stinkreetiliste passiivitarinditega.

See kooseksisteerimine on ndrgendanud implitsiitse umbisikulise
tegevussubjekti osalust impersonaali liitaegade tdlgenduses. Imperso-
naliseeritud impersonaal on konstruktsioon, mis taastab tegevussubjekti
impersonaali liitajas. Impersonaali topeltmarkeerimine funktsioneerib mit-
te selleks, et lisada transitiivsesse konstruktsiooni kolmas argument, vaid
pigem teatud liiki tthildumisena passiivi partitsiibiga. Impersonaalitunnuse
lisamine abiverbile taastab implitsiitse impersonaalse tegevussubjekti
ndrgenenud kohalolu ning samas ka impersonaali liitaja ja passiivi kui
selle tegevussubjektita paarilise eristuse.
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Impersonalised impersonals:
construction-level grammaticalisation

Virve-Anneli Vihman

This paper examines a seemingly anomolous construction in the voice system of
Estonian. The construction is judged grammatical by native speakers but appears to
express more arguments in the syntactic structure than are available in the logical
structure. The construction in question, here dubbed the ‘impersonalised imper-
sonal’, is related to both the personal passive and the impersonal, but is located
at the margins of the grammar of the language. Where the impersonal perfect
takes a non-agreeing, default 3sg auxiliary, the impersonalised impersonal adds
an impersonal affix to the auxiliary. This gives the impression of an impersonal
argument having been added to a construction in which all argument positions
are filled. After examining possible analyses of the construction by way of argu-
ment structure, I conclude that the additional impersonal affix does not in fact
add an additional argument, but is rather used for concord with the past passive
participle. It is only the participle which carries information about the presence of
an actor in the impersonal perfect. Because of the formal syncretism between the
functionally distinct agentive impersonal perfect and the non-agentive passive, this
paper argues that the impersonal construction has undergone a partial process of
construction-level grammaticalisation, thereby becoming semantically bleached
of its actor argument. The impersonalised impersonal constitutes an attempt to
reestablish an actor in the impersonal perfect while preserving information about
tense and perfectivity. The impersonal affix on the auxiliary functions as a form
of agreement with the passive participle, reinforcing the otherwise weakened
presence of the implicit impersonal actor.

Keywords: voice, impersonal, passive, semantic bleaching, grammaticalisation

Virve-Anneli Vihman
vilissuhete osakond
Tartu iilikool
Ulikooli 18

50090 Tartu
virve.vihman@ut.ee

178



