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Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 7-32

EESTI KEELE VERBI AJAMORFOLOOGIA
JAASPEKTILISUSE OMANDAMISEST

REILI ARGUS

Annotatsioon. Artiklis on vaatluse all eesti keele verbi mineviku muute-
morfoloogia omandamine. Uldjoontes konstruktivistliku lihenemise alusmaterja-
liks on iihe lapse spontaanse kdne regulaarsed lindistused. Aja- ja aspektikategoo-
ria seotusest tulenevalt on peale morfoloogiliste tegurite, nagu produktiivsus ja
aja morfoloogiline markeeritus, vaatluse all ka aegade omandamist mdjutavad
leksikaalsemantilised tegurid. Nende moju analiiiisimiseks on verbid jagatud
leksikaalsemantiliste omaduste jargi sindmusetiitipidesse. Kdiki saadud and-
meid on kdrvutatud sisendkeele vastavate andmetega. Tulemused osutavad,
et leksikaalsemantilised situatsiooni omadused, nagu teelisus ja punktuaalsus,
juhivad minevikuvormide omandamist rohkem kui morfoloogilised tegurid,
mille mdju on selgelt taandatav vormide sagedusele sisendkdnes ehk lapsele
suunatud kdnes.

Vétmesonad: esimese keele omandamine, grammatiline aeg, aspekt, aspektilisus,
tegevuslaad, siindmusetiiiibid

1. Aja- ja aspektikategooria omandamisest iildiselt
ning teemaga seotud olulisematest méistetest

Aja kui inimese maailmatunnetuse ithe pohikategooria ja tdpsemalt
grammatilise aja ehk tempuse omandamist on vdimalik jélgida alates
esimestest verbi kahe ajavormi vastandustest. Olevikuvormidele vas-
tanduvad esimesed minevikuvormid on maailma eri keeltes sarnase
leksikaalsemantilise sisu ja morfoloogiliste omadustega: palju on rai-
gitud ajakategooria omandamisest eelisjirjekorras ebareeglipdraste ja
ebaproduktiivse muutemorfoloogiaga verbide vdi siis hoopis kindlate
leksikaalsemantiliste omadustega verbide puhul. Ajakategooria on tihedalt
pdimunud ka aspektikategooriaga (Comrie 1976: 3) ning aja omandamine
seotud verbide sisemiste temporaalsete omadustega (Weist 2002: 34),



mistdttu on see, kuidas laps aspektilisuse omandab, niisama oluline kui
see, kuidas ta aja omandab.

Aja- ja aspektikategooria omandamine on keeleomandamise seni
ehk koige rohkem uuritud valdkondi' ning olgugi et aeg ja aspekt on
grammatikakirjelduste tildtuntud mdisted, on neid ometi eri kirjutistes nii
sisult kui ka mahult tiksjagu erinevalt kasutatud (nt on terminoloogilisele
ebatihtlusele tdhelepanu juhtinud Pier Marco Bertinetto ja Denis Delfitto
(2000) ja eesti autoritest Peep Nemvalts (Nemvalts 2000: 127-130)).

Kui aeg on grammatiline kategooria, mis lokaliseerib lausega véljen-
datud stindmuse mingi tingliku ajalise lahtepunkti suhtes (EKG 1993: 74),
siis aspektilisus nditab selle siindmuse ehk tegevuse kulgemise iseloomu
ja struktureeritust ajas (Comrie 1976: 3). Aspekti seisukohalt jagatakse
situatsioone tavaliselt imperfektiivseteks ja perfektiivseteks ning viimaseid
saab omakorda jagada sellisteks tegevusteks, mis saavutavad seisundipiiri
ehk on resultatiivsed, ning ajapiirini jdudvateks ehk kitsamas tdhenduses
perfektiivseteks tegevusteks.

Eristatakse grammatikavahenditega vormistatud ja leksikaalset
aspekti: kui esimesel puhul viljendatakse aspektitihendust nt prefiksite
vOi objekti kidéndevaheldusega, siis viimasel juhul véljendatakse aspekti
leksikaalselt, s.o verbitiivega. Leksikaalset aspekti on késitletud ka omaette
ndhtusena ning téhistatud terminitega Aktionsart, actionality voi inherent
lecixal aspect. Nii on sageli toimitud ka eesti keele grammatikas, nt EKG-s
(1993: 22-23), kus kdnealust kategooriat nimetatakse tegevusiaadiks.
Tegevuslaad iseloomustab tegevuse tiitipilist kulgu ja struktureeritust ajas
ning enamasti on tegevuslaadi pdhiopositsioonidena esitatud semantilised
omadused, nagu punktuaalne—duratiivne, teeline—ateeline ja staatiline—
diinaamiline. Tuleb aga arvestada, et aspekti ja tegevuslaadi vaheline piir
ei ole selge ei olemuslikult ega ka paljudes kasitlustes: nii on perfektiivse
voi imperfektiivse aspekti nominatiivi ja genitiivi opositsiooni késitletud
kui teelisusele voi ateelisusele osutavat omadust (vt nt Sulkala 1996: 173)
ning teatud tegevuslaadid kalduvad olemuselt perfektiivsusele, teised

' Olgugi et verbi omandamisega seotu on olnud keelelise arengu uurijate iiheks
meelisteemaks ja ajakategooria omandamisegi kohta leidub hulganisti erinevatest
teoreetilistest 1dhtekohtadest tulenevaid késitlusi ning teema on huvi pakkunud ka
eesti keele uurijaile (vt nt Salo 1994, Kohler 2003, Salasoo 2003, Vihman, Vija
2006), ei ole eesti keele ajakategooria omandamine uurimuste kitsamaks huvikesk-
meks olnud.



imperfektiivsusele, moni verb on selgelt perfektiivne, mdni imperfek-
tiivne. Siinses késitluses on aspektilisuse all mdistetud nii aspekti kui ka
tegevuslaadi puudutavate nidhtuste kompleksi, kusjuures pohitdhelepanu
on tegevuslaadil. Tegevuslaadi semantiliste omaduste kirjeldamisel on
arvestatud mitte ainult verbi, vaid kogu siindmusetiitibi temporaalseid
omadusi.

* Kas varem omandatakse aeg voi aspektilisus?

Juhtides tdhelepanu aja- ja aspektikategooria omandamise seotusele, on
lastekeeleuurijad Francesco Antinucci ja Ruth Miller kasutanud Zeno
Vendleri verbi leksikaalsemantilistest omadustest 1ahtuvat mudelit. Mudeli
jérgi eristatakse nelja situatsiooni aspektilist klassi: seisundid (szates, nt
verbid want, see); tegevused (activities, nt verbid run, play); saavutused
(achievements, nt verbid recognize, die) ja sooritused (accomplishments,
nt build a house, run a mile) (Vendler 1967: 606—-610). Itaalia ja saksa
keele materjali pohjal jouavad Antinucci ja Miller tddemuseni, et lapsed
omandavad kdigepealt pigem aspekti- ja alles seejérel ajakategooria
(Antinucci ja Miller 1976: 167).2 Nende viitel kasutavad lapsed esimesi
minevikuvorme verbidest, mis kuuluvad Vendleri jaotuse jédrgi saavutuste
hulka ning viljendavad tdpsemalt sellist seisundimuutust, mis viib kindla
tulemuseni (nt situatsioonitiitip, kus laps kasutab verbe tdhendusega ’(siia,
kohale jne) tulema’, ’(maha) kukkuma’, ’(dra) vétma’) ja olevikuvorme
enamasti tegevust vdi kindla tulemuseta seisundimuutust viljendavate
verbidega (nt situatsioonitiiiip, kus esinevad verbid tdhendusega *lendama’,
’(ringi) jooksma’). Autorid on véitnud, et lapsed kasutavad enne kahe ja
poole aastaseks saamist minevikuvorme ainult selliste verbidega, mille
puhul I6ppseisund on médratav. Nende arvates motlevad nii vanad lapsed
tdepoolest, et mineviku tunnus tihendab, et seisund on piirivdimalusega
ja lopetatud, mitte et see siindmus lihtsalt leidis millalgi minevikus aset,
ning et lapsed ei saa viidata minevikule tegevusverbidega, sest neist ei

2 Aspektilisuse omandamise kohta saadud tulemusi on sageli seotud aspekti- ja
ajakategooria keeleajaloolise arenguga. Peetakse iildiseks seaduspirasuseks, et
aspektikategooria eelnes ajakategooriale ning aspekti véljendamise vahendid
tolgendati ajakategooria kujunemise kdigus timber aja viljendamise vahenditeks.
Koigepealt hakati vormistama Iopetatud ja kestva tegevuse opositsiooni ning alles
seejérel aja liigendamist. Arvatakse nditeks, et perfekt kujunes vilja resultatiivsest
tegevusest (Bybee, Dahl 1989).



jad konehetkeks tajutavat tulemust. Véidet kinnitavad saksa ja itaalia
keele esimesed minevikuvormid sdnadest tdhendusega "kukkuma’, "katki
minema’, ’lile ddre ajama’ (Antinucci ja Miller 1976: 167).

Perfektiivsete verbide ehk saavutuse ja soorituse seostele mineviku
omandamisega on tdhelepanu juhtinud paljud autorid, eelkdige on seda
taheldatud keeltes, kus aspektikategooria on grammatiseerunud, nt vene
(Gagarina 2004) ja poola keeles (Weist 2002: 60). Richard Weisti sdnul
vahendab verbide leksikaalne sisu ehk semantika omandamisprotsessi,
nditeks erisus skaalal teeline-ateeline viib erinevate ajaomandamismal-
lideni (Weist 2002: 68). Ka ajavormide mdistmise uuringud kinnitavad,
et aja omandamise algetapil seostavad lapsed lihtmineviku vorme ainult
16petatud tegevustega (van der Feest, van Hout 2002: 8, Wagner 2001:
678). Samas leidub aspektilisuse omandamise kohta aga ka pisut teist-
suguseid seisukohti: nditeks on viidetud, et mones keeles v3ib varaseid
minevikuvorme olla ka tegevus- ja protsessiverbide hulgas (Filiouchkina
2004: 62).

* Vo6i omandatakse samal ajal nii aeg kui ka aspektilisus?
Yasushiro Shirai ja Roger W. Anderseni keeleomandamisele kohandatud
prototiiiibiteooria keskmes on samuti verbi semantilised omadused (Shirai,
Andersen 1995). Konealuse teooria jargi omandavad lapsed keelelise
kategooria, alustades kdigepealt kategooria prototiiiibist, ning alles tasa-
pisi laiendavad seda kategooriat vihem prototiilipsetele juhtudele. Shirai
ja Anderseni (1995: 758) viitel on ajakategooria omandamisel olulised
verbi leksikaalsemantilised jooned: mineviku prototiilip on saavutus,
saavutus on redutseeritav {ihele kindlale ajahetkele, nt verbid tdhendusega
’surema’, *dra tundma’. Saavutusele jargneb sooritus, sooritusel on mingi
kestus, kuid ka tiksik kindel 16pp-punkt, nt (maja) ehitama. Tegevus (nt
verbid tdhendusega ’tantsima’, méngima’) jadb mineviku prototiiiibist
kaugemale, sel on kestus, kuid tegevuse 10pp-punkti suhtes seisukohta
ei voeta. Oma olemuselt on tegevus ajast sdltumatult homogeenne. Sei-
sund, mis ei ole diinaamiline siindmusetiitip ja jatkub ka ilma lisaenergia
rakendamiseta (nt verbid tdhendusega 'nidgema’, ’armastama’, ’tahtma’,
’vihkama’), jadb mineviku prototiiiibist kdige kaugemale.

Shirai ja Anderseni jargi kasutavad lapsed minevikku kdigepealt
eelkdige nende verbidega, mis mirgivad saavutust ja sooritust, hiljem
laiendavad kasutust tegevusverbidele ning alles seejirel seisundiverbidele
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(Shirai, Andersen 1995: 753). Mineviku prototiiiibi varast omandamist
seletavad autorid kindlate vormide sisendkeele distributsiooniga ehk
minevikuvormide jagunemisega eri siindmusetiitipidesse. Lapsed reorga-
niseerivad aktiivselt oma keelesiisteemi vastavalt keelelise sisendi distri-
butiivsele infole ja loovad selle alusel algse prototiiiibi (Shirai, Andersen
1995: 759, Shirai 2003: 206). Seega on omandamise seisukohast oluline
mitte lihtsalt mingi ajavormi sagedus sisendkeeles, vaid mingi kindla
leksikaalsemantilise sisuga verbi kindla ajavormi sagedus sisendkeeles.
Sellise distributsioonimudeli jérgi peaksid aja- ja aspektimarkerid laste
kdnes olema kasutusel sama distributsiooniskeemi jargi, nagu need esine-
vad vanemategi kdnes. Veelgi enam: voib oletada, et kui lapsed kuuleksid
nditeks rohkem mineviku sufiksit imperfektiivset tegevust viljendavate
verbidega, kasutaksidki nad seda nende verbidega rohkem.

* Konstruktsiooni ja konteksti roll aja ja aspektilisuse
omandamisel
Psiihholingyvistilisest 1dhtepunktist vaadatuna saab laps dppida kasutama ja
kasutada produktiivselt mingit konstruktsiooni (v4i ajavormi) ainult siis,
kui ta on ndinud mingeid siindmusi, millele vastava keelendiga reagee-
ritakse, ja ainult siis, kui ta tiritab kuulaja kommunikatiivseid eesmirke
tabades viidata mingile stindmusele mingi kindla keelelise tiksuse ehk
stimboli abil (Tomasello 2003: 94). Viide pShineb aga siinkirjutaja arvates
mingite kindlate vormide distributsioonil sisendkeeles ehk teisisonu: kui
laps nieb, et mingi siindmusetiiiibi, kas niiteks seisundi v3i tegevuse voi
lihtsalt imperfektiivselt vdljendatud tegevuse puhul reageeritakse mingis
kindlas ajavormis verbiga ja kui seda tehakse samas stindmusetiitibis pii-
savalt sageli, on alust arvata, et laps omandab sellise vormi vara.
Michael Tomasello viitel on inglise keelt omandavate laste varases
kdnes enne kolmandat eluaastat sageli erisuguse keerukusastmega tiksusi,
nditeks lekseeme, moned sufiksid (nt mitmuse voi mineviku tunnus, mis
vaivad olla produktiivsed ainult mingite kindlate sGnadega) ja mitmeid
tervikuna omandatud tiksusi (eesti keele kohta sobiks siinkohal néiteks
lausung ei taha!). Pstihholingvistide seisukohast ei pane lapsed lauseid
kokku mitte mingitest siintaktilistest reeglitest 1dhtuvalt, vaid votavad
pigem tédiskasvanute kdnest tihenduslikke keelelisi tiikkke ehk juba valmis
struktuure, millel on erinev suurus, kuju ja abstraktsiooniaste (Tomasello
2003: 100). Paljud verbid omandataksegi Tomasello sonul leksikaalselt
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tingitud mallides ning mingis kindlas vanuses v&ivad teatud verbid esi-
neda ainult mingis kindlas leksikaalses timbruses. Seega peavad lapsed
leidma kdnest mallid-tarindid, et ndha, kuidas {iht ja sama keelelist tiksust
on kasutatud ning kuidas sarnaseid keelelisi tiksusi on kasutatud. Lapsed
teevad seda viga paljude ndidete varal ja péris pika ajavahemiku kestel.
Eelnenu pdhjal voib tekkida mulje, et leksikaalsetel kategooriatel ei ole
Tomasello jargi verbi omandamisel justkui olulist rolli (vt nt Tomasello
1992 v5i2003). Ometi todeb temagi, et keeleomandamise varases staadiu-
mis on eriline roll just seisundimuutust véljendavatel verbidel (Tomasello
1992). Seega vodivad lapsed omandada minevikuvormid esialgu ainult
mingit kindlat tiilipi situatsioonis ja ainult mingite kindlate verbidega.

* Ajavormide morfoloogilise markeerituse ja verbivormide
produktiivsuse roll aja ja aspektilisuse omandamisel

Konstruktsioonigrammatikute eelesitatud seisukohtade jargi ei ole lapse
varasel arenguperioodil keeleliste stimbolite tervikiiksustena omandamisel
leksika ja morfoloogia tiksteisest veel lahus (vt nt Wilson 2003: 83) ehk
nagu ka konstruktivistliku suuna esindajad vdidavad: premorfoloogilisel
perioodil ei ole keelelised moodulid veel eraldunud ning dppimine-oman-
damine toimub tervikiiksuste kaupa (vt nt Dressler, Karpf 1995). Alles
protomorfoloogilisel perioodil on lapse repertuaaris nii palju eri vorme,
et ta hakkab nende pohjal tildistusi tegema ning oma (esialgu piiratud)
grammatikat looma. Sel perioodil ilmnevad analoogiamoodustised ja
reeglitildistused annavad hea vdimaluse jélgida aktiivset morfoloogia
omandamist, seda, kuidas laps loob analoogiaseoseid ning laiendab tihe
muuttiiiibi tunnuseid (nditeks sagedaste ebareeglipdraselt muutuvate
sonade tunnuseid) teistesse (nditeks reegliparastesse) tiitipidesse kuuluva-
tele sdnadele. V3ib oletada, et ebareeglipéraste verbide suur sagedus, mis
Joan Bybee sonul voimaldabki neil sdnadel keeles tileiildse sellisena sdilida
(Bybee 1995), ongi iiks olulisemaid tegureid, mis tingib minevikuvormide
omandamise esimeses jédrjekorras just sagedaste, aga enamasti ebareeg-
lipdraste ehk kokkuvdttes tuumverbidega®. Protomorfoloogilise perioodi
16pp ehk tileminek tdiskasvanupérasele vormimoodustusele toimub siis,
kui lapse vormimoodustus on nii kvantitatiivselt (kdik tdiskasvanu suu-
lises keeles esinevad vormid on omandatud) kui ka kvalitatiivselt (lapse

3 Tlona Trageli viitel on tuumverbid kdige varem omandatav eesti keele verbileksikoni
osa (Tragel 2003: 23).
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kdnes ei esine enam analoogiamoodustisi ega reeglitildistusi) tdiskasvanu
keelekasutusega samal tasemel.

Peale morfoloogilise produktiivsuse vdib aegade omandamise jérje-
korda mdjutada ka nende markeerituse aste. Tiipoloogiliste keeleoman-
damisuuringute tulemused niitavad sageli, et kategooria markeerimata
alamkategooria omandatakse varem kui markeeritud (vt nt Dressler 2003:
4-5). Eesti keele ajakategooria morfoloogilise markeerituse hierarhiat
(olevik < lihtminevik < tdisminevik < enneminevik) arvesse vottes (Ehala,
ilmumas) voib eeldada, et omandatakse varem olevik, siis lihtminevik ning
alles seejdrel analiiiitiliselt moodustatud mineviku liitajavormid. Teisalt
on markeeritus tiitipiliselt seotud vormide sagedusega, vihem markeeritud
aeg on sagedasem kui rohkem markeeritud aeg (nditeks on eesti keeles
lihtminevik sagedasem kui tdisminevik), seega tuleb markeerituse ja
sageduse mdju omandamisele késitleda seotuna.

2. Analiiiisi rohuasetus ja kasutatud keelematerjal

Seni kirjutatu taustal saab eesti keele verbi ajakategooria ja aspektili-
suse omandamise analiilisiks piistitada kolm peamist uurimiskiisimust:
1) millised on seosed eesti keele ebaproduktiivse muutemorfoloogiaga
verbide ja aegade morfoloogilise markeerituse ning ajakategooria oman-
damise vahel, 2) aspektihiipoteesist tulenevalt on oluline selgitada vilja,
millised on seosed verbi leksikaalsemantilistel tunnustel ehk tdpsemalt
stindmusetiiiibil ajamorfoloogia omandamisega ning 3) kas ja kuivord
mdjutab sisendkeel minevikuvormide omandamist. Tahelepanuta ei saa
jétta ka esimeste minevikuvormide seoseid kindlate verbilekseemide voi
konstruktsioonidega.

Analiitisi alusmaterjalina on kasutatud spontaanse kone lindistusi
lapse vanuses 1;7-3;0* (Andrease andmekogu CHILDES-i eesti keele
korpuses, koostanud Maigi Vija), last on lindistatud 1-2 korda kuus tund
aega korraga ning kokku on vaadeldavat kdnematerjali 14 tundi.

Ajastlisteemi arengus on néiteks poola, inglise, soome keele andmete
pohjal Richard Weisti, Hanna Wysocka ja Paula Lyytineni véitel kaks olu-
list etappi: esimesel etapil viljendab laps ajalist suhet ainult siindmuse ja
konehetke vahel (absoluutne aeg), teisel etapil ka stindmuse, kdnehetke ja
vaatlushetke vahel (relatiivne aeg) (Weist, Wysocka, Lyytinen 1991: 69).

41,7 jts lugeda: 1 aasta ja 7 kuud.
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Weist (1986: 371) jagab ajakategooria omandamist vaadeldes laste kee-
lelise arengu neljaks perioodiks,’ l1dhtudes sellest, kuidas ja millist acga
nad véljendada suudavad: enne vanust 1;6 konelevad lapsed ainult sellest,
mis toimub niitid ja praegu; vanuses 1;6—3;0 ka minevikust ja tulevikust,
vanuses 3;0—4;6 hakkavad véljendama relatiivset acga (alguses tiilipili-
selt adverbide abil, nagu siis kui ...) ning alates vanusest 4;6 v3ib riadkida
tdiskasvanupédrasest ajasiisteemist. Seega langeb siinse kirjutise aluseks
olev keelematerjal ajakategooria omandamise algusetappi, kus laps peaks
radkima peale oleviku ka minevikust ja tulevikust. Et keeleline areng toi-
mub omandamise eri etappidel olemuslikult erinevalt (vt nt Dressler, Karpf
1995) ning et siinne vaatlusvahemik hdlmab muutemorfoloogia arengu
seisukohast kaht arenguetappi (vt Argus 2004), on kogu vaatlusvahemik
omakorda jagatud kaheks — pre- ja protomorfoloogiliseks perioodiks.

3. Verbi ajamorfoloogia areng premorfoloogilisel perioodil

Premorfoloogiline periood kestab vaatlusalusel lapsel Andreasel lindistuste
algusest kuni kaheaastaseks saamiseni. Uleminekut aktiivse morfoloogia
omandamise faasi ehk protomorfoloogilisse perioodi tdhistab lapse kdnes
esinev iihe verbilekseemi esimene kolmeliikmeline miniparadigma (mdiste
kohta vt Argus 2004: 38).

Ajakategooria arengut saab aga hakata jdlgima juba péris esimesest
lindistusest, kus lisaks olevikuvormidele esineb minevikulises kontekstis
oOiges viltes tiivi kukku-, millel mineviku tunnus esialgu puudub. Tunnuse
puudumine ei tdhenda aga, et laps ei tajuks vastava vormi tdhendust voi
diget kasutuskonteksti voi areneks ajakategooria aeglasemalt kui teised,
nditeks isikukategooria (sellised andmed on prantsuse keele omandamise
kohta saanud Legendre jt (2000: 1)), vaid on pigem seletatav suutmatusega
hidldada kinniseid jargsilpe. Esimene korrektne lihtminevikuvorm esines
Andrease kones vanuses 1;8 verbist tulema (auto tuli, issi tuli kop-kop).
Kindlasti ei olnud kdnealune vorm omandatud mingi kindla konstrukt-
siooni koosseisus, tihes ja samas dialoogis kasutas laps vormi kolmes
erinevas lausungis, kuid kasutussituatsioon oli ometigi kdigil kolmel
juhul sama — laps ja ema vaatasid aknast vilja ning kommenteerisid, mis
tdnaval toimub. Seega vdib oletada, et varased verbi minevikuvormid on
lisna tugevalt situatsioonisidusad.

5 Jaotuse aluseks on mitme keele uurimisandmed, olgu siinkohal niiteks toodud
inglise, poola, mandariini, aga ka soome keel.
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* Leksikaalsemantiliste tegurite moju ajakategooria
omandamisele premorfoloogilisel perioodil

Verbide leksikaalsemantiliste tunnuste ja ajakategooria omandamise seoste
madramiseks on lapse kdnes esinenud verbivormidega lausungid ehk tap-
semalt konkreetses situatsioonis ilmnenud tdhendused alljargnevalt jagatud
Vendleri jaotust® aluseks vottes nelja rithma. Lisaks on sindmusetiiiipide
liigituse aluseks EKG-s esitatud tegevuslaadi pohiopositsioonid (1993:
22) ning arvestatud on ka Helena Sulkala (1996), Natalia Vaissi (2004) ja
Marylin Vihmani (2004) aspektialaseid ning Shirai ja Andreseni (1995)
aspekti omandamise alased kirjutisi. Et eesti keele aspekt on pigem terve
lause kui ainult verbi kategooria (Vaiss 2004: 88), on verbi leksikaalseman-
tiliste tunnuste ehk stindmusetiiiibi madramisel arvestatud kogu lausungit,
sealhulgas perfektiivsusadverbe, kohasonu ja sihitise vormi kaudu véljen-
datud piiritletust, ning eelnevat ja sageli ka jirgnevat kdnevooru.

Esimese sammuna on eristatud diinaamilised stindmused staatilistest
(vt tabel 1). Staatiline situatsioon on ajaliselt piiritlemata. See on olu-
kord, mille viltel midagi ei toimu ega muutu; miski on lihtsalt olemas.
Staatilised verbid véljendavad seisundeid. Kui verb ei ole staatiline ehk
seisundiverb, on ta diinaamiline. Diinaamiline situatsioon véljendab aga
tegevuse toimumist, olukorra muutust ning diinaamilisi verbe ja seelédbi ka
stindmuseid saab jagada omakorda kolmeks — saavutusteks, sooritusteks ja
tegevusteks —ning jagatakse kahe pShitunnuse, punktuaalsuse ja teelisuse
alusel. Punktuaalne situatsioon on momentaanne, mittekestev tegevus (Oks
murdus), duratiivne aga kestev tegevus (Puu kasvab). Teelisus osutab tege-
vuse tegelikule v3i potentsiaalsele 16pp-punktile. Kui situatsioon on 16pule
viidud v&i potentsiaalselt 16pule viidav, siis nimetatakse seda teeliseks.
Situatsioon, milles ei ole vdimalik saavutada Ipp-punkti, on ateeline.
Niiteks on saavutused punktuaalsed ja teelised, sooritused duratiivsed ja
teelised ning tegevused duratiivsed ja ateelised.

Seega on teiseks sammuks médrata, kas tegemist on tegevusega voi
mitte. Tegevused viljendavad diinaamilisi stindmusi, mis ei ole punk-
tuaalsed ega teelised, nt jooksma. Tegevusverbid seostuvad viisimadrus-
tega hoogsalt, aktiivselt, kiiresti ja duratiivsete ajamédrustega tund aega,
kuu aega jne. Tegevuste alla on siinkohal erinevalt Vendleri liigitusest

¢ Vendleri jaotus on aluseks paljudele verbi omandamist késitlevatele uurimustele (nt
Shirai, Andresen 1995; Gagarina 2004), sageli on seda jaotust vastavalt uuritava
keele eripédrale kohandatud (nt Filiouchkina 2004: 48).
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paigutatud ka protsessid, mis on erinevalt tegevustest kiill deagentiivsed,
kuid mille diinaamilisus ndhtub sellest, et neid saab laiendada intensiiv-
sust, tempot vOi kiirust véljendavate laienditega (pdles tasapisi), ning
protsesse, erinevalt staatilistest seisunditest on vdimalik perfektiseerida
dra abil (kiitinal poles dra). Viimane eristus toimub skaalal punktuaalne—
duratiivne,’” kus sooritused on duratiivsed ehk mingi ajalise kestusega,
kuid saavutused pigem momentaansed ega seostu tavaliselt duratiivsete
ja piiritlevate ajamédrustega, nt ei saa 6elda, et pall kadus tiikk aega kapi
alla. Sooritusverbid seostuvad nii duratiivsete kui ka piiritlevate ajaméér-
sonadega, nt péoles kolm péeva vdi péles kolme péevaga dira. Uhe ja sama
verbiga situatsioon voib olenevalt sellest, kas lausungis v3etakse seisukoht
tegevuse 10petatuse voi piiri kohta, kuuluda nii teeliste kui ka ateeliste
situatsioonide hulka (vrd nt jooksis tuppa — jooksis kiiresti).

Tabel 1. Stindmusetiitipide leksikaalsemantilised omadused

Seisundid j::%_z:::s? d Sooritused | Saavutused
Diinaamilisus — + + +
Teelisus - — + n
Punktuaalsus - - — +

Koiki Vendleri leksikaalsemantilisi kategooriaid saab seega iseloomustada
semantiliste omadustega, nagu teelisus ehk piirivdimalusega tegevus, millel
on loomuomane 16pp-punkt; punktuaalsus ehk tegevus, millel ei ole kestust;
diinaamilisus ehk tegevus, mille puhul laheb vaja mingit energiat, et tegevus
saaks edasi kesta. Saavutus- ja sooritusverbid on mdlemad piirivdimalu-
sega, ainult et saavutusverbid on punktuaalsed. Saavutus-, sooritus- ja
tegevusverbid on diinaamilised, kuid tegevusverbid on piirivéimaluseta
ega ole punktuaalsed. Seisundil ei ole iildse eelloetletud kolme omadust.

7 Jaotus duratiivseteks-punktuaalseteks situatsioonideks on Vendleri verbiklasside
mudeli puhul kdige problemaatilisem. Duratiivseid verbe saab kiill adverbidega
laiendada (nt #5i aeglaself), kuid kas konkreetses kasutussituatsioonis on kestuse
tdhendus aktiviseeritud vdi mitte, on sageli raske otsustada. Moned leksikaalse
aspekti uurijad ei ole seetdttu ateelisi verbe duratiivseteks ja punktuaalseteks ja-
ganudki (P. Bertinetto ettekanne rahvusvahelise to6rithma “Crosslinguistic Study
of Pre- and Protomorphology” t66seminaril 24.02.2007 Viinis).
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Tuleb mainida, et nii mdnelgi juhul on premorfoloogilise perioodi
verbide liigitamine lapse kones puuduvate elementide (nt pédrdelopud)
ja lausungite lithiduse tottu problemaatiline. Niiteks koosneb lapse iiks
lausung verbist viska!, siis jargneb ema kdnevoor klots on peidus ning
seejdrel litleb laps kotti — kas on tegemist sellise siindmusetiitibiga nagu
tegevus (viska (palli)) vdi sooritus (viska (pall) kotti), jadbki sellisel juhul
ebaselgeks. Kasiis, kui podrdetunnuseta verbivormi puhul ei ole konteksti
abil vdimalik méérata, kas tegemist on néiteks imperatiivi, eitava kdne voi
kindla kdneviisi ainsuse vormiga, on verb alljargnevast liigitusest vilja
jéetud.

Tabel 2 esitab Andrease verbide (v.a verbiga olema viljendatud staa-
tilised siindmused,® leksikaalsemantilistest tunnustest ldhtuva liigituse.
Paksus kirjas triikitud verbid esinesid minevikuvormis. Selguse huvides
on niitesonadele lisatud kas iilejaéinud konevoor (kursiivis) voi kdnesi-
tuatsioonist, st lapse enda v4i ema eelnevast voi jargnevast kdnevoorust
vOi ka situatsioonist périt info (otsekirjas ja sulgudes).

Kogu analiitisitud 44 verbilekseemist kasutas laps premorfoloogilisel
perioodil tegevuse viljendamiseks 22 verbi, 11 lekseemiga véljendas saa-
vutusi, 6 lekseemiga sooritusi ning 5 lekseemi téhistasid seisundeid. Tege-
vusi véljendas laps tildjuhul preesensivormis (selles siindmusetiiiibis esines
ainult tiks lihtminevikuvorm), minevikuvormi kasutamine oli aga selgelt
seotud saavutustega, mida laps viljendas ainult {ihel korral olevikuvormis
verbiga. Minevikuvorm on seega premorfoloogilisel perioodil tiilipiliselt
omane kestuseta stindmusetiitibile. Minevik omandatakse prototiitipseimas
stindmusetiiiibis, saavutustes, seejirel tekib minevik sooritustesse ning
mitte nii prototiitipsed mineviku stindmusetiiiibid, nagu tegevused ja sei-
sundid, omandatakse kdige hiljem. Saadud tulemused haakuvad aspekti-
hiipoteesiga, mille jérgi saab minevikumorfoloogia varase omandamise
puhul rdgkida pigem aspekti ehk siis perfektiivsuse kui aja omandamisest.
Lapse minevikuvormide kasutus viljendab vahetult juhtunud siindmust,
mille resultaat on olemas, seega pigem piiri ja 15petatust kui aega.

8 Olema-verbiga viljendatud siindmused on analiiiisist vilja jdetud eelkdige tulemus-
te parima vorreldavuse pérast (nii on teinud mitmed teemat késitlenud autorid, nt
Antinucci ja Miller 1976) ning et dialoogides esineb seisundiverb olema enamasti
ainult kiisimustes ,,Kes see on?” voi ,,Mis see on?”, ei ole mdistlik sedalaadi iihetaolise
materjaliga siinset esitust koormata. Et seisundiverbil o/lema puudub aspektivaheldus,
tuleb arvestada, et koos olema-verbiga suureneks ainult seisundite siindmusetiitip.
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Tabel 2. Andrease kones esinevad verbid ja siindmusetiiiibid vanuses

1;7-1;11
DUNAAMILISED
TEELISED STAATILISED
ATEELISED
DURATIIVSED | PUNKTUAALSED
Sooritused Saavutused Tegevused . Seisundid
ja protsessid
liks siia kadus (kapi alla) aitab (emmet) oskab (kassetti
ldhen (jooma) | kadus dra maki sisse panna)
nuuskab nina kukkus (maha) istun paistab (notsu pais-
dra tab sealt)
emme tule (siia) |leidsin (korgi tiles) |pdleb (tuli) ei tea (mis seal sees
on)
emme s66b dra | ostis (tadi Oilme kakan ei saa (kiilla tulla)
ostis palli)

lendas dra issi | pani (pani kasseti kammin ei taha (torni ehi-

maki sisse)
pane dra

tada)

buss tuli (peatu-
sesse)

sai (otsa)

keerab (linti ringi)

lahti teeme (koti)

koristan (tuba)

tidi vaata(s) (tapid
iile)

kopsis (onu teisel
pool seina)

hakkan soitma

loe!

vota ise dra

(mommi) fudib,
tudub

(issi) toi (lille),
emme toob lutsu-
kommi

viska!

otsib (66kull otsib
hiiri)

pigista(n) (kasseti-
timbrist)

piilub (kass piilub)

(Andreas) roni(b)
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(auku peab)

rddkima

siiga(n) nina
(kéru) soidab
emme so6b (tera-
sid) [m&eldud on
seda, ct teised el
taha neid]

tantsi(n)
[komment. enda
tegevust]

sajab (Gues)

nuusutab lille

Uldiselt seostuvad aspekt ja aeg selles vanuses lapsel {isna tiiiipiliselt:
olevik seostub tegevuste ja seisunditega, lihtminevik kui tiitipiline nar-
ratiiviaeg perfektiivsete siindmustega, eriti just saavutustega, ainult iiks
tegevus oli viljendatud lihtminevikuvormiga (onu kopsis). Ajaline vahe
esimese minevikuvormis perfektiivse ja imperfektiivse verbi vahel on
kolm kuud. Huvitaval kombel on tépselt samasugusele tulemusele joutud
ka vene keele materjali pdhjal (Gagarina 2004: 51). Moned verbid ei ole
lapsel kasutusel mitte tiiiipilistes vastavustes verbi aspektiklasside ja siind-
musetiilipide vahel, nt muidu ateelisele verbile nuuskab vodi vaatab tekib
partikli (dra, ldbi, iile) abil piir: Andreasel nuuskab dra, vaatas iile vanu-
ses 1;11. Vastupidiseid nihkeid, kus teeline verb oleks kasutusel ateelises
situatsioonis, aga ei esine. Juba premorfoloogilisel perioodil tunneb laps
aga piiritlemist kohamaérustega tavalisemate teeliste liikumisverbide juu-
res (minema, tulema: tule siia, ldks sinna). Kohasdnad ja adverb dra ongi
perfektiivsuse viljendamise esimeseks omandatud vahendiks. Perfektiiv-
susadverbidest tavalisim dra ei ole aga seotud ainult minevikuvormidega
(vt tabel 2) ning esineb vaid kahe minevikus verbivormiga (lendas dra,
kadus dra), dra korval esineb minevikuvormidega veel adverbe otsa ja ile.
Peaaegu kdik verbid, v.a verb séoma, on aga premorfoloogilisel perioodil
seotud kas ainult teelise situatsioonitiiiibi, nt vaatas tdpid iile, voi ateelise
situatsioonitiitibiga, nt keerab (linti maki sees) ringi.

Ajavormide distributsiooni mgju kontrollimiseks on leksikaalsemanti-
liste tunnuste alusel jagatud stindmusetiitipidesse ka sisendkeeles esinenud
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verbide minevikuvormid (tabel 3). Sisendkeele minevikuvormid jagunesid
stindmusetiitipidesse tunduvalt tihtlasemalt kui lapse minevikuvormid.
Sisendkeeles esines minevikuvormis ka staatilisi verbe, tunduvalt rohkem
kui lapsel oli minevikuvormis sooritus- ja tegevusverbe.

Tabel 3. Minevikuvormis esinenud verbide kasutusjuhtude
jagunemine leksikaalsemantiliste tunnuste pdhjal stidmusetiitipidesse
premorfoloogilisel perioodil

Sooritused Saavutused Tegevused Seisundid
Sisendkeeles 23% 28% 34% 15%
Lapse keeles 23% 69% 8% 0%

Tabelis 3 esitatud andmete pohjal vdib oletada, et minevikuvormide jagu-
nemine sisendkeeles ei dikteeri tdielikult minevikuvormide omandamist
esmajdrjekorras saavutuste siindmusetiiiibis. Sisendkeeles on tegevust
viljendavaid minevikuvorme rohkem kui saavutusverbe ning minevikus
esineb ka seisundiverbe, kusjuures lapse keelematerjalis ei esinenud
premorfoloogilisel perioodil iihtegi seisundit viljendavat minevikuvor-
mis verbi. Sisendkeele minevikuvormide distributsioon dikteeriks aga
mineviku varase omandamise pigem tegevust viljendavates siindmuse-
titipides.

* Verbilekseemide morfoloogilise produktiivsuse ja

aegade markeerituse mdju ajavormide omandamisele

premorfoloogilisel perioodil
Ajakategooria oli premorfoloogilisel perioodil lapse kdnes esindatud ainult
oleviku ja lihtmineviku vormidega. Sisendkeeles leidus ka liitajavorme,
kuid neid oli ainult mdni: neljast lekseemist esines viiel korral tdismi-
nevikuvorm. Seega voib tdesti viita, et varem omandatakse kategooria
morfoloogiliselt vihem markeeritud liige ehk teisisdonu: Martin Ehala esi-
tatud morfoloogilise markeerituse skaala peab paika ka keeleomandamise
andmete taustal. Samas néitab liitajavormide ddrmiselt madal sagedus
sisendkeeles (perfekti- ja pluskvamperfekti madal sagedus on iildse eesti
keelele viimastel aastakiimnetel omane, vrd Metslang 1997: 145) verbi
aegade distributsiooni mdju omandamisjirjekorrale. Kui liitajavorme on
tdaiskasvanu kones nii vihe, ei saa laps neid sealt n-6 kitte ja omandabki
need hiljem ning kasutab harva.
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Morfoloogiliste tegurite mdju ehk verbi muuttiitibi produktiivsuse ja
ajakategooria omandamise seoste selgitamiseks on lapse kdnes esinenud
verbivormid jagatud sdltuvalt nende kuulumisest avatud vdi suletud
muuttiiiipi kaheks. Sisendkeele mdju médramiseks on samuti talitatud
lapsevanema(te) kdnes esinevate verbidega. Analiiiisist on vélja jdetud
premorfoloogilisele perioodile omased morfoloogiata reduplikatiivid,
nt uju-uju, ja (tegema-verbita) onomatopoeetilised sdnad, nt kiika-kiika
’kiikuda’, mineviku tunnuseta verbivormid ning selged imitatsioonid.
Verbid on tabelites 4 ja 5 esitatud nii lekseemide kui ka sdonede ehk esi-
nemiskordadena.

Tabel 4. Verbide jagunemine morfoloogilisest produktiivsusest
lahtuvalt premorfoloogilise perioodi 16puks, vanuseks 1;11
(arvutatud kumulatiivselt)

Lapse kdne Lapsele suunatud kdne ehk sisendkeel
Produktiivse Eba- K |Produktiivse Eba- K
muute- produktiivse | O muute- | produktiivse | O
morfo- muute- K morfo- muute- K
loogiaga morfoloo- K loogiaga morfoloo- K
verbid giaga verbid | U verbid giaga verbid | U
Verbilekseemid 30 23 53 95 52 147
Verbide esinemis-| o ¢ 165 261 648 1496 |2144
korrad
Minevikuvormis
esinenud verbi- 3 8 11 18 31 49
lekseemid
Minevikuvormis
esinenud verbide 14 24 38 44 206 250
esinemiskorrad

Premorfoloogilisel perioodil kasutatud 53 verbilekseemist kuulus suurem
hulk ehk 56% lekseeme produktiivse morfoloogiaga verbide hulka. Kui aga
vaadata esinemisjuhte, siis on selgelt ndha, et suletud muuttiitipi kuuluvad
verbid esinevad lapse kdnes sagedamini kui avatud muuttiiiipi kuuluvad
verbid, ainuiiksi verb olema esines materjalis 28 korral. Minevikuvorme
esineb sagedamini suletud muuttiitipi kuuluvate verbidega ning seda
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nii eri lekseeme kui ka esinemiskordi silmas pidades. Sisendkeeles on
samuti suurem hulk produktiivse morfoloogiaga verbilekseeme (66%),
esinemiskordades moodustavad avatud muuttiitipi kuuluvad verbid aga
ainult 30% koikidest esinenud verbide esinemiskordadest. Mineviku-
vormide jagunemine morfoloogilisest produktiivsusest 1dhtuvalt niitab
sisendkeeles samuti nagu lapse keeleski, et minevik esineb sagedamini
(82%-1 juhtudest) ebaproduktiivse morfoloogiaga verbidega. Sarnastele
tulemustele on paljude teiste keelte andmete pohjal jdudnud ka Richard
Weist, kes viitab premorfoloogilisele perioodile viljendiga “enne kui
lapse keelde tekivad analoogiamoodustised” ja leiab, et siis esineb lastel
minevikuvorme sagedamini ebareeglipérastest verbidest, parast analoogia-
moodustiste teket aga on minevikuvormide hulgas rohkem reeglipéraseid
verbe (Weist 2002: 63).

Kokkuvotlikult voib viita, et premorfoloogilisel perioodil on laps
omandanud aegadest lihtmineviku ning selle vormid esinevad enamasti
ebareeglipdrastest tuumverbidest. Lihtminevikuga viljendab laps suure-
mal osal juhtudest saavutusi ehk siindmusi, mis leidsid aset vahetult enne
konehetke ja mille tulemus on kdnehetkel ka néhtav.

4. Verbi ajamorfoloogia areng protomorfoloogilisel perioodil

Protomorfoloogilise perioodi keelematerjali on analiiiisitud kokku 9 tundi
lapse vanusest 2;0-3;0.

Verbi tulema minevikuvormid demonstreerivad kdige paremini
eelmisel perioodil valitsenud situatsioonisidususe taandumist. Kui mine-
vikuvormi fuli kasutas laps varem ainult {iht kindlat tiilipi situatsioonis
(aknast vilja vaadates), siis vanuses 2;0 on sama vorm kasutusel juba
erinevates situatsioonides:

*CHI: lahti teha seda.’

%com: kruvikeeraja ots jéi tooli kiilge kinni.
*MOT: niitid jéi kinni, las ta olla.

%com: laps sikutab kruvikeeraja lahti.
*CHI: tuligi.

Dialooginéited on vormistatud transkribeerimissiisteemi CHAT reeglite kohaselt:
tarn tdhistab kdnevooru, kolmetdheline kood kdnelejat (CHI — laps, MOT — ema),
%-mirgiga algavad read on kasutusel lisainformatsiooni jaoks (Yocom — kommen-
taaririda).
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Verbilekseemide hulk suureneb lapse kdnes protomorfoloogilisel perioodil
mirgatavalt, sama kehtib lapsele suunatud kone kohta. Ka minevikuvor-
mide tildhulk kasvab, kuid peaaegu kdik minevikuvormid on lihtmineviku
vormid. Kogu perioodi jooksul esines lapse keeles ainult 6 tdisminevi-
kuvormi ning omandatuks voib tdismineviku lugeda alles vanuses 2;7.'°
Koik tdisminevikuvormid olid moodustatud eri lekseemidest ning tikski
neist ei esinenud samas leksikaalses timbruses. Seega toimub tdismine-
vikuvormide omandamine protomorfoloogilisele perioodile omaselt juba
aktiivselt, mitte enam mingite kindlate viljendite koosseisus.

Protomorfoloogilisele perioodile iseloomulikuks peetud analoogia-
moodustisi leidus Andrease ajavormide hulgas vihe, ainukene varem
omandatud vormi (kisku-nud) analoogia pdhjal moodustatud umbisikulise
tegumoe tdisminevikuvorm esines vanuses 2;6 (on dra kisku-dud). Shirai
jérgi leidub aga inglise keelt omandavate laste kdnes analoogiamoodustisi
perioodil, mil morfoloogia on piiratud mineviku semantilise prototiiiibiga
ehk teisisonu: mitte tdiskasvanupéraseid ajavorme leidub lapse kones
ainult perioodil, mil minevik esineb iiksnes kdige prototiilipsemas siind-
musetiitibis (Shirai 2003: 203), ehk siis eesti materjali pdhjal peaks neid
esinema premorfoloogilisel perioodil. Shirai vdide satub aga vastuollu
konstruktivistide seisukohaga, et just protomorfoloogilisel perioodil
esineb koige enam analoogiamoodustisi, kuigi sel perioodil laieneb
minevikuvormide kasutus esialgselt kitsalt mineviku prototiiiibilt, saa-
vutustelt, juba ka sooritustele ja tegevustele. Siinkirjutaja arvamusel ei
ole analoogiamoodustised siiski seotud perioodiga, mil minevik esineb
kitsalt ainult prototiitipses mineviku stindmusetiiiibis. Pigem néitavad
need muutemorfoloogia omandamise aktiivset etappi, mis vdib saabuda
lihtmineviku- ja tdisminevikuvormide osas erineval ajal.

10 Lekseemide ja sdnede ehk esinemiskordade vordlus vdimaldab otsustada, kas mingi
vorm on omandatud voi mitte, nditeks kui iiks vorm esineb ainult iihest lekseemist,
vOib oletada, et tegemist on tervikomandamise, mitte produktiivse vormimoodus-
tusega, kui aga sama vormi esineb teistestki lekseemidest ning kui monest sellisest
lekseemist on ka teisi vorme, v3ib vormi lugeda omandatuks (vt nt Vihman, Vija
2006).
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* Leksikaalsemantiliste tegurite mdju ajakategooria
omandamisele protomorfoloogilisel perioodil

Kui premorfoloogilisel perioodil olid minevikus verbivormid tihedalt
seotud teelisuse ja punktuaalsusega ehk saavutuste siindmusetiiiibiga,
siis protomorfoloogilisel perioodil muutub see seos ndrgemaks: mineviku
prototiilip on endiselt saavutus, kuid jérjest enam on minevikuvormiga
viljendatud ka teisi siindmusetiitipe ning eriti oluliselt kasvab mineviku-
vormi kasutus seisundite véljendamisel (vt tabel 5). Samas jddb ka eesti
keele puhul kehtima viide, et seisundiverbidega omandatakse minevik
kdige hiljem (Shirai, Andersen 1995: 757).

Kohe protomorfoloogilise perioodi alguses kasutab laps neid verbe,
mis eelmisel perioodil esinesid ainult teelises situatsioonitiitibis, ka
ateelises situatsioonis. Niiteks kui varem esines verb vaatama ainult teeli-
ses ja punktuaalses situatsioonitiiiibis ning konstruktsioonis vaatas iile, siis
niitid esineb see ateelises situatsioonitiiiibis, ithendeis, nagu vaatan telekat;
vaatan, mis teeb, ning teisalt, varem ainult ateelises situatsioonitiiiibis
kasutatud keerama-verb, nt keerab ringi, esineb vanuses 2;0 ka teelises
situatsioonitiiiibis, konstruktsioonis keerab kinni. Seega vdib viita,!! et
teelisuse-ateelisuse opositsioon on protomorfoloogilise perioodi alguses
juba omandatud.

Sisendkdne minevikuvormide distributsioon muutub lapse vanemaks
saades mingil maéral, kuid j44b tildjoontes ka protomorfoloogilisel perioo-
dil suhteliselt iihtlaseks. Vanuses 3;0 on lapse minevikuvormide jagunemus
stindmusetiitibiti muutunud sisendkdne vormide distributsiooniga sarna-
semaks, minevikuvorm mérgib ka seisundeid, tegevuste ja protsesside
tdhistamiseks kasutab laps siiski minevikuvormi tunduvalt harvemini kui
tdiskasvanu (vt tabel 5).

Uue funktsioonina ilmub lapse ajasiisteemi vanuses 2;4 nn meenutus-
minevik, kus radgitakse lihtmineviku vormi abil sellisest seisundist, mis
algas millalgi minevikus, kuid kestab olevikuski:

*MOT: mis selle tiddi nimi niitid oligi?
*CHI: tadi Eha ei olnud

" Omandatuse iile otsustamisel on siingi 1&htutud enamlevinud omandamiskritee-
riumist: kui vdhemalt kaks lekseemi on kasutusel nii teelise kui ka ateelisena ning
mdlemas siindmusetiiiibis esineb vihemalt kaks eri verbilekseemi, v3ibki teelisuse
ja ateelisuse viljendamise lugeda omandatuks.
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Tabel 5. Minevikuvormide jagunemine siindmusetiitipidesse
pre- ja protomorfoloogilisel perioodil

Siindmusetiiiibid: Sooritused | Saavutused | . Tegevuse(.i Seisundid
ja protsessid

Lapse kones

Vanus 1;7-2;0 23% 69% 8% 0%

Vanus 2;3 34% 44% 11% 11%

Vanus 3;0 25% 45% 10% 20%

Lapsele suunatud kones

Lapse vanus 1;7-2;0 23% 28% 34% 15%

Lapse vanus 2;3'2 20% 20% 40% 20%

Lapse vanus 3;0 33% 29% 24% 14%

Naditest ilmneb, kuidas laps jargib ajavormi valikul tdiskasvanu valitud
aega ning kuidas senini ainult absoluutse aja viljendamise korvale tekib
tasapisi mérke ka relatiivsest ajast.

Tédismineviku omandab laps kdigepealt tdismineviku ajavormi pdhili-
ses ehk resultaadi (vt Metslang 1997: 18) funktsioonis (on tehtud valmis
2;3, on siia ldinud vette 2;7) ning teelistes stindmusetiitipides, nagu saavu-
tused ja sooritused. Ka umbisikulise tegumoe tdisminevikuvorm siis kui on
tehtud valmis vanuses 2;3 nditab selgelt resultatiivsust, mitte niivord aega.
Eelnevast ldhtuvalt voib oletada, et ka tdismineviku omandamine algab
aja perfektiivsest keskmest ja laieneb alles hiljem mitte nii prototiitipsele
imperfektiivsele stindmusetiiibile.

* Verbilekseemide morfoloogilise produktiivsuse ja
vormide markeerituse méju ajavormide omandamisele
protomorfoloogilisel perioodil
Morfoloogia aktiivse omandamise algust ilmestab ajakategooria osas
esimese tdismineviku vormi (on terveks saanud) ja lihtmineviku eitava
vormi kasutus vanuses 2;0 (ei tulnud (pissi)). Esialgu on eitavate vormide
moodustus aga ebakindel, vanuses 2;3 esineb ka jaatava vormi analoo-
giamoodustis e fuli [=tulnud], mis annab tunnistust, et lihtmineviku eitus

12 Vanus 2;3 on vaatluspunktiks valitud seetdttu, et sellest vanusest hakkas laps kasu-
tama tdisminevikuvorme.
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ei ole veel tdiesti omandatud. Morfoloogilise markeerituse poolest on
lihtmineviku jaatus vihem markeeritud kui eitus, kuid tuleb arvestada,
et peale vormi markeerituse astme méngib omandamisjérjekorra puhul
kindlasti olulist rolli vormi sagedus sisendkeeles — lihtmineviku eitus
on mérksa harvem ja pragmaatiliselt vihem oluline kui jaatus (enamasti
radgitakse toimunud stindmustest, mitte nendest, mis ei toimunud) ning
ka niiteks oleviku eitus (mis tdidab sageli lapse jaoks véga olulist funkt-
siooni, keeldu) ning tdendoliselt omandabki laps seetdttu varem jaatava
ja hiljem eitava lihtminevikuvormi.

Produktiivse ja ebaproduktiivse morfoloogiaga verbide osakaal muu-
tub protomorfoloogilisel perioodil mérgatavalt: lapse kones esineb peale
ebaproduktiivse morfoloogiaga tuumverbide jirjest enam produktiivse
morfoloogiaga verbilekseeme. Tabelist 6 selgub, et protomorfoloogilisel
perioodil oli lapse verbilekseemidest 70% produktiivse morfoloogiaga,
seda on tunduvalt rohkem kui eelmisel perioodil. Samas on produktiivse
morfoloogiaga verbide esinemiskordade osakaal jaédnud eelmise perioodiga
vorreldes peaaegu samaks. Ehk teisisonu: lapse repertuaari on lisandunud
hulk produktiivse morfoloogiaga verbe, kuid neid verbe kasutab laps tihes
dialoogis tildjuhul ainult thel-kahel korral ja iildiselt domineerivad keele-
kasutuses 56 kdige sagedasemat tuumverbi (olema, tegema, panema,
tulema).

Sisendkeele minevikuvormide sagedusi vaadeldes selgub, et muutus
on eelmise perioodiga vorreldes viike. Sisendkeeles on kiill veelgi suurem
hulk produktiivse morfoloogiaga verbilekseeme (74%), esinemiskordades
moodustavad aga need endiselt ainult 31% koikidest minevikuvormis
verbisonedest. Minevikuvormide jagunemine produktiivsusest ldhtuvalt
on samasugune nii lapse kui ka vanema kdnes: minevik esineb sageda-
mini (75% esinemiskordadest) ebaproduktiivse morfoloogiaga verbidest
(sagedasemad minevikuvormis esinenud verbid olid jillegi tuumverbid
tulema, olema, saama). Vorreldes saadud andmeid premorfoloogilise
perioodi andmetega ilmneb koige olulisem muutus seoses minevikuvormis
verbilekseemidega, sisendkeeles on suurenenud minevikuvormis produk-
tiivse morfoloogiaga verbide hulk: seega ridgitakse lapsega jérjest enam
erinevatest siindmustest ning need siindmused ei leia aset enam ainult
kdnehetkel.
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Tabel 6. Verbide morfoloogiline produktiivsus vanuseks 3;0
(arvutatud kumulatiivselt)

Lapse kdne Lapsele suunatud kdne ehk sisendkdne
Produktiivse Eba- K |Produktiivse Eba- K
muute- produktiivse | O muute- produktiivse | O
morfo- muutemorfo-| K morfo- muute- K
loogiaga loogiaga K loogiaga morfoloo- K
verbid verbid U verbid giaga verbid | U
Verbilekseemid 115 50 165 139 50 189
Verbide 981 2130|3111 830 1831|2661
esinemiskorrad
Minevikuvormis
esinenud verbi- 34 29 63 43 28 71
lekseemid
Minevikuvormis
esinenud verbide 87 270 357 77 235 312
esinemiskorrad

Viita, et protomorfoloogilisel perioodil ei ole minevik enam nii tihedalt
seotud ebaproduktiivse morfoloogiaga verbidega, ei oleks iihelt poolt
péris dige: lapse kdnes on kiill minevikuvormis esinenud ebaproduktiivse
muutemorfoloogiaga verbilekseemide osakaal langenud (75%-1t 43%-le),
kuid vastavate verbisdnede osakaal on veelgi suurem kui eelmisel perioodil
(75% minevikuvormis esinenud verbisdnedest on ebaproduktiivse muute-
morfoloogiaga verbidest). Seega, minevikuvormis ridgitakse kiill jarjest
uute verbidega, kuid iiksikute tuumverbide sagedus on siiski viga suur.
Teisalt on aga ebaproduktiivse muutemorfoloogiaga minevikuvormide
sagedus lapse kones kolmeaastaselt sama, mis lapsele suunatud kdnes,
ning v3ib oletada, et see peegeldab tdiskasvanupérast ebaproduktiivse
muutemorfoloogiaga minevikuvormide iildist sagedust.

5. Kokkuvotteks

Analiiisitud materjali pohjal voib viita, et ajakategooria omandamine ei
toimu pre- ja protomorfoloogilisel perioodil muutemorfoloogia produk-
tiivsust silmas pidades olemuslikult erinevalt: premorfoloogilisel perioodil
on minevikuvorme moodustatud ka produktiivse muutemorfoloogiaga
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verbilekseemidest. Minevikuvormis kasutatud produktiivse morfoloogiaga
verbilekseemide hulk kiill suureneb protomorfoloogilisel perioodil mdne-
vorra, kuid tendents, et produktiivse muutemorfoloogiaga verbisdned on
sagedasemad, piisib mdlemal perioodil ning on tiheldatav ka sisendkdnes.
Protomorfoloogilisel perioodil kaovad mineviku tunnuseta vormid ja
ilmuvad tiksikud ebakorrektsed vormid ehk tipsemalt analoogiamoodusti-
sed, kuid nende hulga olulist kasvu sel perioodil ometi ei toimu. Minevik
laieneb alles protomorfoloogilisel perioodil lihtmineviku kasutuselt ka
tdisminevikule, st esimesed analiiiitilised ajavormid tekivad lapse keelde
hiljem kui siinteetilised vormid.

Minevikuvormid esinevad omandamise alguses ehk premorfoloogilisel
perioodil erinevas leksikaalses timbruses, kuigi sageli sarnases situat-
sioonis, seega ei ole minevikumorfoloogia omandamine seotud mingite
kindlate leksikaalsete mallidega, vaid pigem mingit kindlat tiitipi situat-
siooniga. Verbi fulema minevikuvormi omandamise kdik niitab, kuidas
laps Opib kasutama mingit kindlat struktuuri mingis kindlas kontekstis
(premorfoloogilisel perioodil) ning seejdrel tildistama kindlat keelendit
uude konteksti (protomorfoloogilisel perioodil).

Minevikuvormis verbide jagunemine stindmusetiitipidesse néitas, et
pigem v3ib esimeste minevikuvormide puhul rddkida aspektilisuse, mitte
niivdrd aja védljendamisest. Minevikuvormid esinevad premorfoloogilisel
perioodil mineviku prototiilipsetes siindmusetiiiipides, saavutustes ja
sooritustes. Kuna minevik esineb selgelt teelistes siindmusetiitipides, v3ib
viita, et aspektilisus justkui kdivitab ajakategooria omandamise. Alles
protomorfoloogilisel perioodil tekib seni kitsalt teelistest verbidest ka
ateelisi kasutusi ning lapse minevikuvormid jagunevad tiiskasvanu kdne
minevikuvormide distributsiooni jargides ka teistesse siindmusetiiiipidesse.
Téiskasvanupérase minevikuvormide distributsiooni stindmusetiiiipides
saavutab laps kolmandaks eluaastaks. Esialgne premorfoloogilise perioodi
mineviku prototiiiip ei pShine aga mitte niivord sisendkeele ajavormide
distributsioonil, nagu véidab inglise keele andmete pdhjal Shirai (2003:
206), vaid on siinkirjutaja arvates pigem kognitiivne: lapsed on suutelised
esialgu viljendama situatsioone, mis toimuvad ainult siin ja praegu, samuti
voib oletada, et lapsed on kognitiivselt orienteeritud rohkem tulemusele
kui ajale, vdi/ja pragmaatiline prototiitip: laps kasutab minevikuvormi just
sellise tegevuse kirjeldamiseks, mis leidis aset vahetult enne kdnehetke
ja mille tulemus on veel néha, tdiskasvanu aga raégib minevikuvormis
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pigem varem, pdev-paar vdi nddal tagasi toimunud siindmustest, tema
jaoks on lihtminevik kasutusel tiitipilises narratiivses situatsioonis. Just
sellist kasutust demonstreerib sisendkeele minevikuvormide kdige suurem
hulk tegevuste siindmusetiiiibis.

Kokku vottes voib 6elda, et leksikaalsemantilised tegurid juhivad
minevikuvormide omandamist rohkem kui morfoloogilised tegurid, nagu
muuttiitibi produktiivsus ja aja morfoloogiline markeeritus, mille mdlema
mdju on selgelt seotud vormide sagedusega sisendkdnes. Seal sageda-
sem morfoloogiliselt vihem markeeritud lihtminevik omandatakse vara
ning ebaproduktiivse muutemorfoloogiaga tuumverbides omandatakse
minevikuvormid varem kui produktiivse muutemorfoloogiaga mitte nii
sagedastes verbides. Seega: kui tuumverbid omandatakse esimesena,
siis siinse analiiiisi pdhjal v3ib viita, et ka minevik omandatakse esma-
jarjekorras tuumverbides. Samas on seos minevikuvormide ja teeliste
stindmusetiilipide vahel siiski tugevam: minevik esineb alguses tiitipiliselt
teelistes siindmusetiitipides (materjalis leidus ainult {iks ateelises tiiiibis
esinev minevikuvorm) ja laieneb alles protomorfoloogilisel perioodil
ateelistesse siindmusetiitipidesse. Kuigi kasutatud materjali pdhjal leidis
kinnitust ebaproduktiivse muutemorfoloogiaga verbide seotus perfek-
tiivsete slindmusetiitipidega, vajavad morfoloogilise produktiivsuse ja
leksikaalsemantiliste tegurite omavahelised seosed edasist pohjalikumat,
ka tdiskasvanute suulise kone korpuse andmeid arvesse vtvat analiiiisi.
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Acquisition of tense morphology and aspectuality in Estonian

Reili Argus

Children learning past tense morphology have often been thought to start with
verbs with a certain aspectual contour. At the same time, discussion of the
acquisition of the past tense of irregular verbs before regular ones has been quite
extensive.

Longitudinal Estonian data from one child between the ages 1;7-3;0 have been
used to investigate the influence of lexico-semantic and morphological features
and markedness on the acquisition of past tense morphology in Estonian. Results
indicate that lexico-semantic properties, or in other words situation type, have
a stronger influence on the acquisition of past tense than pure morphological
properties like productivity of a certain inflectional verb class or morphological
markedness.

The acquisition of Estonian past tense starts with verbs denoting a change of
state with a clear observable result, from the class of achievement verbs, and only
afterwards extends to other situation types. Although the first past tense forms
were formed from irregular verbs and the input frequency of these verbs is high,
the influence of lexico-semantic properties of a verb on the acquisition of past
tense morphology has been considered to be stronger. These findings are argued
to support the idea that children learn past tense beginning with prototypical past
situations, achievements, and children’s first past tense forms have an aspectual
rather than temporal meaning.

Keywords: First language acquisition, tense, aspect, actionality, situation types
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Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 33—-50

KOLLE-PERE LEVIKUST
JA SEMANTILISEST ARENGUST

ENN ERNITS

Annotatsioon. Kirjutises késitletakse algkujudest *kolta ja *koltta 1ahtunud sdnu,
mis esinevad koos liidetega ja ilma eesti (kolle, kold ‘kolle’, koldas ‘alt ddnes
kallas; kaldaurgas’, koltlik ‘auklik’ jt), liivi (kitolta ‘kallas’) ja soome keeles (kolle
‘kédnak; vajunud koht; kurd, volt’, kollero ‘auk, d0nsus’ jt). Kdigepealt vaadel-
dakse kolle jt sdnade esinemist tdhenduste (‘lee’, ‘ahjuvolv’, ‘modhn’, ‘dér’ jpt)
alusel. Seejérel tuleb kone alla asjaomaste algkujude veelgi varasem lahtumine
soome-ugri tiivest *kol- ‘16he, pragu, vaheruum’ liidete *-#- ja *-##- abil. Algkuju
*kolta téhistas esialgu ainult kollet ning ta tuletis *kold6h (< *koldés) on murretes
pikapeale omandanud korvaltdhendusi. Kolle-pere semantikat analiitisides jaab
domineerima {ihelt poolt augu, teisalt aga ddre mdiste. Tdhenduste ‘auk’ ja ‘dér’
hilisem segunemine on ilmselt tekitanud iildisema ebatasasuse-mdiste, mistdttu
kolle-pere esindajad ei tdhista liksnes stivendeid, vaid ka kdrgendeid (niiteks
‘kuhjamdhn’). Algkujust *koltta tekkinud sonad nédivad juba algselt mérkinud
looduslikke 6dnsusi vdi auklikke moodustisi ning seostumine Ida-Eestis ahjuga
voib olla teisene. Kontaminatsioonidest on alguse saanud ka kalda tihendus.
Seejarel vaadeldakse asjaomaste lekseemide levikut keelte ja nende murrete
kaupa. Uurimuse 13pposas iildistatakse teave kolle-pere geograafia kohta. Liiteta
sonad *kolta (e kold jt) on sdilinud 1ddnemeresoome perifeeriates. Kdige rohkem
*kolt(t)a erinevaid tuletisi leidub idamurde Kodavere ja Maarja-Magdaleena,
Tartu murde Kambja ja Sangaste, Mulgi murde Karksi ning V&ru murde Urvaste
murrakus, samuti ka Setumaal. Usutavasti on need prestiizikad keskused, kust
uuendid on hakanud levima. Selgesti ilmneb Kagu-Eesti rohkete tuletistega
uuendusmeelne ldéneosa, ning iisna tiihi idaosa (kui Vastseliina ja Setumaa vilja
jatta). Selle pdhjuseks ei saa olla tiksnes koldega ahjude ehitamisest suhteliselt
varajane loobumine Kagu-Eestis.

Votmesdonad: leksika, semantika, etlimoloogia, murdegeograafia, ladnemere-
soome keeled
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Kolle-sdnaperet on areaallingvistiliselt késitlenud Andrus Saareste oma
doktoritods ja sdnaraamatus (Saareste, 1924: 10-11, 187-190; EKMS I
44, 418, 995, 1079; 11 238, 495, 1224; 111 87; IV 808, 903). Ta pooras
semantika vallas peatidhelepanu tihendusriihmade moodustamisele. Sel-
lest on kenake aega mooda ldinud. Ajapikku on lisandunud keeleainest,
hiipoteese ja teooriaid. Seepdrast on mottekas seda huvitavat sdnaperet
uuesti késitleda.

Kolle ja ta sugulassdnad esinevad liivi, eesti ja soome keeles. Nende
paritolust on juttu k3igis eesti ja soome keele etiimoloogiasonastikes (EET
46; EEW 11 918; SKES II 211; SSA 391). Vordlevajalooliselt on sdnu
pohjalikumalt kisitletud EEWs, millest selgub, et kolle jt 1ddnemeresoo-
melisteks algkujudeks on *kolta ja *koltta.

Kaéesolevas kirjutises vaadeldakse siivendatult kolle-sdnapere levikut
jasemantilist arengut nii algvormide kaupa kui ka kompleksselt (joonised 1
ja 2). Ta esineb vihemalt neljal kujul: 1) pelk *kolta, 2) liitega *kolta, 3)
pelk *koltta ja 4) liitega *koltta.

® ‘| ee’

O ‘Ahjuvolv’
® ‘Mohn’

a ‘Urgas’

m ‘Sisenurk’

_____

» ‘Vorgukivihunnik’ R

Joonis 1. Kolle : kolde levik Eestis tdhenduste jirgi
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1. Liiteta *kolta

Liiteta *kolta esineb kolmandaviltelise ‘kolda ja tule "kolda ‘ahjuesine,
kolle’ kujul murdekartoteegi ja EMSi pohjal vaid Simuna kandis, kuid
Saareste 1924 avaldatud levikukaardil on see mérgitud ka Hitumaa kahes
kdrvuti asetsevas Kéina ja Pithalepa kihelkonnas. Simuna naabruses lisaku
kihelkonnas on samas tdhenduses registreeritud 16pukaoline "kold : “kolda
(VMS 1 260; EMS XIII 481). Murdekartoteegi sedelilt saame tdpsemalt
teada, et viimati mainitud s6na on talletatud Tudulinna iimbruse Metskii-
last. Sealkandis koneldi idamurret (Pajusalu jt 2002: 161). Uhe niite pohjal
ei saa otsustada, kas Simuna kolda on keskmurret konelevas kihelkonnas
juhuslik v6i mitte. Seega piisis see lekseem XX sajandil perifeerselt
vihemalt kahe pisikogumina: nii saarte murde pdhjaosas (Hiiumaal) kui
ka idamurde pohjaosas (Loode-Peipsimaal).

Hiiumaa sdnade puhul pole paraku teada omastavalist kuju. Wiede-
manni sdnaraamatus on kolda : kolda liigitatud viienda kiéndkonna sdnaks
(nagu ka pilda ‘ndiavits’), kuid seal pole kahjuks mirgitud vildet (Wied,
330). Selgust ei anna ka nimetatud autori grammatika, milles asjaomast
ndhtust 1dhemalt ei vaadelda (Wiedemann 2005 [1875]: 379 jj). Simuna ja

® Kolde : kolde + Kollor
o Kold # Koldond
©® Kolda
® Koldas
= Kollas

4 Koldind

9 Kolddnd
» Kolta(li)ne

% Koltlik

Joonis 2. *Kolt(t)a tuletiste (v.a kolle : kolde) levik Eestis

35



lisaku vormide kooskésitlemise pdhjal voib oletada, et ka Hiiumaal vdis
omastav olla kujul kolda. Sellest jargneb, et koigepealt muutus nimetav
genitiivi analoogia mojul samuti tugevaastmeliseks, nagu ka saarte,
Torma kolde ja setu koldo (vt 2.2). Saarte murdes on genitiivitiivi sageli
iildistunud nominatiivseks (Lonn, Niit 2002: 42). Hiljem kadus lisaku
sonast 1dpuvokaal.

2. *kolta + liide

Algkujule *kolta vdivad olla liitunud -64 (véi -6k), *-s ja *-ro, samuti
sekundaarsed sufiksid.

2.1. Kolle : kolde

Astmevahelduslik kolle : kolde on uuritava rithma kdige suurema levikuga
sOna; see esineb peale eesti keele ka soome keeles. Asjaomase lekseemi
puhul pole enam péris kindel, kas algvormile *ko/fa on liitunud *-64 (<
*-05) vOi *-0k, seepdrast nominatiivne algkuju on rekonstrueeritud kas
*kolooh voi *kolook (EEW 111 1982: 918). Téendolisem on esimesena
mainitud liide, mis tuletab lddnemeresoome keeltes iiksnes denominaale,
ent ka ek/ok-sufiks osaleb puhuti sama algupédraga sdnade moodustamisel,
nagu nt sdnas rinne (< rind; Laanest 1975: 133). Viimati mainitud liite
denominaalsuse suhtes pole kdik lingvistid tihel meelel (vrd Hakulinen
1968: 103).

Kolle (kolloh) esineb praegustel andmetel suhteliselt laialdaselt, ent
kaugeltki mitte kogu Eestis. Piirkondades, kus seda sdna ei tarvitata, on
kasutusel lee, tuhkhaud ja kori(su).! Keila kandist on registreeritud isegi
leekolle (EKMS 1 67). Voru nimetavaline kuju on kolldq ja setu oma kolloh.
Esimene neist on mitmes tdhenduses esitatud ka voru-eesti sOnaraamatus
(vt VES 151).

Taielikult puudub kolle-sdna kirderannikumurdes. Teda pole regist-
reeritud ka paljudes Kesk-Eesti murretes ning tiksikjuhtudel mujalgi.
Osaliselt voib see olla tingitud andmete liinklikust kogumisest. Joonis 1

! Karksi murrakus on registreeritud sdna o//’ ‘maapinnast siigavamal asetsev reheahju
lee, kolle’ (Tanning 1961: 248). See puudub VMSis ja nimetatud tihenduses ka
Wiedemanni sdnaraamatus. Viimatimainitu pdhjal selgub, et ta vdib olla seotud
lekseemiga olv, olm ‘auk kelpkatuse otsas katuseharja all suitsu véljalaskmiseks’
(Wied, 710).
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kolle leviku kohta tdhenduste jargi on koostatud peamiselt EKI murde-
kartoteegi ja VMS I 262-263 baasil. Mitme kihelkonna (nt Vindra,
Pilistvere, MMg) andmed on lisatud Saareste 1924: 188 ja EKMSi
jérgi.

Sonal kolle on eesti keeles palju tdhendusi. A. Saareste paigutas need
EKMSis nelja moisterithma: 1) ‘kesk(paik), kallas, kdrgustik’ (‘kuhja
mohk’), 2) ‘kallas, kdrgustik, d4dr’ (kolde peal), 3) ‘kallas, tithe, dar’
(‘kooruke’) ja4) ‘kallas, d4r’ (‘uure’). EMS jaotas tdhendused jargmiselt:
1) ‘stivend reheahju suu ees, kuhu tdmmatakse soed ja tuhk (kasutatud ka
keedukohana)’; samas ka ‘vorgukivide hunnik’, 2) ‘laiem &ér, véljaulatuv
osa a) ahjusuu kohal, b) anumal ja peakattel, ¢) heinakuhja laiem osa,
modhn, kithm’, 3) ‘08nsus, auk, lohk, ndgu; ndlv a) kaldal ja peenral, b)
mdel, kiinkal’ ning 4) a) ‘rd4staalune’ [digem oleks ‘ulualune’], b) ‘ahju-
1dugas’, c¢) ‘anuma uure’. Analiitisimise hdlbustamiseks kasutan siinses
uurimuses murdekartoteegis esitatud jaotust.

‘Lee’. Enamasti seostub kolle ahjuga (tdhendusniiansside kohta
vt EKMS 1 67). Eesti kirjakeeles mirgib kolle kdigepealt ahju vdi
pliidi osa, kus pdleb tuli (tulekolle), ent etnograafilise oskussonana
peetakse koldeks reheahju eesosas olevat siivendit, kuhu tdommatakse
kiidemise jérel soed ja tuhk. Kolle on samuti 44sil. Peale selle on kolle
toidutegemiseks moeldud kividest laotud tulepesa. Kdik mainitud té-
hendused, mis esinevad iiksnes eesti keeles, on iiksteisele lihedased.
Piltlikult tdhistab kolle kodu (kodukolle). Sama lekseemiga téhistatakse
ka organismis pesitseva haiguse tekkekohta, millest miski (sh méda-
poletik, nakkushaigus) mujale edasi levib (EKSS II 398-399). Kaks
viimast tdhendust on suhteliselt hilised. Neist viimane ldhtub ilmselt
tulepesa omast.

Kolle esineb ahjuosa tdhenduses enamikus lddne- ja saarte murrakutes.
Silma hakkab selle puudumine Loode-Eesti viies kihelkonnas, kus leiab
kasutust kori. A. Saareste andmeil esines kolle Kesk-Eesti murdealal
tiksnes selle 1dunapoolsetes murrakutes Pdhja-Viljandimaal ja Peipsi
adres. Murdekartoteegi andmeil selgub, et kirjapanekuid leidub ka poolest
tosinast pohjapoolsest kihelkonnast, isegi nii kaugelt kui Keila, Jiri ja
Kadrina kandist. Keskmurde pdhjaosas on ta siiski mones kihelkonnaosas
vihe tuntud voi harv (Kei, JMd, Koe). Paraku pole teada, kuivdrd on arvu
mdjutanud kogumise intensiivsus ja kuivord sdna hilisem levimine pdhja
poole. Enamasti esineb kolle pdhjaeesti keelealal ainult lee tdhenduses,

37



vaid Ida-Eestis leidub sonal kaks-neli muud téhendust. Lisaks murde-
kartoteegile ja EKMSile on A. Saareste kolded ‘lee korval olevad augud,
kuhu s6ed reheahjust kogutakse’ registreerinud ka Maarja-Magdaleena
kihelkonnast (EKMS I 67). Sealt on ta leidnud seda sona teisteski tdhen-
dustes (vt allpool).

Lounaeesti keelealal tiheldatakse kolle ahjuosa tihenduses kdigis
Mulgi murrakutes, milles temaga seltsib koldas ‘urgas’ (vt 4). Tartu murdes
esineb huvialune lekseem vaid keskmurdega piirnevas Puhja murrakus.
Voru murdest on sona registreeritud iiksnes kahest naabermurrakust
(Kan, Urv), samuti Setumaalt. Asjaomases tihenduses ongi sdna
A. Saareste (1924: 189) teatel Kagu-Eestis vihe kasutatav vdi isegi tund-
matu, sest seal olevat koldega reheahjud ainese kogumise ajaks muutunud
juba haruldusteks. Meie teema seisukohalt on oluline, et koldega ahi pole
keelesuguluse uurimiseks sugugi tirgne. See oli meil olemas juba esimese
aastatuhande 16pul (Rénk 1995: 5) v6i hiljemalt XI-XII sajandil (Viires
1995: 14).

‘Ahjuvolv’. Selles tdhenduses on kolle registreeritud vaid Kagu-
Eesti kolmest kihelkonnast (Von, San, Krl). Vdib-olla on see tekkinud
kontaminatsiooni tagajirjel sdnaga kol’l” : kol’l’i, mida on registreeritud
Polva ja Rduge murrakust tdhenduses ‘ahjukumm, kivivdlv reheahju suu
kohal (ahju esiosa)’.?

‘Mdhn’. Téhenduses ‘laiem koht kuhjal v&i pajal’ on kolle registreeri-
tud peamiselt Tartu ja V&ru murde viiest murrakust (San, Urv, Ndo, Kam,
Se), nt paa kolloh ‘laiem koht pajal’. Samasse tdhendusrithma voib ehk
paigutada ka Krk konni jus thu kollet miiiidd [tuisanud teega]’ kdrgema
koha tdhenduses.

‘Adr’. Tahenduses ‘iileulatuv &ir kiibaral, anumal, seenel vms’ (nt
kiibdird koldog, koldega karask “tleskeeratud ddrega karask”) on kdigepealt
kollet taheldatud viies Louna-Eesti kihelkonnas (San, Urv, Krl, Har, Vas),
mis peale Sangaste jadvad Voru murde levikualale. Sangaste kihelkonnast
on see kirjutatud tiles Laukiilast, mis asetseb kihelkonna idaosas, kus
esineb rohkesti voruparasusi (Pajusalu jt 2002: 179). Asjaomasesse tihen-
dusrithma on EMSis paigutatud ka Kodavere sdna véljendis véhd “kolde

2 See ndib omakorda seonduvat sdnadega Hls kolli, kol’l’u, Hd4, Saa kollu ‘kaardu,

kummi’, Krk kollima ‘veski seina kumeralt vilja ehitama’ (EMSR III 503, 504).
Vastete puudumine sugulas- ja naaberkeeltes paneb arvama, et tegu on muistse
1dunaeesti deskriptiivse tiivega (vrd ka kooldu).
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alt nden ‘nden (vaevaliselt)’. Arvestades nimetatud tdhenduse ainulaadsust
ida- (samuti ka Tartu) murdes, pole see sugugi kindel.

‘Sisenurk’. Nimetatud tdhenduses esineb kol/le Louna-Eestis Tartu
ja Voru murdes (Ran, Kam, Ote, Urv). Pohja pool Emajdge on teda re-
gistreeritud mitmelt poolt idamurdest, nagu Lai, Pal, MMg, Kod (VMS,
EKMS). Lihemalt analiitisides saame tdhenduste poolest eristada ahju
0dnsat sisenurka (Kod, Lai, Ran, Kam, Ote, Urv), ruumi katusepinna ja
lakapdranda vahel (lakakolle; Kod, MMg, Pal), vaheruumi miitsi sees ddre
vahel (Lai), piirkonda hammaste ja pdskede vahel (suukolle; Kod), koopa
sisenurka (Ran), anuma pdhjaveere alust (Kam, Urv). Seega on sdna té-
hendanud k&ige enam ahju sisenurga d6nsusi, nimelt geograafiliselt kahes
paigas: Ida- ja Louna-Eestis. Sellesse rithma vdivad kuuluda voi dédrega
seostuda ka Kodavere kandi fraseoloogilised véljendid kolde taha jéidnud
‘ununenud’ ja perse kolden ‘hirmul, hddas; vastumeelselt’ (viimane vdib
olla ithenduses ka sisenurga tdhendusega).

‘Urgas’. VMSi ja EKMSi andmeil on kalda, peenra, kruusaaugu vims
serva aluse 00ne, urka voi augu tdhendus selgesti lokaliseerunud nelja
naaberkihelkonna (Lai, Trm, MMg, Kod) piirides. Samaaegselt voib see
noomen tihistada alt 60nest, urkelist kallast. Kdik Laiuse kihelkonna
kiilad (Reastvere, Leedi, Metsakiila ja Kaasiku), kust on kolle asjaomases
tdhenduses registreeritud, paiknevad idamurde alal. Peale selle on leksee-
mi selles tdhenduses kirja pandud Puhja ja Kambja murrakust. Samasse
tdhendusrithma saab paigutada ka mde kolle ‘altpoolt taanduv, donsavditu
miekallak’ ning arvatavasti ka urkeline kallas, nagu Vortsjérve kolle (Trv)
jakolde peal kdima ‘loomadega kevadel virskel rohul kdima’ (Krk; EKMS
1995, 11 238, 1V 903; vrd koldas).

‘Lohk, ndgus koht, négu’. Selles tdhenduses esineb kolle Louna-
Eestis nii Tartu kui ka Voru murde alal (Ran, Ote ja tdendoliselt ka Urv,
Vas). Rannus on sdna tarvitatud dhukese teraga ndgusa kiiljega kirve
kohta. Otepdd murrakusdna kohta on mirgitud mde kolde pdiil ehk mdie
lohu pddil, mis tdhendab madalamat kohta mée jalamil. Sama tdhendus
voib kehtida ka Voru ndlva mérkivate murdesdnade puhul. Teisalt saab
neid sonu vihemalt osaliselt paigutada ka tdhendusrithma ‘dar’, kuid vt
ka ‘urgas’ (nt kolde peal kdima). See nditab, nagu muudelgi juhtudel,
tdhenduste omapérast pSimumist.

Asjaomane kolle : kolteen esineb ka Soome edelaosas, s.0 huvitaval
kombel murdealal, mille keelepruugis on enim sarnasusi eesti keelega.
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Sona tihenduseks on ‘ebatasane koht seinas v6i tdnaval’, samuti ‘kddnak;
sissevajunud koht; kurd, volt’ (SSA 1: 391; SKES II 1958). Esialgne tdhen-
dusniianss ‘4dr’ (vt eespool) pole (enam?) aimatav, kiill on aga muundunud
kujul sdilinud ebatasasuse mdiste.

‘Uure’. Mitmes liksteisest eraldatud kihelkonnas on kolle registreeritud
anuma uurde tihenduses (Kam, San, Vas, Se; vt ka EKMS 11 1224).

‘Vorgukivihunnik’. See tdhendus on seni kasutatud allikate pdhjal
tuntud iiksnes Hdddemeeste kandis. Ta on tekkinud vist kividest tulepesa-
ja kerise-mdiste analoogia pdhjal.

2.2. Kolde : kolde

Eesti seitsmes perifeerse asetusega murrakus Saaremaal (Khk), Hitumaal
(Emm, Rei, Phl), Ida-Eestis (Sim, Trm) ja Kagu-Eestis (Se) on hajusalt
tiheldatud omastavalise ‘kolde ~ “koldé tildistumist nimetavaliseks,
mistottu noomen on minetanud astmevahelduse (joonis 2; EMS III 481;
ebatdpselt VMS I 260; Simuna murrak on lisatud Saareste 1924: 188 kaardi
pohjal). Uuritav sGna esineb kahes tdhenduses.

‘Lee’ tihenduses on kolde : kolde tuntud koigis dsja mainitud kihel-
kondades. Neis murrakutes mirgib sama mdistet ka kolle : kolde.

‘Leivakonts vdi -kooruke’. Asjaomases tihenduses esineb koldo
iiksnes Setumaal. Peale selle on Kagu-Eestis Peipsi ja Pihkva jarve dir-
setes kihelkondades teada deminutiivne koldokono (Von, Rép, Plv, Se),
mis murdekartoteegi jargi otsustades vihemalt osaliselt (Plv, Se) kuulub
kokku alltiitibiga koldé : kolds. Tahenduse arengut on {ihelt poolt mojuta-
nud asjaolu, et sageli jdib kiipsemisel leiva koorik sisust eraldi, mistdttu
koore ja sisu vahel tekib 6dnsus. Teisalt on tihenduse kujunemisel kaasa
aidanud ilmselt tdhendusniiansid ‘4édr’ ja ‘nurk’, vrd nt ko/k ‘nurk’, Vai
‘kolka “leibd ‘1eivatikk’, vdj Kukkuzi kolkka ‘leivapala’ ja isuri leip-kolkka
‘leivamurikas’ (Koski 2002: 58).

2.3. Koldiné, kolles, kollas ja kollero

Kolle ja kolde jérel kasitlen *kolta teisi tuletisi. Omadussdnad koldono
(< *koltd-) ja koldiné on registreeritud kahest korvuti seisvast Vorumaa
kihelkonnast tihenduses ‘auklik (tee kohta)’: esimene vorm Pdlvast, teine
aga Urvastest (viimasena mainitud kohast périneb ka ko//6q ahjuosa tdhen-
duses). Pole vdimatu, et adjektiivide sédilimisele on kaasa aidanud vene
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rxonoooucmuiii ‘auklik, ka tee kohta’, mis esineb muuseas ldhinaabruses
asuvas Pihkva murrakus (SRNG XIV 116).}

Tdendoliselt kuulub tihendusega ‘4édr’ moneti sarnase tdhenduse kaudu
asjaomasesse rithma murdekartoteegis puuduv Anna kolles : kolde ‘kitsas
labikdik’ (< *kolod-s), niditeks kolles liks oues kaevu juurde (EKMS 1
1292). Ka siinpuhul on tegu sekundaarse liitumisega, kus e-lisele sonale
on hiliselt lisandunud s-sufiks (vrd ake ja ahe-s, hiilje-s). Teket just kolle-
sOnast osutab ka genitiivi kuju.

Kodavere ja Aksi murrakust on tiheldatud sona kolgas kaldaaluse
urka tihenduses ning Aksi kandist kollas : " kolda nii kaldaalust urget kui
ka kollet mirkivana (VMS; Pall 1994: 63, 64; genitiivivorm EKMS IV
903 jérgi). [lmselt on esimesel juhul segunenud osaliselt kuju ja tdhenduse
poolest sarnased kolgas ja koldas. Teisel puhul néib olevat tegemist sonade
kallas, koldas ja kolle nii vormilise kui ka semantilise kontaminatsiooniga.
Haédélikulooliselt on kollas s-liiteline *kolta tuletis (< *kolda-s). Ida-Eestis
on samuti kolle omandanud kaldaaluse urka tdhenduse (2.1).

Eesti keeles leidub tiksnes Urvaste murrakualal sona kollor : koldro
‘peakatte d4r’ (EMS III 504). Sellele vastab hiilikuliselt Soome Karjala
1dunaosas, st kagumurdes paiguti levinud kollero ‘auk, ddnsus’ (SSA 1
391). Mdlema algkujuks saab taastada *ko/dd-ro. Usutavasti on nimetatud
lekseem kummaski keeles kujunenud samadest elementidest iseseisvalt
(-ro kohta vt Hakulinen 1968: 146—-147).

3. Liiteta *koltta

Liiteta *koltta on lddnemeresoome keeltest registreeritud vaid liivi keeles.
Esitame lekseemi ortograafilise kiiolta ‘kallas’ kujul. Selle tugevaastme-
line osastav kuolto osutab esisilbi algupérasele lihikesele vokaalile (vt
Posti 1942: 12). Liivi keelest on sdona laecnatud ka liti keelde, vrd kolta
‘00nsus, kus vihid pesitsevad’ (LW 164). Viimasest ndhtub, et asjaomane
liivi sdna (ning ehk ka algkuju) on algselt mirkinud kas kaldaalust urgast
ja/voi urgastega kallast nagu as-liitega eesti vormgi.

3 Eesti sdna kolle seostamine vene keeles laialdaselt esinevate sdnadega xondoba,
KonoobuHa jt ‘auk teekattes; veega tditunud auk metsas voi pollul; teeroobas; voren-
dik; kriim’ oleks osaliselt sarnase kuju ja sarnaste tdhenduste tdttu kiillaltki ahvatlev,
kuid siiski tisna riskantne ettevdtmine. Seda eriti juhul, kui oletada sonatiivede
erinevat péritolu (< dorbume ‘raiuma, tahuma, uuristama’, vt ESRJ I 287).
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4. *koltta + liide

Sellesse rithma kuulub eesti *as-16puline koldas : kolta (< *koltas :
*koltta-), mille tihendused on ‘alt 6dnes joekallas; jde kaldaalune urgas,
allpool veepinda uhutud kaldaddnsus’. See lekseem leidub meil kahes
piirkonnas, nimelt Edela-Eesti kuues murrakus (Saa, Pst, Hls, Krk, Trv
ja Vil), mis kuuluvad kolme murdealasse, ning isoleeritult idamurde
kahes (Trm, MMg) murrakus (VMS; Paistu murrak on lisatud EMS 111
481 ja Tanning 1961: 244 pdhjal). Niisiis on koldas levinud pdhiliselt
Mulgi murdes ja selle naabruses nii ld4ne kui ka pdhja suunas praeguse
ladne ja keskmurde piirkonnas. See osutab 1dunaeesti keele ala laiemale
ulatusele muistse Sakala maakonna koosseisus, kuigi kunagine Mulgi
pOhjapiir pole tdnaseni selge (vt Pajusalu 2002: 135, 140, 146, 167).
Kisitletav lekseem on joudnud muide ka eesti kirjanike loomingusse
(vt EKSS 11 392).

Asjaomasesse rithma kuuluvad sekundaarsete tuletistena ka omadus-
sonad koltaline, koltane, koltlik tahenduses ‘auklik’ (VMS; EKMS I 929;
Saareste 1924: 10—11). Need on lokaalsed Mulgi murde omadussdnad
aladel, kus esineb ka koldas.

Edela-Soomest on noteeritud kolffo ‘kurd, volt; 50nsus’, mille algkuju
*kolttoi sisaldab arvatavasti vihendusliidet (SSA; EEW). Samasse rithma
arvatakse ka soome tildkeeles tuntud kolttonen ‘viike kurd; vemp, koe-
rustiikk’ (SSA). Kahtlemata kuulubki asjaomane sdna esimesena mainitud
tdhenduses siia, kuid koerustiikki tdhistav samakdlaline sdna voib olla
teist algupéra.

5. Kolle-sonapere péritolu ja semantiline areng

Nagu senisest késitlusest selgub, tahistas *kolta ainult kollet ning ta tuletis
*kolooh (< koldos) on murretes pikapeale omandanud kdrvaltdhendusi.
See osutab tdigale, et tiivisdna tdhendus ‘kolle’ kuulub aega, mil see tekkis
tulepesa timbritseva ala mérkijana.

Kolle-pere semantikat analiitisides jddb domineerima {ihelt poolt
augu, teisalt aga ddre mdiste. A. Saareste (1924: 189) pidas véimalikuks,
et kolle algtihendus on olnud kas ‘alt ddnes kallas’ vdi isegi ‘koobas,
00s, auk’. See lubab arvata, et *kolt(t)a on ehk tuletatud soome-ugri
tiivest *kol- ‘18he, pragu, vaheruum’ liidete *-¢- ja *-#¢- abil. Nimetatud
vorm on tdnapédeva eesti ja soome murretes olemas; sellest on arenenud
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u/o-liite varal eesti kolu ‘donsus, auk; urgas; lohk, ndgu jm’ ning soome
kolo ‘auk, siivend, 60nsus’ (UEW 1 174; EMS III 516; Hakkinen 1985:
302).

Kéesoleva oletuse tegemisel ldhtus siinkirjutaja Soomes ammugi
viljelema hakatud suunast, mille on pohiliselt 20. sajandi 16puks vilja
arendanud Osmo Nikkild; seda on tildjoontes respekteerinud ka Jorma
Koivulehto (vt Nikkild 1998; Koivulehto 2001; sealsamas leidub ka
kirjanduse loetelu). Asjaomase teooria iiheks oluliseks seisukohaks on,
et lddnemeresoome keeltes voib nii a/d- kui ka e-tiivega liituda ja sellega
vahelduda kaashiilikuga algav ebaliide, nt sm sel-vd ‘selge’ ja sel-ked
‘selge’. Keeletundele toetudes vdidi vokaaliga 16ppev sna jagada seg-
mentideks ndnda, et 1dpuvokaali tajuti ekslikult sufiksina ning asendati
uue mdiste loomisel ebaliitega, nt ter-d ‘tera’ (d on tegelikult tiivevokaal),
ter-ho ‘toru’, ter-ska ‘(suguti) lukis’, ter-tto ‘toru’. J. Koivulehto (2001:
65—69) on erinevalt O. Nikkildst seda meelt, et tegu pole pseudosufiksi
eraldamisega, vaid konsonandiga algava sufiksi liitumisega konsonanttii-
vele, seega *mata- ‘vaevaliselt edasi litkuma’ — mat-ka ‘matk’, mitte aga
mat-a- — mat-ka. Pohimdtteliselt pole tekkeviis antud sona puhul oluline,
on ju olemas ka soome-ugrilised noomenisufiksid *-¢ ja *-#f (Majtinskaja
1974: 354-356).

Tdhenduste ‘auk’ ja ‘4ér’ hilisem segunemine on ilmselt tekitanud
ebatasasuse-mdiste, mistdttu kolle-pere esindajad ei tdhista iiksnes
siivendeid, vaid ka korgendeid (‘kuhjamdhn’). Siit sai alguse ka kallas-
tdhendus. Kui lddnemeresoomelise levikuga /ee-sdna seostub tuld tdhis-
tava lekseemiga (vrd leedu ‘tuli’, Jaani-leedud ‘jaanituli’ jt; VMS 1418;
Saareste 1924: 188; EEW IV 1265),* siis vdib ettevaatlikult oletada, et
lee tihistas esialgu lokke puhul tulepesa, kolle seda timbritsevat, pinna-
sest kdrgemat vOi madalamat ala. Lisame selgituseks siinkohal tsitaadi
Arvi Rénga raamatust: “Eestis tehti kiviajast peale lihtne lee kas maasse
siivendatud lohku vdi laoti maapinnale kividest” (Rank 1995: 98).

Ladnemeresoome keeltes esineb nii *kolta kui ka *koltta. Klusiilide
k—kk, t —tt ja p — pp kahekordistumise juhte esimese ja teise silbi piiril
esineb seni selgitamata pdhjustel paljudes tuletistes, nt sm hento — hentto
‘peenike, ndrguke’, tilka — tilkku ‘tiikk, lapp’ (Hakulinen 1968: 185).

Algkujust *koltta tekkinud sdnad ndivad juba olevat algselt markinud
looduslikke ddnsusi vai auklikke moodustisi ning seostumine eesti keele

4 SSATI 71 jérgi peetakse lee-sdnaperet germaani laenuks.
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idamurdes ahjuga vdib olla sekundaarne. Ajapikku on *kolta ja *koltta
tdhendusniiansid sedavdrd segunenud, et neid on tinapéeval raske, kui
mitte voimatu tdielikult lahti arutada.

Tiipoloogiliselt pole siinkohal huvituseta mérkida, et eesti keeles on
suhteliselt palju kallast ja donsusi, sh urkelisi kaldaid tahistavaid sonu,
mille algkuju struktuur on jéargmine: (konsonant) + vokaal + /¥ + klusiil
+ as/es. Nende seas on nii oma- kui ka laensonu, niiteks kallas (< ?ger-
maani), kelbas ‘ka: kallas, ndlv’, koldas, kulbas “alt dones kallas joekddru
sees; 60nsus, tithe, koobas, lohk (hoonel, paadil vm)’ (< ?germaani), miil-
gas, parras ‘kaldaserv’ (< germaani), perges ‘joe kaldaalune urgastega;
korge, murtud joekallas’, urgas/urges (VMS; Saareste 1924: 10; EKMS
1929; IV 196). Siinkohal vo&iks osutada, et kulbas on sobivaks parallee-
liks, nditamaks siinses uurimuses kasitletava lekseemi koldas tihenduste
analoogilist kahestumist.

6. Kolle-pere keeliti ja murdeti

Jargnevalt késitlen kolle-peret keelte ja murrete kaupa.

Liivi keeles esineb ainult kiiolta ‘kallas’, mille varasem tidhendus oli
l4ti laenu pohjal otsustades ‘urkeline kallas’ (vt 3). Lauri Posti (1942: 12)
ja Salme Tanning (1958: 106) on tthendanud selle ko/das-sdnadega, mida
on Mulgimaal kasutatud ka neutraalses tdhenduses (‘kallas’). Siinpuhul
tuleb rohutada, et liivi algkuju oli liiteta, mulgi s-liitelised sdnad aga
sekundaarsed.

Eesti keele saartemurdes esineb kolle : kolde lee tihenduses
peaaegu kogu keelealal. Lisaks on eriti Hiiumaalt, kuid tihest kihelkon-
nast ka Saaremaalt registreeritud astmevahelduseta kolde : kolde samas
tdhenduses. Peale selle on Piihalepa kihelkonnast Hiiumaalt tuntud ka
algkujule *kolta 1dhedane liiteta vorm. Saarte murdest on kold, kolle, kolde
tdheldatud vaid ahjuosa tihenduses.

Lidnemurdes on pilt veelgi monotoonsem. Enamikus kihelkon-
dades maérgib kolle : kolde tuhkhauda, vaid Haddemeeste kandis on see
erandlikult omandanud paralleeltihenduse ‘vorgukivide hunnik’. Samuti
on Mulgi murdeala naabruses paiknevas Saarde murrakus, mis v3ib jddda
muistse Mulgi murde alale, tuntud koldas. Kolle puudub peamiselt roots-
lastega asustatud piirkondades ja nende naabruses.

Keskmurdes on kolle : kolde tuhkhauda mirkiva lekseemina
levinud ebaiihtlaselt. T4ielikult puudub ta rannamurdega kiilgnevas kirde-
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rithmas, kuid esineb peaaegu kdigis ldunaeesti keelepruugiga kokkupuu-
tuvates edela- ja kagurithma murrakutes. Uheksast looderiihma murrakust
leidub asjaomane sdna ainult kahes (Kei, Juu), kusjuures murdekartoteegist
ilmneb, et tema tundmine ei hdlma Keila kihelkonda tdienisti. Suhteliselt
hdre on kolle ‘lee’ esinemus keskmurde tuumalal, kus seda on tuntud vaid
ligemale igas kolmandas kihelkonnas ja monel puhul vist ka mitte kogu
murraku ulatuses.

Muus tdhenduses ja muid vorme leidub keskmurdes iiksnes ida-
murdega piirnevais kihelkondades. Laiuse kihelkonnas, mis jaguneb
kesk- ja idamurde vahel, tdheldatakse sdna kolle sisenurga tdhenduses.
Idamurdega piirnevast Simuna kihelkonnast on leitud liiteta kolda ‘lee’.
Samuti idamurde lihedasest Aksi kihelkonnast pirineb kollas ‘urgas’.
Lounaeestiliste joontega Aksi murrak sisaldab palju idamurdepérasusi,
mistottu Aili Univere (1996: 5, 13) pidaski teda idamurde siirdemurra-
kuks. Ainult ithes Kesk-Eesti kihelkonnas (Ann) on kasutatud hilisliitelist
kolles ‘1dbipéas’.

Hoopis kirjum pilt on idamurdes, nagu ka kogu Louna-Eesti alal.
Siin on séilinud kolle : kolde ulatuslikult tihendustes ‘lee’, ‘sisenurk’,
‘urgas’ ja iihel juhul ka ‘dédr’. Peale selle on Ida-Eestis Hiiumaa kdrval
noteeritud tihes kihelkonnas (Iis) liiteta kolda ‘lee’. Lisaks on idamurdes
kasutusel as-liiteline koldas ‘urgas’. Selle murde ithest murrakust vodib
leida kuni neli kolle-pere lekseemi.

Mulgi murde kdigis murrakuis on séilinud kolle : kolde ‘lee’,
mitmes kohas (Hls, Krk, Trv) ka “urgas’ ja ithes murrakus (Krk) 'm&hna’
tdhendus. Nimetatud murdes esineb laialdaselt ka koldas (v.a Hel) ning kahes
kihelkonnas omadussdna koltane, koltaline (HIs) ja koltlik (Krk) kujul.

Tartu murdes leidub vaid kolle-sdna, kuid mitmes tdhenduses.
Muid tuletisi seal pole avastatud. Lee tdhenduses esineb see vaid iihes
keskmurdega piirnevas kihelkonnas (Puh). Neljas tdhenduses on sdna
registreeritud Sangaste kihelkonnast (‘ahjuvélv’, ‘d4ar’, ‘mdhn’, “uure’).
‘Mohn’ ja ‘sisenurk’ esinevad vdhemalt kolmes, “uure’, ‘urgas’ ja ‘lohk’
(igatiks neist) kahes ning ‘4édr’ vaid tthes murrakus (San). Ahjuvdlvi
tahistav kollo on leitud iiksnes Vonnu kihelkonnas, kus deminutiivne
koldokono tihendab leivakontsu. Viimasel juhul pole selge, kas ta on
seotud nominatiivse kujuga koll6 vdi koldb.

Vdru murdes on kolle-pere esinemus samuti kirev. Selgelt eristub
tdhenduste arvukas levik ladnerithmas ja tunduvalt tagasihoidlikum on see
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idariihmas ja Setumaal. Lee tdhenduses on lekseem séilinud vaid kahes
Tartu murdega piirnevas kihelkonnas (Kan, Urv). Kdige rikkalikumalt
tuletisi (kuus!) on asjaomasel sdnal Urvaste kandis. Kompaktselt esineb see
kolmes ajaloolise Vorumaa murrakus tdhenduses ‘dér’. Lohu tdhenduses
on kollog taheldatud vaid kahes murrakus (Urv, Vas). Ahjuvdlvi tdhendu-
ses esineb ta Tartu murdega piirnevalt Karula kandis. Sisenurka mérgib ta
Urvaste murrakus ning uuret Vastseliina kihelkonnas ja Setumaal.

Leivakontsu-tdhendus niib piirduvat Louna-Eesti idapoolse osaga,
ulatudes Vonnu murrakust Tartumaal Setumaani. Tiipoloogilist sarnasust
tdheldatakse isegi Vaivaras ja Ladne-Ingeris. Setumaal on registreeritud
ka astmevahelduseta kold6 : koldd, mis vdis esineda mujalgi. Peale ko/log
~ kolloh sdna esinevad veel Voru murde alal teineteisega sarnased adjek-
titvid koldino ‘auklik’ (Urv) ja koldono (Plv), samuti kollor : koldrd “dér’
(Urv). Setus on ndrga- ja tugevaastmelise nimetajaga vormid ka tdhen-
duse poolest lahknenud: kolloh tdhistab mdhna ning ko/do tuhkhauda ja
leivakoorikut.

Soome keele edelamurdes esineb nii *kolta (kolle kujul) kui
ka *koltta (koltto) tuletis. Kollero ‘auk, 6dnsus’ (< *kolta) levik kagu-
murdes on iillatuslik, sest ta on ainuke nédide uuritava sdnapere ole-
masolust lddnemeresoome idapoolsel murdealal. Murdekartoteegis leidub
Eesti kirderannikult Vaivarast talletatud kolde, mida EMSi koostajad
pole —tundub, et digustatult — liilitanud sGnaraamatusse. Kuid kes teab, kas
see ongi dige! Igatahes ei tee kagumurde sona voimatuks loota, et varem
vOis asjaomane tiivi eksisteerida ka ida pool praegust leviala.

7. Lopetuseks

Uurimuse 10pposas {iritan iildistada teabe kolde-pere geograafia kohta
diakroonilisest aspektist 1dhtudes (vt ka Serebrennikov 1973: 140 jj).
Liiteta sdnad, mis iseenesest on algsemad, paiknevad praegustel and-
metel lddnemeresoome perifeeriates: *kolta (e kold ja kolda) on sdilinud
ladneservas Hiiumaal ja idas Peipsi éddres, *koltta (v kitolta nédol) aga
ladgnemeresoome ldunapoolsel didrealal. Ka perifeerne asend kinnitab
nende lekseemide arhailisust. PGhjaperifeeriaks jadvad Soome 1dunaosa
edela- ja kagumurre.

Kolle tuhkhaua tdhenduses esineb ohtrasti Eesti territooriumil. Ilmselt
on see mdiste mingil pShjusel /ee asemele siin tekkinudki. Tema sekun-
daarsusele osutab liitelisus ja suur levik. Ometi on ta tuntud ka Edela- ja
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Kagu-Soomes. Kuna ta seal lee tdhenduses ei esine, siis ei saa sel puhul
oletada siiret kontakti teel. Levik kagumurdesse kontakti teel on vilista-
tud juba seetottu, et Soomele 1dhemal paiknevas kirderannikumurdes on
asjaomane tiivi tundmatu. Seega peab *kolt- ja *koltt-tiivi olema tekkinud
eri aladel kas iseseisvalt voi, mis jddb vihem tdendoliseks, et vaheliilid
on aegade viltel hadbunud.

Koige rohkem *kolt(t)a erinevaid tuletisi leidub idamurde Kodavere
ja Maarja-Magdaleena (kummaski 4), Tartu murde Kambja ja Sangaste
(2 4), Mulgi murde Karksi (5) ning Voru murde Urvaste murrakus (6),
samuti Setumaal. Usutavasti on need olnud prestiizikad murdekeskused,
kust uuendid on hakanud levima.

Kambja murrak on avaldanud mdju Rannu, Puhja ja N6o suunas. San-
gaste kihelkond niib olevat mdjustatud Urvaste murdekeskusest. Laéne-
maa Hiddemeeste ja Saarde keeleuusus néitab ootuspéraselt leksikaalseid
ithisjooni Mulgimaaga. Huvitaval kombel on Helme murrak tuletistevaene
(vrd Pajusalu jt 2002: 98). Uldse pole asjaomast Lduna-Eesti ainest talle-
tatud — kas tdesti neis puudub — Tartu-Maarja, Rdngu ja Rouge murrakust.
Uuritava sdnapere puhul ilmneb selgesti Kagu-Eesti rohkete tuletistega
uuendusmeelne ldéneosa ning tisna tiihi idaosa (kui Vastseliina ja Setumaa
vilja jatta). Selle pdhjuseks ei saa olla iiksnes koldega ahjude ehitamisest
suhteliselt varajane loobumine Kagu-Eestis. Setumaa ongi olnud {isna
iseseisev keskus, moningast seost on mérgata naaberkihelkondadega, eriti
Vastseliinaga. Kolle-sdnade distributsioon niib kinnitavat vdidet — muidugi
on iihe lekseemirithma analiiiisist vihe —, et sGnavara innovatsioonikes-
kused langevad hiélikuliste ja morfoloogiliste murdekeskustega kokku
vaid osaliselt (Pajusalu jt 2002: 96; vrd Pajusalu 1999).

Liivi sdna on territoriaalselt kahtlemata tthenduses Mulgi kol/das-sdna-
ga, sest mdlemad alad on kunagi omavahel kontakteerunud (Tanning 1958:
115). Ent Ida-Eesti koldas ja Edela-Soome koltto ndivad moodustavat kaks
omaette piirkonda, mille seos liivi-mulgi areaaliga pole tuvastatav.
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On distribution and semantic
development in the kolle word group

Enn Ernits

The paper deals with words descended from the protoforms *kolta and *koltta
with and without suffixes in the Estonian (kolle, kold ‘hearth; opening in an oven
for collecting ashes’, koldas ‘hollow bank; bank hollow’, koltlik ‘bumpy’, etc.),
Livonian (kitolta ‘river-bank’) and Finnish languages (kolle ‘bend; fold’, kollero
‘cavity’, etc.). First of all, the distribution of kolle and other words with differ-
ent meanings (‘hearth’, ‘hood’, ‘bulge-like elevation’, ‘border, brim’, etc.) are
discussed. From this discussion, it is assumed that *ko/fa and *koltta originated
from the Finno-Ugric stem *kol- ‘crevice, fissure, interspace’ with the pseudo-
suffixes *-t- and *-#¢-. The protoform *kolfa initially denoted only the hearth,
and its derivate *kolodh (< *koldoos) has acquired new meanings. The semantics
of the kolle group are dominated by the concepts of the cavity and border. As a
result of contamination of these meanings, the sense “‘unevenness’ has developed.
Therefore, some words with the protoforms *kolfa and *koltta designate not only
excavations but also elevations (e.g. ‘the thickest part of a rick”). It is possible
that the derivates of *koltta designated natural excavations or hollow structures
already from the beginning. Their connection with the oven in the East Estonian
dialect may be secondary. The sense of ‘bank’ is also a result of contamination.
The paper also deals with the distribution of the lexemes by languages, their
dialects and subdialects. In the end of the study, data about the geography of
the kolle group is generalized. Words without any suffix derived from *kolt(z)a
are preserved in the peripheries of the Balto-Finnic language territory. The most
disparate derivates of *kolt(t)a occur in the Kodavere and Maarja-Magdaleena
subdialects of the East Estonian dialect; in the Kambja and Sangaste subdialects of
the Tartuan dialect; in the Karksi subdialect of the Mulgi dialect; the Urvaste and
Setu subdialects of the Voru dialect. They were probably the centres of prestige
for distribution of the innovations.

Keywords: lexis, semantics, etymology, dialect geography, Balto-Finnic lan-
guages
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Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 51-68

KAASSONA KEELEUURIJA
JA -KASUTAJA KASITUSES'

KULLI HABICHT, PILLE PENJAM

Annotatsioon. Toimetamata eestikeelsetes tekstides esineb sageli kaassdna
eelneva nimi- vdi asesdnaga kokkukirjutamist, ehkki niisugune kirjutusviis on
vastuolus eesti kirjakeele normingutega. Artiklis uuritakse, kui levinud on kaassd-
nade kokkukirjutamise tendents ning analiitisitakse ndhtust grammatiseerumis- ja
leksikaliseerumisteooria vaatepunktist. Kaassdnade kokkukirjutamise leviku uuri-
miseks ning keelekasutaja valikuid suunavate tegurite selgitamiseks korraldasime
kiisitluse, millele vastas 205 koolidpilast ja 194 ilidpilast. Vastanud kirjutasid
kaassona eelnenud sdnaga kokku 21,4%-1 juhtudest. Kiisitluse tulemustest ilm-
nes, et mdnel juhul tekib noomeni ja kaassdna sellisel kokkukirjutamisel uus,
liitne kaassdna, ehkki enamasti saab kokkukirjutisi tdlgendada liitma4rsdnadena.
Kokkukirjutamise pdhjendamisel kasutati peamiselt semantilisi ja foneetilisi
argumente, digekeelsusreeglitele ja sdnade sdnaliigilisele kuuluvusele toetuti
vaid tiksikjuhtudel.

Votmesdnad: lingvistika, eesti keel, morfosiintaks, stintaks ja fonoloogia, sona-
liigid, keelekorraldus, ortograafia, liitmine, keeletestid, keelevead

Sissejuhatus

Artiklis késitleme néhtust, mis on viimase aja toimetamata kirjalikust kee-
lekasutusest sagedasti silma jadnud — see on kaassdna kokkukirjutamine
eelneva kddndsonaga. Seda tiitipi liitumeid leidub hulgaliselt giimnaasiumi
riigieksamikirjandites (nt 2006. aasta 300 eksamitodga valimis esines
kokku 44 sellist kokkukirjutusjuhtu) ja ka Interneti-foorumite keeleka-
sutuses. Artiklis arutleme selle iile, mis voiks seesugust kasutust tingida
ning kuidas keelekasutaja selliseid kokkukirjutatud tiksusi tdlgendab.

' Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grant nr 6510 ,,Eesti keele gram-
matilise siisteemi muutumine ja selle pdhjused: keelemuutuste analiitis kasutus-
kontekstis”.
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Vaatleme ka seda, missuguseid kaassdonu ning missuguses tekstitimbru-
ses kaldutakse sagedamini noomeniga kokku kirjutama ja kas on alust
oletada, et kdrgemal grammatiseerumisastmel, st keeles juba kohanenud
ja sageli esinevate kaassdnade puhul on ka kokkukirjutamine sagedasem.
Piiiame hinnata sedagi, kas tegemist on vaid niitidiskirjakeele juhusliku
ndhtusega voi annab see mérku tildisemast arengusuundumusest eesti
keele siisteemis.

1. Kaassona kui sdnaliik. Kaassénade grammatiseerumine

,»Eesti keele grammatika” jérgi on adpositsioonid ehk kaassdnad tiitipju-
hul muutumatud sonad, mis kuuluvad lauses substantiivi juurde, andes
sellele ligildhedaselt samasuguseid tdhendusi nagu kdédndetunnused (EKG
I: 33).

Enamik eesti keele kaassdonu on tekkinud substantiivide (koha)kdénde-
vormide tdhendusliku ja funktsionaalse iseseisvumise tulemusel. Eesti
keeles kattub grammatilise funktsiooniga kaassdnade klass suures osas
leksikaalse funktsiooniga méédrsdnade klassiga ning vaid tekstisdna
funktsioon ja kontekst vdimaldavad eristada kaassonalist ja médérsonalist
kasutust.

Ortograafias kehtib reegel, mille kohaselt kaassona (ees- vdi tagasdna)
kirjutatakse kddndsonast, mille juurde ta kuulub, lahku (Erelt 2005: 52).

Kaassonade kokkukirjutamist noomeniga kisitleme grammatiseeru-
mis- ja leksikaliseerumisteooriast ldhtudes ning piiiame sedakaudu
pohjendada niisuguse kasutusviisi levikut. Christian Lehmanni jargi
labivad adpositsioonid oma arengus jargmise ahela: suhet (nt kohta voi
suunda) viljendav substantiiv > sekundaarne adpositsioon > primaarne
adpositsioon > aglutinatiivne afiks > fusiivne afiks (Lehmann 1985). Meie
uuritud kaassonad eest, peale, jooksul, arust ja sonul paiknevad selles ahe-
las vastavalt kas sekundaarse vdi primaarse adpositsiooni staadiumis.

Ilmestame eelnevat mottekédiku kaassdna tiilipilise grammatiseeru-
misahelaga, mis néitab kaassdona kannul/ kujunemist kehaosa nimetusest
kand. Eeldame, et selle kaassdnastumisjuhtumi puhul on esmalt toimunud
lekseemi kand tihendusiilekanne, mille tulemusel on substantiivi koha-
kéandevorm hakanud lisaks kehaosanimetusele véljendama ka ruumisuhet,
ruumilist paiknemist tdhenduses ’jéarel’ (nt kannul kdima). See on tiitipi-
line metafoorne laiendus, millele on viidanud paljud grammatiseerumis-
protsesside uurijad (vt Heine jt 1991; Hopper, Traugott 1993; Heine 1997;
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Heine, Kuteva 2002 jt). Pérast tiksuse tdhenduse abstraktsemaks muutumist
on voimalik selle kasutamine ka uudses grammatilises {imbruses, suhte-
sonana koos genitiivis nimisdnaga, nii et tekib adpositsioonifraas, nt ema
kannul. Esialgu kasutatakse uut iiksust inimreferendiga seoses (substantiiv,
millega seoses kannul esineb, tahistab isikut). Edasi toimub aga ootuspé-
rane kontekstiline laienemine, mille tulemusel hakkab suhtesdna kannul
esinema ka seoses elutute objektidega (nagu nt jalgratas):

kand > kannul kdima > poiss kéib ema kannul > koer jookseb
jalgratta kannul.

2. Kokkukirjutamise tagamaad

Kaassonade kokku-lahkukirjutamise pdhjendusi vaagides oleks mé&ttekas
vahet teha keelekasutaja ja -uurija vaatenurgal, sest vdib oletada, et kee-
lekasutaja ei analiilisi vaadeldavates kontekstides kuigi tépselt sonaliiki
ega fraasistruktuuri. Pigem juhib tema valikuid tiksuste semantilise ja
morfosiintaktilise kokkukuuluvuse tajumine. Selleks annab aluse kujund-
liku tdlgendamise voimalus, st sdna tdhenduses toimunud nihe, mis, nagu
eespool ndidatud, vastab teoreetilises plaanis grammatiseerumise iildistele
tendentsidele. Grammatiseerumisega kaasneb seda tiitipi juhtumite puhul
ka leksikaliseerumine, omaette tihendusega sdnavaraiiksuse teke. Seda
tiitipi seostele grammatiseerumise ja leksikaliseerumise vahel on viidatud
mitmes uurimuses (nt Ramat 1992; Brinton, Traugott 2005). Tegelikus
kasutuses vOib mérgata ka analoogiatildistusi. Analoogiamoodustiste
allikaks sobib olemasolevate liitmadrsdnade eeskuju, sest liitmédrsonade
reegel, mille kohaselt kirjutatakse kokku kaks korvuti olevat tikskdik mis
sonaliiki kuuluvat sdna, kui need on sulanud kokku iihiseks méiirsona-
liseks viljendiks, laieneb seaduspéraselt ka iiksikutele muutunud t&hen-
dusega kaassdnafraasidele, mida on lubatud kokku kirjutada, nt seepeale,
mispeale, see-eest, aecgamodda, kdigepealt, seljataga, tilekdite, minupdrast
jt? (Erelt 2005: 51). Siit on aga vaid viike samm selliste kokkukirjutatud
tthenditeni, millest jargnevalt juttu tuleb ja mida keeleuurija voiks teatud
timbruses (juhul kui nimi- v3i asesdnal on tdiendsdna) tdlgendada kui
liitkaassonu.

2 Muutumatute sdnade kokku- ja lahkukirjutamise praegu kehtiva reeglistuse ja
selle pohjenduste kohta vt tdpsemalt viljaandest ,,Kirjakeele teataja 1976-1983.
Oigekeelsuskomisjoni otsused” (Tallinn, Valgus, 1985, 45-51).
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Siinses késitluses uurime eri grammatiseerumisastmel kaassonu,
mida on néitelausetes kasutatud monevdrra erinevates tekstitimbrustes.
Vaadeldavate kaassonafraaside kohta oleme teinud ka eelneva Interneti-
paringu Google’i otsingumootori abil. See on vdimaldanud prognoosida
ootuspéraseid ja vihem ootuspiraseid kokkukirjutamise juhte. Jalgime
pronoomenite ja substantiividega koos esinevate kaassdnade kéitumist
ning kaassdna fraasis, kus nimi- v3i asesdna juurde kuulub tidiendsona.

2.1. Primaarsed ja sekundaarsed adpositsioonid

Valimaks uurimiseks mitmekesisemat ainest, oleme vahet teinud primaar-
sete ja sekundaarsete adpositsioonide vahel (vt Lehmann 1985; Diewald
1997).

Tabel 1. Primaarsed ja sekundaarsed adpositsioonid

PRIMAARNE ADPOSITSIOON SEKUNDAARNE ADPOSITSIOON
Seos ldhtesubstantiiviga hdmardunud | Seos ldhtesubstantiiviga ldbipaistev
Keeles juurdunud iiksus Keeles kujunemisstaadiumis iiksus
Foneetiliselt kulunud Foneetiliselt ldhtesdna struktuuriga

Kaassonad oleme valinud nii, et moodustuks ahel kdrgemal grammatisee-
rumisastmel tiksustest kuni madalama astme tiksusteni. Primaarsetest
kaassonadest (vt tabel 1) olid kaasatud eest ja peale ning sekundaarsetest
Jjooksul, arust, sonul.

Primaarsetest sekundaarsete adpositsioonide suunas kujuneb vaadel-
davate sdonade puhul jairgmine ahel:

eest > peale > jooksul > arust > sonul.

Sellise jargnevuse paikapidavust toetab ka véljavdtt eesti kirjakeele korpu-
sest, mille pdhjal on esitatud viie késitletud sona sagedus 1890., 1950. ja
1980. aastate ilukirjandus- ja ajakirjandustekstides. Ndeme, et primaarsed
adpositsioonid eest (lahtesubstantiiv esi) ja peale (1ahtesubstantiiv pea)
on vaadeldaval perioodil pidevalt kiillaltki sagedastena kasutusel olnud.
Adpositsioon jooksul (1&htesubstantiiv jooks) ei ole eriti sage, kuid esineb
siiski juba ka 1890. aastate tekstides. Vdga harva esinevad refereerivad
sekundaarsed adpositsioonid arust (ldhtesubstantiiv aru) ja sonul (1ahte-
substantiiv sona). Viimane muutub kirjakeeles sagedamaks alles 1990.
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aastatel. Maria-Maren Sepper, kes on oma magistrit6os kidsitlenud muu
hulgas kaassonalise refereeringutiiiibi levikut eesti kirjakeeles, jouab refe-
reerivate kaassdnade vditel, sonul, iitlusel, teatel, kinnitusel, ettepanekul,
arvamusel, hinnangul jt analiilisi tulemusel jareldusele, et 1970. aastatel
ilmunud kaassonaline refereeringutiitip on 1990. aastate ajakirjanduskeeles
tugevasti juurdunud (Sepper 2006: 45).

Tabel 2. Vaadeldud kaassdonade sagedus 1890.—1980. aastate ajakirjan-
dus- (AK) ja ilukirjandustekstides (IK) (Tartu Ulikooli eesti kirjakeele
korpuse pohjal)

SONA 1890 IK | 1890 AK | 1950 IK | 1950 AK | 1980 IK | 1980 AK
eest 288 405 47 284 250 309
peale 353 348 50 80 415 99
jooksul 15 62 11 183 58 86
arust 2 1 2 0 10 1
sonul 0 0 0 0 0 1

Vaatleme konkreetse néitena kaassdna jooksul. Tegemist on hilistekkelise
kaassOnaga, sest eesti vana kirjakeele korpuse tekstides ega ka F. J. Wie-
demanni eesti-saksa sdnaraamatus veel seda vormi muutumatu sdnana
ei esine; nimisdna jooks on Wiedemannil kiill olemas. 1890. aastate
ilukirjandustekstides ja eriti ajakirjandustekstides on see vorm aga juba
kaassdonana kasutusel. Kirjakeelest on registreeritud ka adverbisarnaseid
kasutusjuhte, nt avasin jooksul paki, kus vormi vdiks tdlgendada juba
substantiivi jooks regulaarsest adessiivivormist mdneti abstraktsemas
tdhenduses. Kaassdnaks reanaliilisimise 1dhtekohaks on ilmselt metafoor
aeg jookseb, st on toimunud iilekanne fiitisilisest valdkonnast, millega
jooksmine kui liikkumisviis primaarselt seondub, abstraktsemasse aja
valdkonda. Sagedasim tthend ongi aja jooksul, mida niitidiskeeles ka tihti
kokku kirjutatakse, sest kasutajatele tundub see olevat omaette iilekande-
lise tdhendusega tervik. Sellest ihendist on vdidud sdna jooksul kasutust
laiendada ka muudesse kontekstidesse, kus selle funktsiooniks on siiski
ajaldigu markeerimine (nt elu jooksul, tunni jooksul) — niisiis on tegemist
ajatdhenduses suhtesdnaga.
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2.2. Kaassdna seos adverbiga. Suhtesénade arenguspiraal

Eesti keele puhul kattub adverbide ja kaassdnade loend suures osas ning
nende kujunemisteegi on algfaasis sama. Olulisim mehhanism muutumatu
sona tekkel on tidhendusnihe, tihenduse abstraktsemaks muutumine.
See teeb voimalikuks vormi eemaldumise kédéndeparadigmast ja selle
tdhendusliku iseseisvumise. Kasutajad tajuvad selliseid vorme iseseisvate
tiksustena, sest nende tdhenduses sisaldub tavaliselt mingi iildisem niianss,
mis paradigmasse kuuluval kddndevormil puudub. Seda muutust voib
nimetada tiksuse leksikaliseerumise etapiks. Osal juhtudest jdéb sona-
vorm kasutusele iseseisvana, leksikaalses funktsioonis, teisel juhul leiab
seesama kivinenud vorm kasutust uues grammatilises konstruktsioonis,
moodustades kaassOnafraasi. Niiteks on eesti vana kirjakeele kaasso-
nade uurimisel selgunud, et paljudel juhtudel eelneb grammatiseerunud
sdnavormide adpositsioonilisele kasutusele sagedane kasutus méirsdna
vOi abiméédrsonana (vt Habicht 2000), mida ilmestab ahel tarve > tuleb
tarbeks > tuleb meie tarbeks. Seega vOiks maédrsdna staadiumi, vormi
kivinemise tulemust, késitada kui vaheastet {iksuse arengus suurema
grammatilisuse poole.

Ldhtudes huvitavast tendentsist, et kddndsona ja kaassdna kok-
kukirjutiste puhul vdib leida selliseidki kasutusjuhte, mida vdiks
morfosiintaktiliselt analiiiisides iseloomustada kui kaassdnastumas
olevaid tiiksusi, oleks alust kdnelda suhtesdnade spiraalsest arengust.
Selline areng jouab vaadeldavate liitiiksuste néitel taas vilja kaassdna-
de staadiumini. Kokkukirjutatud tihendid aga ei pruugi iildjuhul veel
ndidata tiksuste grammatilise staatuse edasiarengut, vaid pigem oma-
laadi leksikaalset staadiumi, mille seos grammatiseerumisahelaga vajab
veel edasist uurimist. Praegu iiksikjuhtudel tdheldatav kokkukirjutatud
adpositsioonifraasi imbermdtestamine omaette (suhte)sdonaks véirib
ilmselt pikema aja jooksul jdlgimist, sest iiksuste praegune staatus pole
ihemdtteliselt selge. Missuguses suunas areng edaspidi kulgeb, seda
nditab aeg, ent tdendoliselt ei ole vdimatu ka tekkinud liitiiksuste lithe-
nemine, leksikaalse ldabipaistvuse kadu ja edasine areng afiksi suunas.
Areng on seega tsiikliline ning taasgrammatiseeruv iiksus libib eri
struktuuritasanditel (lihtsdna ja liitsona tasand) leksikaalse vaheastme.
Uksuste sdnaliigiline kuuluvus on sellisel juhul siiski pigem uurija, mitte
keelekasutaja tdlgendus.
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Siinses kisitluses vaadeldavaid juhtumeid voiks protsesside kulgu
iilimalt lihtsustades iseloomustada skeem, mille osalised on

LEKSIKONISONA VORM (L+G*) > ADVERB (L) > ADPOSIT-
SIOON (G) > LIITADVERB (L) > LIITADPOSITSIOON (G).*

Seda skeemi kirjeldab jargmine niiteplokk: kirjakeeles on praeguseks
joutud keeruka kompleksse struktuurini, mida ilmestab liitadpositsiooni
ajajooksul vdimalikuks pidamine tegelikus kasutuses. Algset struktuuri,
kus kaassonafraasi kuuluval kddndsonal on tdiend, on reanaliiiisitud nii,
et kaassdnafraasi tdlgendatakse omaette muutumatu sdnana, mis moo-
dustab omakorda kaassdnafraasi endise tdiendsonaga (siin toodud néites
pronoomeniga mingi). Nt

Ta osales eelmisel aastal iimber Viljandi jarve jooksul. (substan-
tiiv)
See kiisimus tuli meil jooksul dra lahendada. (adverb)

Aja jooksul selgus, et mul oli vanaisa Opetustest vihe meelde
jédnud. (adpositsioon)

Ajajooksul on selgunud, et tegelikult on nad aidanud kaasa tehnika
evolutsioonile. (liitadverb)

Rikastel on see probleem, et mingi ajajooksul hakkavad neil
mured tekkima. (liitadpositsioon)

3. Kiisitlus

Et selgitada, kui sage on kaassdnade eelneva kddndsonaga kokkukirjuta-
mine ning miks selline kasutusviis tundub paljudele niitidiskeeles loomulik,
korraldasime kiisitluse (vt lisa), kus vastajatel tuli valida kaassonu eest,
arust, jooksul, peale ja sonul sisaldavate tihendite kokku- ja lahkukirju-
tuse vahel ning oma valikut pdhjendada. Jatsime vastajatele ka vdimaluse
pidada lubatavaks nii kokku- kui lahkukirjutust.

3 Liihendite tihendus: L — leksikaalne funktsioon, G — grammatiline funktsioon.

4 Noustume siinkohal artikli retsensendi arvamusega, et tegelikkuses ei ole muutus-
protsessid jéarjestikused ega diskreetsed ning tegemist on keerukamate hargnemiste
ja réopkasutustega, mis vajavad edasist uurimist.
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3.1. Vastuste statistika

Kisitlusele vastas 205 Tartu eesti koolide 8.—11. klassi dpilast ja 194 Tartu
Ulikooli filosoofiateaduskonna bakalaureuseastme iilidpilast.’ Ankeetides
oli tehtud valik kokku- ja lahkukirjutuse vahel 7866 korral, 114 juhul oli
vastus arusaamatu voi puudus. Kaassdnade kokku- ja lahkukirjutamisest
kusitlusankeetides annab tédpse lilevaate tabel 3.

Tabel 3. Kiisitluse tulemused

Kaassona | Lause nr Kokku Lahku Mélemad Vastuseta
eest 1. 141 224 32 2
2. 48 346 2 3
3. 13 384 1
4. 22 372 3 2
arust 5. 91 287 15 6
6. 62 329 2 6
7. 100 286 6
8. 76 307 8 8
jooksul 9. 153 225 16 5
10. 86 298 8 7
11. 41 346 3 9
12. 26 359 6 8
peale 13. 53 337 3 6
14. 18 371 6 4
15. 105 278 13 3
16. 198 167 31 3
sonul 17. 215 161 15 8
18. 13 374 4 8
19. 117 251 22 9
20. 103 277 9 10

5 Taname lahke abi eest kiisitluse korraldamisel kolleege Tartu Ulikooli eesti keele
dppetoolist ning Tartu Kommertsgiimnaasiumi, Tartu Kunstigiimnaasiumi ja Miina
Hiarma Giimnaasiumi emakeeledpetajaid.
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Koikides vastusega lausetes kokku kirjutasid vastajad kaassona lahku
5979 korral (76,0% vastusega lausetest), kokku 1681 korral (21,4%)
ning mdlemat vdimalust peeti lubatavaks 206 juhul (2,6%). Seejuures
olid iilidpilaste puhul tulemused jargmised: lahku kirjutati 3002 juhul
(77,8%), kokku 690 juhul (17,9%), mdlemat varianti lubati 167 juhul
(4,3%); koolidpilased otsustasid lahkukirjutuse kasuks 2977 korral
(74,3%), kokkukirjutuse kasuks 911 korral (24,7%) ning nii kokku- kui
ka lahkukirjutamist aktsepteeriti 39 korral (1,0%). Vastuste jaotumist
illustreerib joonis 1.

Modlemad
2,6% Kokku
21,4%
Lahku
76,0%
Kooliopilased Tudengid
Malemad Kokku Molemad  Kokku
1.0% 4,3%
24,7% = 17,9%
Lahku Lahkl@
74,3% 77,8%

Joonis 1. Kokku- ja lahkukirjutuste osakaal kiisitluses

Lausetes esinenud kaassdnatihenditest kirjutati kdige sagedamini kokku
omasonul (lause 17) — 215 juhul (55% vastanutest). Lahku kirjutati see
ithend 161 korral (41%) ja mdlemat kirjutusviisi peeti voimalikuks 15
korral (4%). Kokkukirjutamist eelistati ka ithendis sellepeale (lause 16):
kokku kirjutas 198 (50%), lahku 167 (42%) vastanut ja mdlema vdima-
luse lubatavust pakuti 31 juhul (8% vastanutest). Sageli kirjutati kokku
ka tihendid ajajooksul (lause 9) — 153 juhtu (39%) — ning elueest (lause
1) — 141 juhtu (36%).

Huvitav on mérkida, et normingule vastavalt kirjutas kdik tthendid
lahku vaid 74 vastanut (38 tudengit, 36 koolidpilast). Neile lisandub 26
vastanut (16 tudengit, 10 koolidpilast), kes ei kirjutanud iihtegi {ihendit
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moondusteta kokku. Ainult tihes lauses kirjutas kaassonatihendi kokku 34
kiisitletut, neist 17. lauses 11, 16. lauses 10 ja 1. lauses 7 vastanut.

Hiipotees, et sagedamini kirjutatakse kokku rohkem grammatiseerunud
kaassOnad, ei leidnud valitud kaassdnade puhul kinnitust (vt jn 2) — kii-
sitluses esinenud kaassdnadest kirjutati kodige enam kokku sonul (448
korda), jargnesid peale (374 kokkukirjutust), arust (329 kokkukirjutust)
ja jooksul (306 kokkukirjutust) ning kdige harvem kirjutati kokku enim
grammatiseerunud kaassdna eest (224 korral).

1500
1000 7
500
07— .
sonul arust | jooksul| peale eest
[ Kokku 448 329 306 374 224
W Lahku 1063 1209 1228 1153 1326
[0 Mbdlemad 50 32 33 53 38
vihem rohkem
grammatiseerunud grammatiseerunud

Joonis 2. Eri grammatiseerumisastmel kaassonade kokku- ja lahkukir-
jutamine

Kui kaassonale eelnes asesdna (lausetes 2, 5, 6, 7, 15, 16, 17, 19, 20),
kirjutati fraas kokku keskmisest sagedamini (vt jn 3 — all paremal on
toodud jaotus kdikide lausete kohta): kokku 1039 (29,4%) ja lahku 2382
juhul (67,3%), nii kokku kui ka lahku 116 juhul (3,3%). Kui kaassonale
eelnes tdiendiga nimisdna (lausetes 2, 3, 4, 6, 10, 11, 13, 20), kirjutati fraas
keskmisest sagedamini lahku (vt jn 4): lahku 2689 (85,4%) ja kokku 428
(13,6%) korral ning mdlemat moodi 31 korral (1,0%). Kui kaassonafraasis
kasutatud nimisona oli kolmesilbiline (lausetes 12 ja 18), kirjutati ithend
valdavalt lahku (vt jn 5): lahkukirjutusi oli 733 (93,7%), kokkukirjutusi
39 (5,0%), mdlemat kirjapilti 10 (1,3%).
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Molemad

3,3% Kokku

29,4%
Koik laused
Molemad
Lahku > 6% Kokku
67,3% ’ 21,4%
Lahku
76,0%

Joonis 3. Asesdna sisaldavate kaassonafraaside kokku- ja lahkukirjutamine

Molemad Kokku
1,0% 13,6%
Koik laused
Modlemad
Lahku 2,6% Kokku
85.4% 21,4%
Lahku
76,0%

Joonis 4. Tdiendiga nimisdna ja kaassona kokku- ja lahkukirjutamine

Molemad g(gl;ku
1,3% 7
Koik laused
Molemad
2,6% Kokku
Lahku 21.4%
93,7%
Lahku
76,0%

Joonis 5. Kolmesilbilise nimisdna ja kaassdna kokku- ja lahkukirjutamine
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3.2. Vastanute kommentaarid

Kokku- voi lahkukirjutamise pdhjendusteks toodi kdige rohkem subjek-
tiivseid, pdhjendamata vdi vihe pohjendatud kommentaare: mulle tundub
(hea, loogiline, dige, mugayv jne); nii on dige; mina kirjutaksin/héidldaksin
nii; olen ndinud, et nii kirjutatakse; nii sobib lausessel/konteksti paremini,
nii on arusaadavam.

Kokkukirjutamist pohjendati sagedamini jargmiste sisuliste argumen-
tidega: kokkukirjutataval ithendil on uus iilekandeline tdhendus; {thendi
tdhendus ei ole konkreetne, vaid iildine; kokkukirjutamisel tekib uus
mdiste; tegemist on piisivdljendiga; ithend esineb sageli; kokkukirjutatav
ithend moodustab iseseisva miirsona/liitsdna; ithendis eelneb kaassdna-
le asesona, mitte nimisdna; kokkukirjutuse tingib haildus (héddldatakse
kokku, rdhk / lause riitm nduab kokkukirjutust, kokkuloetuna kolab pare-
mini). Uhendi sellepeale kokkukirjutust pdhjendati tihti ka sona seepeale
analoogiaga.

Lahkukirjutuse pohjendamisel domineerisid intuitiivsed ja ebaméé-
rased hinnangud: ei ole pohjust kokku kirjutada; on “mingi” reegel (see-
juures tunti kaassona fraasis dra vaid véga tiksikutel juhtudel). Sisuliste
argumentidena esitati jdrgmisi: kokkukirjutamisel ei tekiks uut tdhendust;
fraasi tdhendus on otsene, konkreetne; {thend ei ole sage; nimisdna juur-
de kuulub tiiend; tihendi esiosa on nimi-, mitte asesdna; lahkukirjutuse
tingib hadldus (rdhk / parem kola); kokkukirjutamisel tekiks kolmest
tdishddlikust koosnev jarjend; tihendit pole voimalik tdlgendada liitsubs-
tantiivina (nditeks mérgiti, et ei esine liitnimisonu *ajajooks (laused 9, 11),
*elujooks (lause 10), *naisearu (lause 8), *lauapea (lause 13), *toolipea
(lause 14), *majaesine (lause 4)); tihendis esinev nimi- v3i asesdna nditab
kuuluvust, mitte liiki (kelle sonad? (lausetes 17-20), kelle aru? (lausetes
5-8)). Kaassdna arust lahkukirjutamist pdhjendati sageli sdna arvates
lahkukirjutusega.

Kokkuvéte

Kaassona kirjutatakse eelneva nimi- vdi asesdnaga sageli kokku: artikli
autorite korraldatud kiisitluses kirjutati kaassdna eelnenud sdnaga kokku
21,4%-1 juhtudest; 2,6%-1 juhtudest peeti voimalikuks nii kokku- kui ka
lahkukirjutust. Keele tavakasutaja otsustused ei sdltu seejuures enamasti
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Opitud reeglitest, vaid subjektiivsetest teguritest: kas kaassonafraasi
tajutakse enam vdi vihem terviklikuna, iseseisvat (lilekandelist) tdhen-
dust omavana vOi mitte; sellest, kuidas fraasi hididldatakse. On voimalik,
et kaassonafraaside kokkukirjutamisel vdetakse eeskujuks keeles juba
olemasolevaid liitméarsdonu. Niib, et kaassonafraaside kokkukirjutamist
ei mdjuta kaassdna grammatiseerumise aste. Kaassonale eelnev asesdna
mdjutab fraasi tdhenduse tajumist tildisema ja terviklikumana ning soodus-
tab kokkukirjutamist. Kaassonale eelnev kolmesilbiline nimisdna suunab
fraasi lahku kirjutama. Kui kaassonafraasis kuulub nimi- vdi asesdna
juurde tdiend, takistab see iildjuhul kaassdna kokkukirjutamist eclneva
sonaga. Neil juhtudel pole siiski haruldased ka kokkukirjutused ning nii
tekkinud liitiiksust vdib vaadelda kui liitadpositsiooni.

Eelnevast vdiks teha kaks tildisemat jireldust: tiks teoreetiline ja
edasist kontrollimist vajav ning teine rakenduslik. Teoreetiliselt pakub
huvi, kuidas toimub eesti kirjakeeles liitsete adpositsioonide kujunemine,
missuguses kontekstis ja konstruktsioonides see vdimalik on ning kuidas
protsessis osalevaid muutusi ja nende jargnevust kirjeldada. Praktiline
jareldus on aga see, et digekirjareegleid formuleerides pole alust eeldada,
nagu suudaksid keelekasutajad reegleid rakendades tegelda liksuste sona-
liigi analiitisimisega. Seega jdib nt reegel, mille kohaselt tuleks kaassdna
eelnevast kidéndsdnast lahku kirjutada, enamiku keelekasutajate jaoks eba-
informatiivseks ning tegelik kasutus lahtub subjektiivsematest faktoritest.
Seetdttu on dige eeskuju loomiseks ja kinnistamiseks asjakohane toetuda
niiteloenditele, nagu seda on tehtud T. Erelti ,,Eesti ortograafias”.
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Adpositions as viewed by a linguist and by a language user

Kiilli Habicht, Pille Penjam

In unrevised Estonian texts, adpositions are often written together with the
preceding noun or pronoun, although this goes against the rules of standard
written Estonian. The present article looks at how widespread this tendency is and
analyses the phenomenon from the standpoint of the theories of grammaticalisation
and lexicalisation. A questionnaire, completed by 205 schoolchildren and
194 university students, was administered to study the spread of the tendency
and establish the factors influencing the choices made by language users. The
respondents wrote adpositions together with preceding words in 21.4% of cases.
The results revealed an interesting fact - that this combined unit (adposition +
noun) is sometimes used as a compound adposition, although it can in most cases
be analysed as a compound adverb. The respondents gave mostly semantic and
phonetic reasons for joining adpositions to nouns in writing; only a few based
their choice on the rules of orthography and the word class of the lexical item.
Keywords: linguistics, Estonian language, syntax-morphology interaction,
syntax-phonology interaction, parts-of-speech, language planning, orthography,
compounding, language testing, language mistakes
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Lisa. Kiisimustik

Sugu: M/N
Mitmenda aasta tlidpilane:

Valige sulgudest dige ja lausesse sobiv variant ning pohjendage oma
valikut (selgitage, mis aitas Teil otsustada). Kui Teie arvates sobiksid
molemad variandid, siis mérgistage molemad iihendid.

(1)
)

3)
4)

)
(6)

(7)
®)

66

Mulle meeldivad olukorrad, kus tegutsen vdimete piiril ja pingutan
(elu eest, elueest).

Kiilrihm maksis 199 krooni ja hoolduse (endaeest, enda eest) pidin
tasuma 1555 krooni.

Imelik on t3esti iga (asjaeest, asja eest) raha kiisida.

Loen igal hommikul, mitu autot mu naabrimehe (maja eest,
majaeest) 1abi sgidab.

(Minuarust, minu arust) on see ettevdtmine algusest peale 14bi-
kukkumisele madratud.

Mehe (enda arust, endaarust) oli tema otsus igati pohjendatud.
Liikusime (tema arust, temaarust) liiga kiiresti.

Tegelikult peaks kdik (naisearust, naise arust) korras olema.



©)

(10)
(11)
(12)

(13)
(14)

(15)
(16)

(Aja jooksul, ajajooksul) on selgunud, et tegelikult on nad aidanud
kaasa tehnika evolutsioonile.

Paljudel on tulnud oma (elujooksul, elu jooksul) ette olukord, kus
vanemate pdhimotted on jadnud mdistatuseks.

Rikastel on see probleem, et mingi (ajajooksul, aja jooksul) hak-
kavad neil mured tekkima.

Lisaks andmebaasile voiks dialoogsiisteemis olla abilaused, mida
ehk dnnestub (vestlusejooksul, vestluse jooksul) kasutada.

Tuli uus tehnoloogia, mis lubas tuua need superarvutid meie (laua-
peale, laua peale).

Kellegi miits jdi ka sinna (tooli peale, toolipeale), plaadileti
juurde.

Valitsuses ei taha keegi siitid (enda peale, endapeale) votta.

Sain (selle peale, sellepeale) pahaseks, sest ise ta kdskis minul
kingituse leida.
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(17)
(18)

(19)

(20)

68

Kunstnik ei pannud neile seda (oma sdnul, omasdnul) pahaks.
(Ametniku sdnul, ametnikusdnul) on lisaraha oodatud juba mitu
kuud.

Toote garantiiaeg on (nendesénul, nende sdnul) niitidseks
moodas.

P6&hjus, miks ta nii vdhe véravaid 181, on mehe (endasdnul, enda
sonul) see, et keskviljalt ei tulnud korralikke soéte.



Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 69-86

NAKOKULMIA SUOMEN KIELEN
AISTIHAVAINTOVERBEIHIN

TUOMAS HUUMO

Tiivistelmi. Artikkeli kisittelee suomen kielen aistihavaintoverbeji kognitiivisen
kielitieteen ja kielitypologian ndkokulmista. Kognitiivinen kielitiede korostaa inhi-
millisen késitteistyksen asemaa kielen merkitysrakenteessa, ja aistihavaintoverbit
ovat sille antoista tutkimuskohde, silld ne kuvaavat juuri ihmisen ja ymparéivan
maailman vélistd kognitiivista vuorovaikutusta. Aistihavaintoverbien merkityk-
sesséd korostuukin subjektiivisuus ja tilanteen tarkastelu tietystd ndkokulmasta,
johon kisitteistdjd samastuu. Kielitypologian nikékulmasta suomen aistihavain-
toverbien systeemi on harvinaisen selked, silld suomessa koodataan eri verbeilld
aistialueiden viliset erot ja toisaalta kunkin aistialueen sisilld aistihavainnon eri
tyypit: intransitiivinen havaittavuus (esim. ndkyd, kuulua), transitiivinen mutta
epdagentiivinen havainto (ndhdd, kuulla) seki transitiivinen ja agentiivinen
havainnointi (katsoa, kuunnella). Typologiselta kannalta kiinnostavaa on myos
se, ettd suomessa kuten monissa muissa kielissi aistihavaintoverbien argumentit
merkitddn poikkeavasti. Useissa kielissé poikkeavuus koskee kuitenkin subjektin
merkintdd, suomessa sitd vastoin objektia, joka havaintoverbeilld on totaalinen
silloinkin kun kuvattavana on jatkuva ja aspektiltaan rajaamaton aistihavain-
totilanne (Nden ikkunastani kuninkaan patsaan). Erikoisuus on myoés se, ettid
aistihavaintoverbeistd vahvinta transitiivisuutta ilmaisevat havainnointiverbit
saavat partitiiviobjektin, heikompaa transitiivisuutta ilmaisevat havaintoverbit
taas totaaliobjektin, vaikka suomen objektin sijaa koskevan yleissddannon mukaan
juuri totaaliobjekti yhdistyy vahvaan transitiivisuuteen.

Avainsanat: syntaksi, semantiikka, kognitiivinen kielitiede, leksikaalinen seman-
titkka
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1. Johdanto

Havainnoimme maailmaa aistiemme avulla. Aistijdrjestelmédstdamme
riippuu, mité asioita voimme havaita ja milld tavoin ndma asiat hahmo-
tamme, mika kiinnittd4d huomiomme ja miké jai taustalle. Aisteja voidaan
ryhmitelld mm. sen mukaan, onko aistimuksen perustuttava suoraan
fyysiseen kontaktiin havaitsijan ja havaittavan vililld (kuten tunto- ja
makuaistimuksissa) vai voiko osallistujien vililld olla etdisyyttd (ndko-,
kuulo- ja hajuaisti). T4lld perusteella voidaan puhua ldhi- ja etdaisteista
(suomen aistiverbien kannalta ks. Pajunen 2001: 319). Kielentutkijalle
aistihavaintoja kuvaavat ilmaukset ovat kiinnostava tutkimuskohde, silld
ne kertovat jotain siitd, millaiseksi ilmioksi aistihavainto on ymmérretty
kielen edustamassa “kansanmallissa”. Etenkin kognitiivinen kielitiede,
joka korostaa maailmaa tarkastelevan ihmisen ja hinen tekeminsé tul-
kinnan eli késitteistyksen osuutta kielen merkitysrakenteessa, voi saada
aistihavaintoja kuvaavista ilmauksista tirkedd tutkimusaineistoa.
Konkreettinen esimerkki aistihavaintoja koskevasta kisitteistyksesti
on havainnon hahmottaminen suuntaiseksi relaatioksi, mikd nikyy sii-
nd, ettd aistihavaintotilanteen osallistujien, havaitsijan ja havaittavan,
lokaliteettia usein ilmaistaan suuntaisilla paikanilmauksilla, vaikkeivit
osallistujat konkreettisesti liikkuisikaan havaintotilanteessa (esim. Nden
sinut tddltd, ks. Huumo 2005). Téllainen suuntasijojen kdyttd heijastaa
Leonard Talmyn (2000: 115-116) mukaan aistihavainnon kisitteistdmista
fiktiivisend liikkeend, erdédnlaisen signaalin litkkumisena havaitsijan ja
havaittavan vélilla. Suuntaisuuden madraytyminen vaihtelee eri aistia-
lueilla eri tekijéiden mukaan, mutta yleinen tendenssi on kidyttdd var-
sinkin agentiivista havainnointia kuvaavien verbien yhteydessi sellaisia
suuntasijoja, jotka esittdvét havainnon suuntautuvan aistijasta aistittavaa
kohti. Epdagentiivisten havaintoverbien yhteydessé suunta taas vaihtelee
vapaammin. Esimerkiksi epdagentiivisen ndhdd-verbin yhteydessé ha-
vaitsijan paikkaa voidaan kuvata niin tulo- kuin erosijalla (Nden paraatin
parvekkeelta ~ parvekkeelle) mutta agentiivinen katsoa-verbi sallii aino-
astaan erosijan (Katson paraatia parvekkeelta). Vastakkainen suuntaisuus
(havaittavasta havaitsijaan péin) taas on etusijalla silloin, kun aistimisen
kohteena on jonkinlainen signaali tai tajunnansiséltd, jonka aistija saa
mentaalisesti haltuunsa (esim. Kuuntelin radiosta uutiset, Ndin mereltd
laivan valof). Voidaan konstruoida jopa senkaltaisia minimipareja kuin
Ndin numerosi puhelinluettelossa, joka olosijaisena ilmaisee ainoastaan
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sen seikan havaitsemista, ettd puhuteltavan numero oli luettelossa, ja Ndin
numerosi puhelinluettelosta, joka erosijaisena ilmaisee, ettd puhuja sai
samalla tietoonsa puhuteltavan puhelinnumeron (Huumo 2005).

Toinen kiinnostava piirre aistihavainnon ilmauksissa on niihin usein
liittyvd puhujan tarkastelunikokulmaa koskevan tulkinnan vaihtelu.
Eroja ilmenee siind, ottaako puhuja ulkoisen ja neutraalin kannan, jonka
mukaan havainnon kohde todella oli sellainen joksi havaitsija sen koki,
vai kuvataanko aistihavaintoa puhtaasti havaitsijan sisdisend elamyksena.
Kognitiivisessa kielitieteessd on tapana puhua objektiivisen ja subjektii-
visen késitteistyksen oppositiosta. Subjektiivisuuden asteella tarkoitetaan
sitd, missd madrin puhuja asettaa itsensd mukaan kuvattavaan tilanteeseen
ja tarkastelee sitd implisiittisestd ndkokulmastaan (ilmidsti ldhemmin ks.
esim. Langacker 1991). Selked esimerkki on puhepaikan implisiittinen tuo-
minen mukaan lauseen merkitysrakenteeseen: lause Kotini on tuon mden
takana kertoo puhujan kodin sijainnista paitsi suhteessa tuohon mékeen’
my®os tarkastelupaikkaan, johon ilmaus tuon mden takana suhteutuu.

Aistihavainto on ihmisen ja maailman vuorovaikutusta, jossa ihminen
on viistamitti osallisena, joten ihmisen nikékulma ja subjektiivisuus on
siind luonnostaan mukana. Aistihavaintoa voi kylld ilmaista ndenndisen
ulkoisesta ndkokulmasta (esim. Pekka ndiki linnun), mutta talldinkin voi
avoimeksi jadda se, ymmaérretdédnko ilmaus implikatiiviseksi vai ei (ks.
Kirsner ja Thompson 1976: 212-213) eli sitoutuuko puhuja sellaiseen
objektiiviseen ndkokulmaan, jonka mukaan tilanteessa todella oli mukana
lintu (jonka Pekka niki), vai kuvaileeko hén vain Pekan sisdisti aistivaiku-
telmaa, joka saattaa olla ristiriidassa puhujan oman todellisuuskésityksen
kanssa (vrt. Humalaisena Pekka néki vaaleanpunaisia virtahepoja tans-
simassa asunnossaan). Jilkimmadisessd tapauksessa puhujan voi ajatella
subjektiivisesti samastuvan havaitsijan ndkokulmaan ja kuvaavan vain sité,
mitd havaitsija havaitsee. Huomattakoon, ettd suomessa tillainen impli-
katiivisuusero voi ilmeti kiinnostavasti my6s havaittavan olion paikkaa
ilmaisevien paikallissijojen staattisuuden ja suuntaisuuden oppositiona:
olosijaisen adverbiaalin sisdltivissd lauseessa Pekka maistoi keitossa
valkosipulin kuvataan lahinna Pekan aistivaikutelmaa (’Pekan makuaisti
kertoi hinelle, ettd keitossa oli valkosipulia’). Erosijaisessa lauseessa
Pekka maistoi keitosta valkosipulin taas puhuja on vahvemmin sitoutunut
ulkoiseen nidkokulmaan, jonka mukaan keitossa todella oli valkosipulia,
jonka Pekka kykeni maistamaan (Huumo 2005).
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Téssd kirjoituksessa esittelen suomen aistihavaintoverbien kokonais-
systeemii suhteuttaen siti lihinni AkeVibergin (1984, 2001) aistihavain-
toverbeji koskevien kielitypologisten tutkimusten tuloksiin. Viberg esittad
artikkeleissaan aistiverbien luokittelun, joka perustuu useiden kielten
vertailuun. Hin késittelee mm. sitd, miten eri aistialueilla koodataan leksi-
kaalisesti agentiivista, epdagentiivista ja ilmi6lahtoistd aistihavaintoa, mika
on aistihavaintoverbien keskindinen tuntomerkkisyyshierarkia, millaiset
aistihavaintoverbit voivat herkimmin levitd ilmaisemaan muiden aistia-
lueiden merkityksid (esim. ‘ndkemistd’ kuvaava verbi voi alkaa ilmaista
myos "kuulemista’), ja millainen on aistihavaintoverbien argumenttien
morfologinen koodaus. Kirjoituksessani totean, ettd Vibergin systeemi
sopii ldhtokohdiltaan hyvin myds suomen aistiverbien systeemin kuvaami-
seen, joskin etenkin intransitiivisten aistihavaintoverbien (ndkyd, kuulua,
haista, maistua, tuntua) osalta se on ongelmallinen. Lisdksi tarkastelen
suomen aistihavaintoverbien argumenttien koodausta, joka on monessa
suhteessa poikkeuksellista.

2. Suomen kielen aistihavaintoverbien systeemi

Suomen kielen perusaistihavaintoverbit muodostavat kolmijakoisen
systeemin, jossa kullakin aistialueella erotetaan yleistd aistilla havait-
tavuutta ilmaiseva intransitiiviverbi, aistilla havaitsemista ilmaiseva
epdagentiivinen transitiiviverbi sekd aistilla havainnointia ilmaiseva
agentiivinen transitiiviverbi (termeistd ks. Huumo 2005). Nékoaistimusta
kuvaa siten (edelld mainitussa jérjestyksessd) verbisarja ndkyd ~ ndhdd ~
katsoa [sekd tdimin johdokset kontinuatiivinen katsella ja momentaaninen
katsahtaa), kuuloaistimusta kuulua ~ kuulla ~ kuunnella, hajuaistimusta
haista ~ haistaa ~ haistella, makuaistimusta maistua ~ maistaa ~ maistella
ja tuntoaistimusta tuntua ~ tuntea ~ tunnustella (jaottelusta ks. Alhoniemi
1975: 15). Nimitdn kyseisid verbiryhmid tidssd havaittavuusverbeiksi,
havaintoverbeiksi ja havainnointiverbeiksi (ks. Huumo 2005). Yhteis-
nimityksend kaikille aistihavaintoja kuvaaville verbeille kdytdn termid
aistihavaintoverbi.

Syntaktiselta kannalta suomen aistihavaintoverbit jakautuvat siis selke-
asti kahteen ryhméén, transitiivisiin ja intransitiivisiin, joista transitiiviset
verbit jakautuvat edelleen agentiivisiin ja epdagentiivisiin. Semanttiselta
kannalta taas voi huomata, ettd intransitiiviset havaittavuusverbit ja tran-
sitiiviset havaintoverbit muistuttavat toisiaan, silli ne kuvaavat molem-

72



mat epdagentiivista aistihavaintoa, jossa havaitsija on puhtaasti kokijan
roolissa. Erona on luonnollisesti se, ettd havaittavuusverbien yhteydessi
havaitsija jad implisiittiseksi ja ymmaérretddn helposti geneeriseksi. Ha-
vainnointiverbit taas ovat agentiivisia ja ilmaisevat tahdonalaista toimintaa,
aistielimen kohdistamista tiettyyn kohteeseen sen havainnoimiseksi. Siksi
niiden subjekti hahmotetaan agentiiviseksi.

Agentiivisen ja epdagentiivisen aistihavainnoinnin kielelliselld erot-
tamisella nédyttdd olevan my0s kognitiivinen pohja. Kognitiotieteilijat
Gerald Edelman and Giulio Tononi (2000: 22) toteavat, ettd ihmisen
tietoisuus voidaan jakaa kahteen tyyppiin, joita he kutsuvat passiiviseksi
ja aktiiviseksi tietoisuudeksi:

“Consciousness can be passive as well as active and effortful. When
we let sensory input freely take possession of our conscious states,
paying no attention to this or that in particular, consciousness is
receptive and broad as it is natural and effortless, as for example,
when we stroll down the streets and enjoy the sights of the town.
On the other hand, when we specifically search for some item in
the constant flow of sensory input to which we are exposed, percep-
tion becomes an action-oriented activity. The English language has
incorporated the distinction between passive and active perception:
seeing and watching, hearing and listening, feeling and touching.”

Edelléd lueteltujen perusaistihavaintoverbien liséksi aistihavaintoa
ilmaisevat suomessa my0s monenlaiset muut verbit, osa suoremmin ja
osa epasuoremmin. Ehki Idhimmaiksi perusaistihavaintoverbejd tulevat
intransitiiviset verbit, jotka kuvaavat aistimuksen synnyttimai vaikutel-
maa tai havaitsijan aistimuksen perusteella tekeméd padtelmad. Ainakin
kahdella keskeisimmalld aistialueella, nimittdin ndko- ja kuuloaistimuk-
sissa, tdllaista merkitystd ilmaistaan erillisilld intransitiivisilla verbeilld
ndayttdd ja kuulostaa. Ndyttdd-verbilld on itse asiassa kaksi keskeisté teh-
tdvad: intransitiivinen ’aistihavainnon perusteella syntyvin vaikutelman
kuvaaminen’ (Paita ndyttid kalliilta) ja transitiivinen “havainnoijalle
aistittavaksi esitteleminen’ (Pekka ndytti minulle lomakuviaan). Ensin
mainittua tehtdvad koodaa kuulohavainnon alueella erillinen kuulostaa-
verbi (Tarina kuulostaa uskottavalta), jolla ei ole vastaavaa transitiivista
kayttod. Ndyttdd-verbin transitiivista merkitystd ’esittdd havainnoijalle
aistittavaksi’ ei muilla aistialueilla koodata erillisilld verbeilld; osittain
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samanlaisessa tehtdvésséd voidaan kdyttid kuratiivisia teettoverbeji (Pekka
maistatti minulla keittojaan ~ kuuntelutti minulla musiikkiaan). Naihin
kuitenkin liittyy selvi teettdmisen merkitys, jollaista ndyttdid-verbi ei
saa. Muilla aistialueilla aistivaikutelman merkitysti ei koodata erilliselld
verbilld (hajuaistimusta kuvaamassa on tosin haiskahtaa-verbi, jonka mer-
kitys on kuitenkin affektinen), vaan téssé tehtévissa kaytetddn tavallisia
intransitiivisia havaintoverbeja (Keitto haisee ~ maistuu pilaantuneelta,
Seind tuntuu kostealta). llmaustyyppiin liittyy ulkopaikallissijojen kaytto,
jossa tulo- ja erosija ovat vaihtoehtoisia keinoja ilmaista aistivaikutelman
laatua (esim. Sieni haisee pahalta ~ pahalle). Téllaista aistivaikutelmaa
siis kuvataan suomessa aivan erilliselld syntaktisella konstruktiolla, jossa
esiintyessddn monet havaittavuusverbit saavat erityistulkinnan aistivaiku-
telman kuvaajina.

Myos hajuaistimuksen koodauksessa kolmijakoinen perussysteemi
tdydentyy muilla verbeilld. Hajuaistilla havaittavuutta ilmaisevat hais-
ta-verbin lisdksi ainakin aistijan miellyttdviksi kokemaa hajuaistimusta
kuvaava fuoksua ja vastaavasti epdmiellyttdvad hajuaistimusta kuvaavat
lOoyhkdtd ja lemuta. Vaikka haista-verbi itse on periaatteessa neutraali ja
kykenee kuvaamaan niin positiivisia kuin negatiivisiakin aistieldmyksid
(Kylldpad tddlld haisee hyvdltd ~ pahalta!), silld on silti selvé ja muista
havaittavuusverbeistd poikkeava taipumus saada negatiivisia konnotaa-
tioita. Esimerkiksi sellainen tilalause kuin 74dcdlld haisee kuvaa selvisti
negatiivista aistimusta. Muista havaittavuusverbeisti ei voida muodostaa
vastaavia tilalauseita (*Tddlld nédkyy ~ kuuluu ~ maistuu ~ tuntuu). TAma
tuntuisi viittaavan siihen, ettd “haiseminen’ hahmotetaan autonomisem-
maksi prosessiksi kuin vaikkapa ’kuuluminen’ tai 'ndkyminen’ — se ei
ndiden tavoin tunnu edellyttdvan implisiittisen havaitsijan ldsnéoloa, tai
ainakin se edellyttdd sitd muita mainittuja verbejd heikommin.

3. Aistihavaintotilanteen osallistujat

Kaikkien aistihavaintoverbien kuvaama tilanne on siind mielessi saman-
tyyppinen, ettd siind on oltava mukana (vdhintddn) kaksi osallistujaa:
havaittava ja havaitsija. Vaikka havaittavuusverbit ottavatkin tdyden-
nyksekseen vain havaittavaa kuvaavan ilmauksen ja jattavit havaitsijan
koodaamatta, niidenkin merkityksessd on implisiittisesti mukana myos
havaitsija, joka kokee aistivaikutelman. T&dll6in havaitsija jd4 periaat-
teessa geneeriseksi, vaikka kontekstin perusteella ilmaus voidaankin
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tulkita esim. niin, ettd havaitsijana on puhetilanteen osallistuja. Néin
kdy etenkin jos mukana on tillaista tulkintaa tukevia deiktisid ilma-
uksia, esim. Vesitorni ndkyy tdnne. Geneerisesti voidaan kayttdd myos
havaintoverbejd, esim. nollasubjektirakenteissa llotulituksen ndikee
rannalta; Puheen kuulee tdnne (L6flund 1998: 153—154). T4lloin niiden
merkitys tulee ldhelle havaittavuusverbejé: ne ilmaisevat “aistimista ja
havaitsemista, joka seuraa automaattisesti, kunhan [...] kokija vain joutuu
tiettyyn tilanteeseen tai paikkaan tai toimii tietyll4 tavalla” (Jokela 2004:
47), ts. ne kuvaavat objektin tarkoitteen yleistd havaittavuutta jostakin
lokaliteetista késin ja saavat helposti modaalisen merkityksen, jossa
ne eivit ilmaise konkreettista aikapaikkaista havaitsemista vaan periaat-
teellista havaitsemisen mahdollisuutta (’on havaittavissa’). Sitd vastoin
havainnointiverbit — kuten agentiiviset verbit yleensdkédn (ks. Vilkuna
1992: 174, Laitinen 1995: 339-340) — eivit erityisen luontevasti sovi
tallaiseen kayttoon (Tddltd ndkee vesitornin vs. ?Tddltd katsoo vesi-
tornia). Niiden kayttd geneerisessd merkityksessd on kylld mahdollista
erilaisissa geneerisyyttd suosivissa konstruktioissa (esim. Sitd katsoo
vesitornia ja miettii maailman menoa), mutta tilldin ilmaistavana ei ole
yleinen aistilla havaittavuus.

Itse aistihavainnon luonne on jokseenkin samanlainen havaintover-
beissé ja havaittavuusverbeissd (esim. kuulla ~ kuulua, néhdd ~ ndkyd),
silld molemmat ilmaisevat epdagentiivista aistihavaintoa, jossa havaitsija
on kokijan roolissa. Varsin toisenlaisia ovat havainnointiverbit (esim.
katsoa, haistella, kuunnella), joiden yhteydessd havaitsijan roolissa
yhdistyy agentin ja kokijan piirteitd. Ylipdatd&n aistihavaintosuhteessa
havaitsijana on oltava elollinen olio, jonka aktiivisena alueena (termisti
ks. Langacker 1991: luku 7) aistihavaintosuhteessa toimii se aistielin,
jonka avulla aistimus tapahtuu. Esimerkiksi ndkodaistimuksessa aktiivisena
alueena ovat silmit ja kuuloaistimuksessa korvat. Aistihavainnon kohdetta
koskeva tulkinta sen sijaan voi vaihdella suurestikin: kohteena voi olla
konkreettinen olio (Ndin koiran), tapahtuma (Ndin koirien tappelun) tai
jonkinlainen aines (Ndin valoa). Aistihavaintoon voi liittyd varsinaisen
havaitsemisen lisdksi myds muu havaitsemiseen perustuva mentaalinen
operaatio (esim. péittely), ja tdlloin aistihavainnon kohteeksi voidaan
esittdd myos abstrakti asia, kuten lauseissa Ndin kellosta ajan, Ndin, ettd
hdn oli itkenyt ja Ndin lehdestd, ettd serkkusi oli kuollut (erityyppisistd
havainnon kohteista ks. Dik ja Hengeveld 1991).
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Havainnon kohteeksi voidaan monilla aistialueilla esittd4 jonkin
konkreettisen olion asemesta tdmin olion aikaansaama &rsykesignaali.
Niinpd voidaan — suunnilleen samaa tarkoittaen — sanoa yhta hyvin Kuulin
ulkona talitiaisen kuin Kuulin ulkona talitiaisen viserryksen tai Haistoin
kaapissa homejuuston kuin Haistoin kaapissa homejuuston tuoksun.
Klaus-Uwe Panther ja Linda Thornburg (2003: 225-229) esittavit, ettd
monissa (englannin) aistihavaintoilmauksissa puhutaan kirjaimellisesti
aistidrsykkeestd vaikka tarkoitetaankin drsykkeen aiheuttajaa. Ndin kiy
esimerkiksi silloin, kun esitetddn kysymys Mikd tuo ddni on? ja odotetaan
vastaukseksi sentyyppistd lausetta kuin Se on orava (eikd esim. lausetta
Se on naksuva ddni) huolimatta siitd, ettd kirjaimellisesti on kysytty
ddnestd itsestddn eikd sen aiheuttajasta. Panther ja Thornburg katsovat
taménkaltaisten ilmausten sisdltdvin metonymiaa, jossa aistimus edustaa
aistimuksen syytd (PERCEPTUAL EVENT FOR ITS CAUSE). Pdinvastaisessa suun-
nassa esiintyvdd metonymiaa voi ndhdé sentyyppisissé ilmauksissa kuin
Tyhjdssd varastorakennuksessa haisi mdddntynyt kala, joka ei valttimatta
puhu mistién tietystd kalasta vaan voi kuvata pelkkdd méddan kalan hajun
olemassaoloa.

Panther ja Thornburg (2003) myds huomauttavat, ettd nimenomaan
aistidrsykkeeseen viittaavia ilmauksia esiintyy vain kuulo-, haju- ja ma-
kuaistien alueilla (suomessa esim. ddni, surina, kitind, vinkuna; haju,
tuoksu, loyhkd, maku), kun taas niakoaistin alueella vastaavia ilmauksia
ei kdytetd. Heid4dn mukaansa tdmai saattaa johtua siitd, ettd ndkéhavain-
non ymmaérretddn kohdistuvan muita aistimuksia suoremmin havainnon
kohteeseen itseensd” eikd kohteesta 1dht6isin olevaan drsykesignaaliin.
Niinpd esimerkiksi haju-, kuulo- ja makuaistimuksista voidaan esittdd
sellaisia kysymyksid kuin Mikd on tuo haju ~ ddni ~ maku?, kun taas
ndkoéhavainnon kohteesta voi kysyé vain tyyliin Mikd tuo on?. Pantherin
ja Thornburgin mukaan ilmi6 heijastaa ndkoaistin ensisijaisuutta muihin
aisteihin ndhden ja sen ymmaértdmista erdéinlaiseksi perusaistiksi, joka tar-
joaa suorempaa ulkomaailmaa koskevaa evidenssid kuin muut aistit. My0s
Viberg (2001) katsoo, ettd ndkohavainnon ilmauksilla on erityisasema
muihin aisti-ilmauksiin ndhden: ne ovat yleensd rakenteeltaan tuntomer-
kittomid, ja ndkéhavaintoa (osin myds kuulohavaintoa) ilmaisevat verbit
levidvit usein merkitseméin my6s muunlaista aistihavaintoa. Viberg myos
huomauttaa, ettd nakoéhavainnosta puhuminen on yleensé tuntomerkiton
tapa ilmaista asiaa, joka havaitaan monella aistilla yhté aikaa. Esimerkiksi
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lause Ndin haisundidddin hiipivin vuoteeseeni kertoo nédkohavainnosta,
mutta jattdd auki sen, havaittiinko haisuniéti samanaikaisesti my6s muilla
aisteilla. Sitd vastoin kuulo- haju- tai tuntoaistimusta kuvaava Kuulin ~
haistoin ~ tunsin haisunddddn hiipivin vuoteeseeni tuntuu implikoivan,
ettd ndkohavaintoa ei tapahtunut.

4. Suomen aistihavaintoverbit kielitypologian valossa

Kielitypologisessa tutkimuksessaan Viberg (1984: 124—127; 2001: 1295)
esittdd, ettd aistihavaintoverbit voidaan jakaa kahteen péétyyppiin: koki-
jaldhtoisiin (experiencer-based) ja ilmiolahtoisiin (phenomenon-based).
Jako perustuu verbien argumenttirakenteeseen siten, ettd kokijaldhtoiset
verbit ovat transitiivisia ja ilmildhtoiset intransitiivisia. Lisdksi koki-
jaldhtoisten verbien argumenttirakenteessa subjekti koodaa kokijaa eli
aistihavainnon tekevad havaitsijaa, objekti taas aistihavainnon kohdetta.
IImislahtoisten verbien subjekti taas koodaa aistihavainnon kohdetta (&rsy-
kettd), ja kokija jad joko kokonaan argumenttirakenteen ulkopuolelle tai se
koodataan obliikvimuotoisella elementilld. Kokijaldht6iset verbit jakautu-
vat edelleen kahteen padryhméin, nimittdin agentiivisiin verbeihin, joita
edelld olen kutsunut havainnointiverbeiksi, ja epdagentiivisiin verbeihin,
joita olen kutsunut havaintoverbeiksi. Havainnointiverbin subjektilla on
kokijan lisdksi agentin ominaisuuksia, silld havainnointi on kontrolloitua
jaintentionaalista. Epdagentiivisten havaintoverbien subjektin tarkoite taas
on puhtaasti kokija, erddnlainen passiivinen aistidrsykkeen vastaanottaja,
eikd aistihavainto ole télloin kontrolloitua.

On helppo huomata, ettd Vibergin verbijaottelu vastaa suurin piirtein
edelld késittelemédni, alun perin Alho Alhoniemen (1975) esittdamé&a
suomen aistihavaintoverbien jaottelua. Eriitd olennaisia eroja kuitenkin
on. Vibergin typologiassaan tarkastelemat ilmioléhtoiset verbit ovat
hieman eri asia kuin havaittavuusverbeiksi edelld nimittiméni kategoria.
Paremmin ne vastaavat niitd suomen verbej4, joita olen kutsunut edelld
aistivaikutelmaverbeiksi (tyyppi ndyttdid ~ kuulostaa joltakin). Vibergin
ilmi6ldhtoisten verbien esimerkistoon kuuluvat mm. englanninkieliset
lauseet Peter looked sad, Peter sounded sad ja The cloth felt soft, joissa
aistittavuuden liséksi ilmaistaan aistikokemuksen implisiittisessi aistijassa
herittdmaé vaikutelmaa tai aistimuksen pohjalta tehtivid pasdtelmaa (esim.
Peterin mielentilasta). Tdssd suhteessa verbit eroavat vastaavista suomen
kokijaldhtoisistd verbeistd, jotka kuvaavat puhtaasti aistimista. Esimerkiksi
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englannin kielesséd kokijaldhtoinen verbi lauseessa I saw Peter at the bus
stop ilmaisee puhtaasti visuaalisen aistihavainnon tekemisté Peteristd tietyssa
paikassa, kun taas lause Peter looked sad ilmaisee havaittavuuden lisdksi
myos implisiittisen havaitsija-kokijan vaikutelmaa Peterin mielentilasta.

Toinen mahdollinen ehdokas ilmiolghtoisiksi aistihavaintoverbeiksi
olisivatkin suomen havaittavuusverbien tapaiset ilmaukset, jotka kuvaavat
puhtaasti aistilla havaittavuutta ilman vaikutelman tai evaluaation lisdmer-
kitystd. Téllaisia verbejd on muissakin kielissd, myos englannissa, josta
Viberg tuo paljon esimerkkeji, esim. Does the scar still show? *nékyyko
arpi vield’, The flowers smell in the garden *kukat tuoksuvat puutarhassa’
ja An alarm sounded ‘kuului hilytys’. Tadmiantyyppisid lauseita Vibergin
typologiassa ei kuitenkaan késitelld, eikéd niiden mahdollista siséllyttamista
luokitukseen oteta esille. Ainakin suomen osalta lienee kuitenkin selvii,
ettd juuri tillaiset neutraalia aistilla havaittavuutta ilmaisevat verbit olisivat
luontevin vertailukohta kokijaldhtoisille verbityypeille.

Suomessa aistihavaintoverbien kolmijako onkin (moniin muihin kieliin
nihden) poikkeuksellisen selvd ja symmetrinen: jokaisella aistialueella
on olemassa erillinen verbi havaittavuuden, havainnon ja havainnoinnin
ilmaisemiseksi. Tosin voi todeta, ettd havaintoverbeisté haistaa ja maistaa
voidaan tulkita my0s agentiivisesti siten, ettd ne kuvaavat havainnointia
samaan tapaan kuin verbit haistella ja maistella. Ero nikyy kiinnostavasti
objektin sijasta: totaaliobjektin yhteydessd ndmé verbit ymmaérretddn
luontevimmin epiagentiivista aistihavaintoa kuvaaviksi (Haistoin ruusun,
Maistoin keitossa valkosipulin), partitiiviobjektin yhteydessé taas agentii-
vista havainnointia imaiseviksi (Haistoin ruusua, Maistoin valkosipulia).
Tamaé on erikoista sithen ndhden, ettd suomen lauseopissa juuri totaali-
objektin on katsottu kuvaavan tilanteen resultatiivisuutta (vastakohtana
partitiivin irresultatiivisuudelle) ja siten samalla korkeaa transitiivisuutta
(ks. Helasvuo 2001). Niiden aistiverbien objektin sija ndyttdd kuitenkin
toimivan pdinvastoin: totaaliobjekti ilmentdd agentiivisuuden puutetta,
partitiiviobjekti taas osallistujien vélistd agentiivista vuorovaikutusta (ks.
my6s Huumo 2002).

My®os johtosuhteiden kannalta suomen aistihavaintoverbien systeemi
ndyttdd varsin sddnnonmukaiselta. Yleisesti ottaen havaittavuusverbit ja
haivainnointiverbit on johdettu havaintoverbeisti, edelliset — U-johtimen
avulla (esim. ndke- > ndiky-), jailkimmaiset —ele-johtimen avulla (haista-
> haistele-), joskin ldhes kaikissa havainnointiverbeissd on myds muuta
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johdinainesta (funte- > tunnustele-). Poikkeus tdhén periaatteeseen ovat
hajuaistimusta kuvaavat verbit, joiden systeemissd havaittavuusverbi
haise- on morfologisesti yksinkertaisin ja toimii kantana sekd havainto-
verbille haista- etté téstd edelleen johdetulle havainnointiverbille haistele-.
Poikkeuksellinen ryhmé ovat myds ndkéhavaintoverbit, joiden joukossa
havainnointiverbi katso- on muodostettu kokonaan eri verbikannasta kuin
havaittavuusverbi ndky- ja havaintoverbi ndke-. Puhtaasti johtosuhteita
tarkastelemalla voisi siis ajatella, ettd havaintoverbit ovat erdénlainen pe-
rusryhmi, morfologisesti ja ehkd samalla myos semanttisesti aistiverbien
tuntomerkiton kategoria. Merkitykseltddan havaintoverbit sijaitsevatkin
havaittavuus- ja havainnointiverbien vélissi, silld niilld on molempien
kanssa yhteisid merkityspiirteitd: niitd yhdistdd havaittavuusverbeihin
epdagentiivisuus ja havaintoverbeihin se, ettd ne koodaavat argumentti-
rakenteeseensa sekd havaitsijan ettd havainnon kohteen.

Se, ettd juuri hajuhavaintoa kuvaavien verbien viélisissd johtosuhteissa
havaittavuusverbi toimii muiden kantana, saattaa tietysti olla pelkka sattu-
ma, mutta asialle voi ajatella myds sellaista semanttista motivaatiota, ettd
“haiseminen’ hahmottuu autonomisemmaksi prosessiksi kuin "nakyminen’,
’kuuluminen’, ’tuntuminen’ tai ‘maistuminen’, silld se ei ole samassa
miirin riippuvaista tietyn havaitsijan ldsndolosta kuin ndiden muiden
havaittavuusverbien ilmaisemat prosessit. Télle ajatukselle voi etsié tukea
muualta syntaksista: rakenteeltaan pelkistyneissd ns. tilalauseissa (ks.
ISK: 856—-858) haista-verbilld on subjektitonta kiytt6d, jossa verbi kuvaa
tietyssd paikassa vallitsevaa tilaa (7ddlld haisee); tdlloin implikaationa
yleensd on, ettd hajueldmys on epamiellyttdva. Muilla havaintoverbeilld
vastaavaa kéyttod ei ole, ja niinpd sellaiset lauseet kuin ?7ddlld nékyy /
kuuluu /maistuu / tuntuu ovat selvésti vajavaisia (olisi tismennettivi, mika
nikyy, kuuluu jne.). Liséksi yksinkertaisessa SV-rakenteessa haista-verbi
vaikuttaa autonomisemmalta kuin muut vastaavat havaittavuusverbit,
jotka selvemmin implikoivat havaitsijan olemassaolon ja ndiden kahden
osallistujan vilisen vuorovaikutussuhteen. Esimerkiksi lause Tuo eldin
haisee kuvaa sellaisenaan eldimen ominaisuutta (pahanhajuisuus) toisin
kuin Tuo eldin ndkyy (Mihin? Kenelle?) tai tdysin elliptiset ?Tuo eldin
kuuluu / tuntuu / maistuu. Voidaan siis hyvin ajatella, etti juuri "haisemi-
nen’ hahmotetaan autonomisempana signaaliaineksen erittdimisend kuin
muunlainen havaittavuus, ja timi puolestaan saattaa motivoida hajuaisti-
musta ilmaisevien asitihavaintoverbien keskinisid johtosuhteita.
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5. Havaintoverbien aspektuaalisesta luonteesta
ja niiden argumenttien merkinniisti

Viberg (2001: 1296) kiinnittdd huomiota myds aistihavaintoverbien
aspektuaalisiin ominaisuuksiin. Hén toteaa, ettd varsinkin havaintoverbit
ovat useissa kielissé aspektiltaan kaksitulkintaisia. Esimerkiksi englannin
ndkohavaintoverbi see voi ilmaista yhtd hyvin hetkellistd inkoatiivista
muutosta ("huomata nékdaistilla’) kuin jatkuvaa aistihavaintoakin. Lisédksi
Viberg toteaa, ettd juuri havaintoverbit useissa kielisséd merkitsevét argu-
menttinsa poikkeavasti, esimerkiksi subjektin datiivisijalla. Agentiiviset
havainnointiverbit taas ovat aspektiltaan ateelisia, intransitiiviset havait-
tavuusverbit taas staattisia. Molemmat tyypit edustavat siten rajaamatonta
aspektia, joskin niitd erottaa toisistaan dynaamisuuden ja staattisuuden
vastakohtaisuus. Havainnointi edellyttdd osallistujien vélilld (ainakin
havainnoijan taholta) jatkuvaa aktiivista vuorovaikutusta, havaittavuus taas
on ajassa staattisena jatkuvaa potentiaalista havaitsemista. Huomattakoon,
ettd havaittavuusverbit eivit itsessdédn ilmaise aktuaalista vaan ainoastaan
potentiaalista aistihavaintoa: ne kertovat, ettd niiden subjektin tarkoite on
havaittavissa, mutta eivét sitd, havaitseeko joku sen todella.

Suomessa aspektia ilmaistaan tunnetusti transitiivilauseessa objektin
sijalla (yksityiskohtaisin kuvaus aiheesta on Leino 1991, erilaisista ongel-
matapauksista ks. Huumo 2006a). Niinp4 ainakin transitiivisten havainto-
ja havainnointiverbien aspektitulkintaa voidaan ajatella ilmaistavan myos
objektin sijan avulla. Objektin sijojen kéyttoon aistihavaintoverbien yhte-
ydessi kuitenkin liittyy monenlaisia poikkeavuuksia. Edell4 jo mainitsin
sen seikan, ettd havaintoverbit haistaa ja maistaa ilmaisevat totaaliobjektin
yhteydessd epdagentiivista havaintoa, mutta voivat saada agentiivisen
tulkinnan partitiiviobjektin yhteydessd. Tami ei kuitenkaan ole ainoa
aistihavaintoverbeihin liittyvé objektin sijaa koskeva erikoisuus. Se suo-
men objektin perussdintd, jonka mukaan totaaliobjekti kuvaa rajattua ja
partitiiviobjekti rajaamatonta tilannetta, toimii ainoastaan agentiivisissa
havaintoverbeissé, joiden kuvaama tilanne voidaan rajata totaaliobjek-
tia kayttamailla: Katsoin elokuvaa / elokuvan, Kuuntelin kuunnelmaa /
kuunnelman. Tami on mahdollista silloin, kun havainnon kohteena on
ajassa kuluva kokonaisuus tai esitys, jolla on alku- ja loppupiste. Haju-,
tunto- ja makuaistimuksen ilmauksille edellisen kaltaisia konteksteja on
vaikeampi keksid, silld niilld aisteilla ei yleensd havainnoida esityksid
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tms. kohteita, joilla olisi kesto; esimerkiksi sellainen lause kuin Eteisessd
isdntdvden koira haisteli minut [pro minual ja alkoi sitten heiluttaa hdn-
tddnsd lienee kuitenkin aivan mahdollinen, silld siind "haisteleminen’ on
kertaluonteinen suoritus. Totaaliobjekti vaatii kuitenkin havainnointiverbin
yhteydessé aina jonkinlaista erikoistulkintaa, silld perusluonteeltaan nima
verbit ovat ateelisia.

Havaintoverbit taas ovat objektin sijamerkinnén kannalta ongelmal-
lisempia. Vaikka ne ovat aspektuaalisesti kaksikasvoisia, niiden objektin
sijamerkinti ei heijasta aspektitulkintaa vaan on tavallisesti totaaliobjekti.
Partitiiviobjektin voivat niiden yhteydessd motivoida vain kvantiteetti-
tai polaarisuusseikat, ei aspekti. Niinpd lause Ndin hdnet voi tarkoittaa
yhtd hyvin inkoatiivista ja siten punktuaalista 'nékdoaistilla huomaamista’
(Ndiin hénet kun hdn tuli ulos kaupasta) kuin jatkuvaa nakohavaintoakin
(Ndin hdnet koko ajan kun héin seisoi pysdkilld). Vastaavasti verbi kuulla
voi esiintyd niin inkoatiivisena (Metsdssd kdvellesscni kuulin dkkid sa-
takielen laulun) kuin kontinuatiivisenakin (Metsdissd kévellessdni kuulin
koko ajan satakielen laulun), eiké objektin sija heijasta tarkoitettua as-
pektitulkintaa.

Téllaisia verbeji on Terho Itkosen (1976) ehdotuksesta kutsuttu kvasi-
resultatiivisiksi, silld ne kdyttaytyvét resultatiiviverbien tavoin silloinkin,
kun ne ilmaisevat ajallisesti rajaamatonta tilannetta. Aistihavaintoverbien
lisdksi kvasiresultatiiviverbeihin kuuluvat monet mentaaliset ja toisaalta
lokaalisia suhteita kuvaavat staattiset verbit, esim. tietdd, tuntea, osata,
sisdltdd ja omistaa. Kvasiresultatiivisuusilmitlle on fennistiikassa annettu
useita selityksid, joita kisittelevdit mm. Leino (1991) ja Huumo (2001
ja 2002). Niihin selityksiin sen enempéi paneutumatta voi todeta, etti
argumenttiensa sijamerkinnén kannalta suomen havaintoverbit edustavat
poikkeamaa yleissddnnostd, mutta toisin kuin Vibergin késittelemét tapa-
ukset ne eivit merkitse poikkeavalla tavalla subjektiaan vaan nimenomaan
objektin. Siind missd monet Vibergin tutkimat kielet yhdistévit havain-
toverbit muihin epdagentiivisiin kokijasubjektisiin verbeihin kayttamalla
niiden yhteydesséd datiivisubjektia, suomi siis toteuttaa nididen verbien
argumenttien poikkeuksellista sijamerkintdd objektin sijassa, jolloin ne
yhdistyvit muihin kvasiresultatiivisiin verbeihin.
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6. Aistihavaintoverbien Kieliopillisesta erityislaadusta

Olen kisitellyt edelld suomen aistihavaintoverbien systeemid eri nako-
kulmista ja osin vertailemalla sitd Vibergin (1984, 2001) esittim&in
aistihavaintoverbien typologiseen luokitteluun. Monissa kielissé todettu
aistihavaintoverbien kieliopillinen poikkeuksellisuus ndkyy myos suo-
messa etenkin havaintoverbien objektin sijamerkinnéssé, joka ei noudata
yleisid kieliopillisia periaatteita. Toinen kiinnostava syntaktis-semant-
tinen poikkeavuus, jota en vield ole késitellyt, on havaittavuusverbien
kayttdytyminen ns. nollapersoonalauseita muistuttavissa ilmauksissa
(yleisesti ks. Laitinen 1995, aistiverbien kannalta Huumo 2006b). Nolla-
subjektilauseiden yleistd tehtdvad ilmentédd vaikkapa lauseiden Suomessa
vieras joutuu saunaan (ilmisubjekti) ja Suomessa joutuu saunaan (nol-
lasubjekti) vilinen suhde: ensimmdiisesséd lauseessa ’saunaan joutujaa’
ilmaisee ilmisubjekti, jalkimmaiisessd geneerinen nolla. N&illd on siis
sama rooli kuvattavassa tilanteessa. Havaittavuusverbien poikkeavuus
nollasubjektirakenteessa liittyy juuri oletetun nollan rooliin kuvattavassa
tilanteessa: oletettu nollasubjekti ei olekaan samassa semanttisessa roo-
lissa kuin havaittavuusverbien ilmisubjekti, joka ilmaisee aistihavainnon
kohdetta, vaan se hahmottuu havaitsijaksi. Esimerkiksi ilmisubjektillinen
lause Kalliolta majakka ndkyy merelle eroaa tissi ilmisubjektittomasta
lauseesta Kalliolta néikyy merelle; jalkimmaisessd oletetun nollan roolina ei
ole havainnon kohde vaan implisiittinen havaitsija, ja lause ymmaérretidin
luontevimmin merkityksessé "kuka tahansa kalliolla oleva nidkee merelle’
(Huumo 2006b). Aistihavaintoverbien kieliopillinen kdyttdytyminen on
siis monessakin suhteessa varsin poikkeuksellista.

Edell4 tehdyn suomen kielen aistihavaintoverbien tarkastelun tirkein
anti lienee kuitenkin sen seikan osoittaminen, ettd Vibergin ilmioléh-
toisind verbeind késittelemét ilmaukset (tyyppi John looks sad tai The
cloth felt soff) eivit ole semanttisesti neutraali tapa ilmaista jonkin olion
havaittavuutta tai havaittavissa olemista, silld ne tuovat ilmaukseen mu-
kaan havaitsijan aistivaikutelman tai arvostelman. Ne eivit siis vastaa
transitiivisia havaintoverbejd ndiden neutraalin havaittavissa olemisen
merkitystd ilmaisevina vastineina — niitd paremmin téllaiseen vertailuun
sopivia vastineita olisivat suomen havaittavuusverbeji (ndkyd, kuulua,
haista, maistua, tuntua) eri kielissd vastaavat ilmaukset. Saattaa kuiten-
kin olla, ettei tédllaista merkitystd kuvaavien ilmausten asema ole muissa
kielissd niin ilmeinen ja vahva kuin suomessa. Esimerkiksi englannissa
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téllaisia aistimuksia kuvaavat néko- ja kuuloaistimusverbit show ja sound
ovat kiytoltdian hyvin marginaalisia, eiké niitd ldheskéén aina voi kéyttad
suomen ndkyd- tai kuulua-verbien kddnnosvastineina. Sama néyttiisi kos-
kevan viroa, jossa ndko- ja kuuloaistilla havaittavuutta ilmaisevat verbit
paistma tai kostma lienevit kidytoltdd huomattavasti suppea-alaisempia
kuin suomen ndkyd ja kuulua, ja tillaisia merkityksid ilmaistaan konteks-
teittain eri keinoilla ja konstruktioilla (on ndha ~ kuulda).
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Remarks on the Finnish verbs of perception
Tuomas Huumo

This study deals with the Finnish verbs of perception from the viewpoints of
cognitive linguistics and language typology. As cognitive linguistics emphasizes
the role of a human conceptualizer in the meaning structure of language, verbs
of perception are a promising area of study for it, since these verbs designate the
very cognitive interaction between a human being and the surrounding world.
A crucial factor in the meaning of perception verbs is subjectivity and the con-
strual of the situation from a particular viewpoint, with which the conceptualizer
identifies. An especially interesting question is whether the perspective of the
conceptualizer is identical to the perspective of the perceiver (i.e., the referent
of the subject of most perception verbs) or whether the conceptualizer selects an
objective, external perspective to the perceptive relationship. This difference has
crucial consequences for the understood implicativity of perception verbs, i.c.
whether the presence or perceptibility of the stimulus is part of the conceptualizer’s
reality as well, or whether it is just part of the experience of the perceiver. For
example, in a sentence like He saw a green elephant, the presence of the elephant
in the speaker’s reality depends on whether the speaker construes the situation
objectively (from an external viewpoint) or subjectively (from the viewpoint of
the perceiver). In the latter case, the conceptualizer identifies with the perceiver
and indicates his or her perceptual experience only, without being committed to
the existence of the elephant in reality.

From the perspective of language typology, the division of labour between
the Finnish perception verbs is very clear-cut. Each sense modality is expressed
by separate verbs, and within each sense modality a distinction is drawn between
intransitive (‘be visible’, ‘be audible”), transitive non-agentive (‘see’, ‘hear”) and
transitive agentive (‘look/watch’, ‘listen’) perception. It is typologically rather
common that the nominal arguments of perception verbs are marked exceptionally.
In many languages the argument carrying exceptional case marking is the subject
(often a dative subject), reflecting its role as an experiencer. In Finnish, however, it
is the object of non-agentive perception verbs that is marked exceptionally. These
verbs take the so-called total object (morphologically marked with the genitive, the
nominative or the accusative) instead of the partitive object, which is canonically
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associated with low transitivity and unbounded, irresultative aspect. In contrast,
Finnish agentive perception verbs take the partitive object as expected, because,
although they are agentive, they designate aspectually unbounded situations. What
is exceptional, then, is the use of the total object with the non-agentive perception
verbs, since these are low in transitivity and often indicate aspectually unbounded
situations.

Keywords: syntax, semantics, cognitive linguistics, lexical semantics
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Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 87-124

MITTESUFIKSAALNE DEMINUTIIVITULETUS
EESTI KEELES'

PETAR KEHAYOV, ROGIER BLOKLAND

Annotatsioon. Eesti keeles on deminutiivsdnavara moodustamise pdhivahendiks
sufiksaalne tuletus. Artiklis vaatleme teisi, marginaalsemaid vahendeid, mille abil
on eesti keeles tuletatud deminutiivseid sdnu. Sellised marginaalsemad vahen-
did on héilikuvaheldus (i-hééliku sisestamine tiivesse, tiive ja sufiksi vahele ja
sufiksi sisse ning mittepalataalse konsonandi asendus s-foneemiga), lithendamine
(desufiksatsioon ja omastavavormi leksikaliseerimine) ja geminatsioon. Nende
vahendite iseloomustamiseks kasutame koondterminit mittesufiksaalne tuletus.
Nende vahenditega moodustatud uued tdhendused langevad kokku Jurafsky
(1996) deminutiivide universaalliigituses esinevate tdhendustega. Kokkulan-
gevusest jdreldub, et mainitud vahendite pdhifunktsiooniks on olnud tuletada
deminutiivsonu. Tuletusjuhtude hulga pdhjal vdib radkida siisteemsest tuletus-
mallist vihemalt kolme vahendi puhul. Need on i-héiliku sisestamine tiivesse,
omastavavormi leksikaliseerimine ja geminatsioon, millede teke ja areng on seotud
eesti keele tildise morfofonoloogilise kulumisega. Kuna need tuletusvahendid on
sufiksaalse tuletusega vorreldes morfotaktiliselt vihem ldbipaistvad, sobivad nad
paremini eesti keele tiipoloogilise muutuse iildise suunaga.

Votmesdnad: semantika, poliiseemia, sdnatuletus, deminutiivsdnavara, eesti
keel

1. Sissejuhatavad miirkused

Eesti keele mittesufiksaalne deminutiivituletus on valdkond, millest
puudub siiani pdhjalikum iilevaade. Kahjuks ei ole ka kdesolevas artiklis
esitatud materjal siistemaatiliselt kogutud. PGhiosa sellest parineb Andrus
Saareste ja Julius Migiste 20. sajandi esimesel poolel ilmunud to6dest.
Tollal ldhtus eesti sonamoodustuse uurimine enamasti keelekorraldusli-

' Artikli valmimist on osaliselt toetanud Eesti Teadusfondi grant ,,Lauseliikmed ja
lausetiiiibid eesti keeles”.
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kest kaalutlustest (vt Kasik, Vare, Kerge 2003: 49—50). Uuriti erinevaid
sonamoodustusvoimalusi ja arutleti nende kasutuskolblikkuse tile. Kuid
seoses kunstliku sdnaloome aktuaalsusega uuriti ka perifeerseid ja eba-
produktiivseid sdnamoodustusviise. Taheti saada terviklikku pilti nen-
dest loomulikest vdimalustest, mis leksikoni rikastamiseks saadaval on.
Sajandi teisel poolel seevastu kujunesid keskseteks uurimisobjektideks
sdnamoodustuse struktuurimallid, protsesside regulaarsus ja tuletussufik-
site funktsioon tuletusprotsessides (Kasik, Vare, Kerge 2003: 51). Seega
nihkus tdhelepanu regulaarsete protsesside suunas ning perifeersemad ja
morfotaktiliselt vihem ldbipaistvad tuletusprotsessid langesid tdhelepanu
keskpunktist vilja. Eesmérgiks kujunes nende morfeemi- ja allomorfireeg-
lite formuleerimine, mille abil saaks uute sénade moodustamist tipsemalt
ennustada. Ilmus rida iildisi sdnamoodustuskésitlusi (Vare 1981, 1984,
EKG 1995, Kasik 2004), mis késitlesid muu hulgas ka deminutiivsdnade
moodustamist. Domineerivaks jii aga vormikeskne 1dhenemine, kus uuriti
mone etteantud moodustuselemendi funktsioone. Seetdttu ei ole seni
tihtegi eriuurimust eesti keele deminutiivituletuse kohta, see-eest vdib
leida palju uurimusi selliste sufiksite kohta, mis muu korval véljendavad
ka deminutiivsust (vt nt Kont 1957, Norvik 1959, Viires 1960).

Kéesolev uurimus on funktsioonikeskne. Piiliame esmalt esile tuua
koik mittesufiksaalsed deminutiivituletuse vahendid eesti keeles ja seejdrel
empiiriliselt tdestada, et nende vahendite peamiseks iilesandeks keeles
on olnud tuletada deminutiivseid sonu. Alguses koondame iihte Saareste,
Maigiste ja meie endi kogutud materjali ja piiliame seda organiseerida
formaalsete tunnuste jargi. Seejérel plitiame tdestada, et tegemist on de-
minutiivse sdnavaraga, toetudes D. Jurafsky (1996) poliiseemia mudelile,
mis esitab universaalse hiipoteesi vdimalike tdhendusarengute kohta de-
minutiivses domeenis. Uurimuse iildisem eesmérk on kasutada Saareste
ja Mégiste mitme aastakiimne taguseid tdhelepanekuid selleks, et juhtida
tahelepanu produktiivsest ja morfotaktiliselt ldbipaistvast sdnatuletusest
korvale ja niiviisi avardada ténapdeva derivatsioonialases uurimistoos
valitsevat lingvistilist motteviisi. Sama eesmaérgi teenistuses kasutame
eesti keele kirjelduses harva esinevaid mdisteid infiks ja interfiks. Need
mdisted jareldame materjalist endast pikemalt nende sisu {iile arutlemata,
jéttes niiviisi tulevastele uurimustele otsustada, kas nende kasutamine
antud kontekstis on digustatud v6i mitte. Kuna pShirdhk on funktsioonil,
jaab vormilise kiilje késitlus oma detailsuse poolest ebaiihtlaseks.
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Too ei vota arvesse deminutiivverbe. Seega jadb késitlusest vilja
selline produktiivne rithm nagu eesti keele hailikustimboolsed ja onoma-
topoeetilised verbid (vt Pdlma 1967). Deminutiivide mittesufiksaalsest
tuletamisest rigkides peame silmas just nimelt tuletamist mdiste kdige
traditsioonilisemas tdhenduses ehk sellist protsessi, mille puhul kindlast
ja dratuntavast alussdnast moodustatakse uus lekseem (vt Bussmann 1996:
120). Kuna haélikustimboolsed ja onomatopoeetilised verbid seda kritee-
riumit ei rahulda, ei kuulu nende kisitelu siinse t66 lilesannete hulka.

Funktsionaalne kategooria pEMINUTIIV on tekitanud keeleteaduslikus
kirjanduses palju segadust. Varasemad uurimused piiiidsid taandada demi-
nutiiviafiksite konkreetsemaid funktsioone mingile abstraktsele tdhendu-
sele, mis suudaks neid kdiki enda alla haarata. Adrmuslik niide selle kohta
on K. Brugmanni indoeuroopa deminutiivse go-sufiksi rekonstruktsioon.
See sufiks pidi algselt mérkima tiksnes seda, et tuletis tdhistab midagi
alussdnaga sarnast’ (Brugmann 1889: 247). Hiljem loobuti abstraheeri-
miskatsetest ja keskenduti sellise konkreetse tdhenduse otsimisele, millel
tilejadnud tahendused voisid baseeruda. W. Dressler ja L. Merlini Barbaresi
(1994) néiteks eristavad iihte semantilist ja iihte pragmaatilist baastédhen-
dust. Nende arvates saab deminutiivide denotatiivset semantikat tuletada
baasmdistest VAIKE, deminutiivide pragmaatiliseks baastdhenduseks on
aga EBATOSINE (non-serious: vt Dressler, Merlini Barbaresi 1994: 116, 144,
153). Jurafsky (1996) seevastu tuletab koik deminutiivide tdhendused
tihestainsast baastdhendusest, milleks on Laps. Kéesolev uurimus tugineb
Jurafsky uurimusel, mis pShineb palju suuremal keeltevalikul kui Dressleri
ja Merlini Barbaresi oma ning seletab koikide eritdhenduste tekkimist tihe
lihtsa kognitiivse mudeli raames.

Peatiikkides 2—5 esitame kdik potentsiaalsed mittesufiksaalse de-
minutiivituletuse vahendid. Peatiikis 6 aga tdestame Jurafsky mudelit
kasutades, et esitatud vahendite pdhifunktsiooniks on olnud markeerida
deminutiivseid tdhendusi.

2 ,,-qo- trat an Subst. und Adj., ohne deren Redetheilcharakter zu dndern, so an, dass
das neugebildete Wort ungefiahr bedeudete ‘so etwas wie das Grundwort’ oder ‘nur
etwas Ahnliches wie das Grundwort’.. ” (Brugmann 1889: 247).
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2. Hiidlikuvaheldus

Haalikuvaheldus on kdige omasem onomatopeetiliste verbide moodusta-
misele (vrd sasisema — sisisema — sosisema — susisema — sdsisema — sus-
sitama; vt Veldi 1988: 55). Muutuva kvaliteedi mérkija kohta on kasutatud
mitut terminit —nt affective morpheme (Bolinger 1950) vdi phonaestheme
(Firth 1930, viidatud Firth 1964: 39 kaudu). Soome keeleteaduses on seda
tiilipi tiiveallomorfiat pohjalikult analiitisitud; R. Anttila (1976) nimetab
ndhtust sisefleksiooniks, A. Riisinen (1978) aga tiivesiseseks derivat-
siooniks. Eesti keeles kuulub nihtuse pohjalik kisitlus E. Veldile (1988).
Tema jdrgi toimib sonamoodustus mittedeskriptiivses sdnavaras morfeemi
tasandil, deskriptiivses aga morfeemivariandi tasandil (Veldi 1988: 58).

Jargnevalt aga tegeleme sellise hidlikuvaheldusega, millel on kind-
lam iseloom. Alapeatiikkides 2.1 ja 2.2 toodud sonapaare eristab muust
deskriptiivsest sdnavarast asjaolu, et nende puhul saab 6elda, kumb sona
on alussodna ja kumb derivaat.

Teatavasti on paljudes keeltes kdrge ja/vdi eespoolne artikulatsioon
seostatav deminutiivse tdhendusega (Ultan 1978). Eesti keeles dnnestus
leida kaks kvalitatiivset vaheldust, kus artikulatsiooni kdrgemaks ja/voi
eespoolsemaks muutes on tuletatud deminutiivseid sdnu:

N) (D)

(V) mis tahes muu vokaal — /i/ kdrge eespoolne illabiaalne vokaal

(C) mittepalataalne — /$/ palataliseeritud sibilant
konsonant

Eesti keele foneemivaras on foneemid VD ja CD kdrgeimate hulgas.
Korgus aga on korrelatsioonis pdhisagedusega, mis omalt poolt paistab
edastavat infot denotaadi vdiksuse kohta (vt Ohala 1984).

2.1. Mis tahes muu vokaal — /i/

2.1.1. Infiksina tiive sees’

Foneemi i tdhendust eesti keeles vdib vaadelda kahe seiga valguses.
Esiteks esineb i-vokaal hiipokoristliku deminutiivisufiksina sellistes
sonades nagu kiisi ja Anni. Teiseks on selle vokaali markeeritus histi

3 Infiksi all m&eldakse tavaliselt sonamoodustusmorfeemi, mis sisestatakse tiivesse
(Bussmann 1996: 229-230).
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tuntav sellistes eesti sonades, mis tdhendavad ‘viike’, nagu niiteks #illu
jatsipa. Peamine erinevus nende kahe i-vokaali kasutusviisi vahel seisneb
selles, et esimese puhul on vdimalik eristada tuletusalust, teise puhul aga
tuletusalust ei ole.

Saarestelt on ilmunud artikkel (1940), kus ta kisitleb selliseid sdnu
eesti keeles, mille tiives esinev vokaal -i eristab neid sama tiive varian-
tidest, kus -i asemel on teine vokaal. Saareste toetub O. Jesperseni iil-
distustele i-vokaali vdime kohta moodustada sonu tihendusega ‘viike’,
‘vihene’, ‘lithike’, ‘peene’, ‘nork’, ‘tdhtsusetu’, ‘feminiinne’, ‘lithiaegne’
ja ‘kiire’. Igale oma néitele esitab Saareste paariku, mis on muidu sama
foneetilise struktuuriga, kuid milles i asemel on mdni muu vokaal. See
paarik on autori arvates alussdnaks i-liste sonade moodustamisel. Saareste
loetleb 23 kidindsdna. Esitame siin need koos tema enda pakutud eesti-,
ladina- ja prantsuskeelsete tolgetega. Pikemad Saareste arutlused sdnade
tdhenduste kohta ning murdelevikut téhistavad lithendid on &dra jéetud.
Esitusjérjestus on [i-line variant] — [tdhendus] — [muu tiivevokaaliga
variant] — [tdhendus]:

kidur, -a ‘nork, vihene’ 22* kadal ‘nork, 10tv, kehv’
kikas, kikka ‘kukk, coq’ kukk, -e ‘coq’
kikk, -u ‘ohuke ja kitsas leiva- kakk, -u ‘leib, leivapits, kook’
kild, viilak’
kile, - ‘(naha voi liha) kiud’ ? kale, - ‘silma kae’
kilu, - ‘Clupea sprattus’ kala, - ‘piscis’
kipp, -u “viike kapp, kibu’ ?2? kapp, -a  ’suurem (123" 1) puust,
korvaga ndu vedeliku
tostmiseks’
kirts, -u, -i  ‘viike korts’ korts, -u ‘volt’
lidu(s) ‘allasurutud, mahavajuta- ? ladu, - ‘laotud virn’
tud olek’
lipp, -i ‘0huke lauake, liistak, ? lapik, -u  ‘lame, labidakujuline’

vankrikartsa otspulk’

lirts, -i, -u ‘vdheldane pritse, purse’ lorts, -i, -u  ‘lartsakas, suurem tiikk
midagi mérga’

4 Saareste tihistab kiisimérgiga neid juhte, kus ta ei ole paarikute iihispéritolus kin-
del.
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niru, - ‘peenem niru, kiud,
O0hem kalts’

pine, - ‘kitsas, peenike pael voi
ndor, mis naiste riietesse
tdmmatakse kroogete ja
voltide korrashoidmi-
seks’

pink, -u ‘peenem koht 16ngas’

rida, - ‘ligne’, ‘sddruaed met-
sas’

risu, - ‘priigi, puru, rénk,
ramps’

siba, - ‘mahajédnud rukkiesi,
kuru, saba, hidnd’, ‘kitsas
riba pdldu vai riiet’

sikk, -a, -u  ‘(eriti pahkli) kobar’,
‘péhkli tupp, pahkli kihn’

sikk, -u ‘pukk, sokk, isane kits’

silakas ~ ‘rdim (Clupea harengus

silk, -u var. Membras L.), eriti
soolatult’

tilk, -a® ‘goutte’

tillu, - ‘viike lambatall’,
‘emane tall’

viir, -a, -u ‘jutt, voot, triip (kover,
kumer), rida, veerg’

virn, -a ‘puust varn, pulk seinas

riiete riputamiseks’

ndru ~ ‘nérts, narts, kalts, vilets

naru, - jédnus’

pune, -me  ‘palmik, keerdside, jame
16ng, kokkukeerutatud osa
noori jaoks’

pank, -a ‘suur tikk’

? rada, raja ‘rida, voot, jalgtee, jalg’

? rusu, - ‘jamedam puru, varemed’
2 saba, - ‘hand’

sakk, -u ‘pahkli kobar’

sokk, -u ‘pukk, isane kits’

? salakas ‘valgeviidikas (Cyprinus

alburnus)’, ‘noor ihes
(Coregonus las)’

? tolk, -a, -u ‘midagi ripnevat, lott’

tall, -e ‘agneau’
?voor, -u  ‘kohane kord, jarjekord’
varn, -a “pulk, seinapulk millegi

riputamiseks’

Lehitsedes ,,Eesti kirjakeele seletussonaraamatut”, suutsime Saareste
nimekirja tdiiendada veel kuue potentsiaalse sdnapaari vorra. Siistemaati-
line otsing selles sdnaraamatus tdotab aga osutuda viljakamaks.

5 Sona on levinud ka teistes lddnemeresoome keeltes ja Migiste (EEW) pakub tihist
ladnemeresoome onomatopoeetilist etiimoloogiat.
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kilts, -u ‘kalts, ribal’ kalts, -u ‘vana katkine riideribal’

kink, -u ‘véike kdrgendik; iimar  kiingas, ‘Umara v. ovaalse kujuga
keskmise kdrgusega kiinka korgendik, mille suhteline
(10-25 m) kiingas’ kdrgus on alla 200 m’
lipp, -i ‘viike lapp, lapike’ lapp, -i ‘(viike) tikk mingit
ohukest materjali’
nirme, - ‘(peenike) riba, narmas’  narmas, ‘Idngaots v. nende
narma kimbuke kanga vm.

kudumistoote otsas v.
ddres; seda meenutav
l1digatud, punutud vm.

ribake’
nitsik, -u ‘viike anum, natsik’ natsik, -u ‘viike anum’
vissi, - konek. ‘vasikas, lehm vasikas, ‘noor veis’
(hellitleva v. lastekeelse  vasika
nimetusena)’

Deminutiivide tuletamist i-elemendi abil peab Saareste peamiselt eesti
keelele omaseks nahtuseks, vahemal mééral leiduvat seda liivi ja soome
keeles. Ta ei sbanda nimetada sellist tiitipi sonamoodustust infiksaalseks
tuletuseks, kuna selliseid sonu on eesti keeles viga vihe: ,,need sdnarinnas-
tused .. voiksid arvesse tulla tiivepaarikutena, milledest iiks teisend oleks
tagavokaalne .. pShikuju, teine aga sellest 1. silbis diminutiivse i varal
kujundatud diminutiivse varjundiga teisend” (Saareste 1940: 103—104).
Saareste piirdub ainult kujundamisest, mitte tuletamisest rddkimisega,
sest soome-ugri keelte struktuurilisele omapérale mdeldes tundub infiksi
abil sdnade tuletamine viga tavatu ideena. Nahtust v3ib Saareste arvates
vorrelda nende tendentsidega eesti keeles, kus foneetilise arengu tottu on
rida muuteldppe kadunud, ,,.. kuid selle kompensatsiooniks on tiivehéa-
likute astmevaheldus, algselt puhtfoneetiline ndhtus, omandanud téhtsaid
morfoloogilisi tilesandeid, tekitanud tiives olles eralduslikke diferentse,
mis tdidavad sisuviljenduslikke tilesandeid” (lk 105).

Saareste viited tunduvad paikapidavatena, kui vtta arvesse, et vihe-
malt osa toodud ndidetest on algupérase oi-, ¢i- deminutiivisufiksi tuletised
(vt Mégiste 1928). Kuna pérast kontraktsiooni ei olnud deminutiivsus enam
jargsilbi sufiksis eksplitsiitselt markeeritud, siis ainsaks eksplitsiitseks
tadhenduse eristajaks sai tiivesisene formant -i.
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2.1.2. Interfiksina tiive ja sufiksi vahel

Deminutiivituletiste liigendamine morfeemideks on monikord problemaa-
tiline. On juhte, mille puhul on raske 6elda, kas vaadeldav segment on
sufiksi voi tlive osa voi ei kuulu mitte kummassegi. Interfiksi all moeldakse
tavaliselt tihenduseta osist, mis tuletise morfeemideks liigendamisel jarele
jadb (Kudrjavtsev 1994: 29-37). Interfiksi kuju on iildjuhul tingitud kogu
lekseemi fonotaktikast, kuid interfiks voib iseseisvuda ja saada tdhenduse.
Interfiksidel on paljudes keeltes konnotatiivseid ja/vdi pragmaatilisi tdhen-
dusi (Dressler, Merlini Barbaresi 1994: 540-548). Jargmises sdnapaaris
on konnotatiivne erinevus vaevu aimatav:

lipits ‘ohuke liistuke, pilpake, plaadike’  lipats ‘liistuke, pilpake’

Eesti morfoloogiakirjanduses radgitakse tavaliselt sidevokaalist, mida
eristatakse tiivevokaalist. Kiisimus, kas toodud niite puhul vaheldub
titve- voi sidevokaal, ei ole tegelikult siinkohal oluline. Oluline on pigem
vahelduse tiitip morfeemide piiril. Mdnikord erineb ténapdeva koneleja
intuitiivne liigendus ajaloolise fonoloogia meetoditega tehtavast liigendu-
sest. Jargmiste ndidete puhul iitleks pracgusaegne kdneleja, et tiivevokaal
teise veeru sonades on vahetatud kolmanda veeru sdnades tdhendusliku
segmendi vastu:

neutraalne deminutiivne deminutiiv-pejoratiivne
mees meheke mehike
vend vennake vennike

Siin toob i-hdilik sisse pejoratiivse varvingu. Kuigi sdnas meheke toimib
teise silbi e tdnapdeval tiivehddlikuna, on selle kolmanda veeru vaste i
ajalooliste fonoloogide jaoks tiivevokaalina algupirasem (Tiit-Rein Viitso,
suuline teade), kuna ta on artikulatoorselt lahemal rekonstrueeritud kujule
*mehiitkdinen.

Selline tdhendust kujundav vokaalivaheldus on ilmselt olnud ka-
sutusel juba kaua. Wiedemanni eesti-saksa sdnaraamatu sdnapesas
rumal-rumalik—rumalakas on esimene sdna neutraalse tdhendusega,
teine deminutiiv(-pejoratiivse) ja kolmas augmentatiiv-pejoratiivse tdhen-
dusega. Tundub, et interfiksi valikul on otsustav tuletussufiksi funkt-
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sioon. Tuletussufiks (antud juhul -k v -kas) valib talle sobiva interfiksi
(antud juhul -i- v -a-) konnotatsiooni pdhjal, mis vastava interfiksiga
kaasas kiib.

2.1.3. Sufiksi sees

Teatavasti on eesti keel véga ,.ikooniline” keel. Eestlane on viidetavalt v3i-
meline vestluse kdigus moodustama uusi onomatopoeetilisi sonu, mis on
vestluspartnerile iiheselt mdistetavad. Ei ole péris juhuslik, et eesti keeles
joudis keeleuuendusliikumine nii kaugele just sdnavara vallas. [Imselt nii
keeleuuendajatele kui ka rahvale tundus selline intuitiivne keeleloomine,
mida rahvakeeles harrastati, vastuvdetavana ka kirjakeeles.

Paljutdhendusliku méirkuse leiame iihest J. Mégiste arvustusest (1932:
287) J. Aaviku vast ilmunud teose ,,Sada uut tyvisdna” kohta. Mégiste
mirgib, et Aavikule on omane ,teatavate loome elementide kordamine,
suffiksistumine”. Selline on ilmselt sdnast kaunis abstraheerunud -nis,
mis esineb neologismides jaunis, lurnis, sulnis ja dlnis. Nendest oma-
dussdnadest on tdnapdeval iildises pruugis ainult kolmas ja seegi vaid
korgstiilis.

Me ei tea, kas Aavik tegutses teadlikult v3i intuitiivselt. Molemal ju-
hul on aga nis-sufiksi kasutamine selliste sdnade tuletamiseks, mis pidid
tdhendama midagi ilusat, malbet ja pehmet, tdestus i-vokaali stimboolsest
vaimest eesti keeles. Kdikides nendes sdnades on tiive sees kas taga- ja/voi
madal vokaal. On vdimalik, et Aavik kasutas selliseid alustiivesid, et sdiliks
tugev artikulatoorne distants tlivesisese vokaali ja -i vahel, nii et viimase
konnotatsiooniline joud tuleks veelgi paremini esile. Veelgi enam, sufiks
-nis sisaldab peale i ka nasaali ja sibilanti — kaks foneemi, mis markeeri-
vad deminutiivsust paljudes keeltes (vt Jurafsky 1996: 534). Selle sufiksi
kasutuselevotmisel on v3inud olla ka konkreetsed vodrad eeskujud. Aavik
oli tuntud kui l4ti keele kola austaja ning liti keeles esineb vastava kujuga
sufikseid. Motiividest olenemata kajastuvad Aaviku loomet66s teatud
keelelised universaalid deminutiivsuse markeerimisel.

Jireldused 2.1 kohta

1) Fonoloogilise kulumise tottu on eesti keeles tekkinud vajadus mingi
segmendi abil eristada tiive sees mitte ainult grammatilisi, vaid ka
muid tdhendusi.
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2) Morfeemivariant -i- lisab nii sufiksina kui ka tiive ja sufiksi piiril
ning tlive ja sufiksi sees sdnale deminutiivse tdhenduse. Voimalikud
positsioonid on jargmised:

a) infiksina k| -i- | pp vrd k-a-pp
b) interfiksina lip| -i- | ts vrd lip-a-ts
¢) sufiksina Emm | -i vrd Emm-a
d) sufiksi sees sul-n | -i- | s vrd ? sul-a

3) Kahekiimne iiheksast infiksaalsest néitest asendab vokaal -i kahe-
kiimnes néites vokaali -a. See néitab, et tuletusaluseks sobivad kdige
paremini sellised sdnad, mille sisevokaal on i- suhtes artikulatoorselt
kdige kontrastsem.

2.2. Mittepalataalne konsonant — /§/

Ultan (1978) on toonud erinevatest keeltest néiteid konsonantide deminu-
tiivsest leenistumisest (ndrgenemisest). Jargmiste eesti sdonade puhul vdib
ehk oletada samasugust semantiliselt motiveeritud ndrgenemist:

tuss, -i, -u  ‘naise suguelund’ tutt, -i  ‘omaette hoidev (v kokku seotud)
juuksesalk; (piistine) salk’

uso, - Istk ‘lambatall, lambake’ wutt, -e  ‘emane lammas’
(Mégiste 1929)

Esimese niite puhul on vdinud oma roll olla analoogial sdnaga fiss (fiss,
-i —> tuss, -i).° Semantiliselt motiveeritud muutus ‘dentaal — palata-
alne sibilant (v3i afrikaat)’ ei ole keeletiipoloogiliselt erandlik. Slaavi,
balti ja romaani keeltes nditeks kdib selle muutusega kaasas teatavate
modaaltihenduste inkorporeerimine alussona semantikasse.

Oma héilikulise koosseisu poolest sarnase rithma moodustavad
jargmised neli sdna, mida Migiste (1929) pidas algupérase ss-sufiksi
tuletisteks:

kaiss, -u  ‘embus, siilelus, kaisutus’ < *kai-(nala)+*-ssoi
jéss, -i ‘jassakas olend voi puu’ ? < *ji(dr)t+*-ss

¢ Kuigi Tussi on ka saksa keeles halvustav sdna naise kohta, mistdttu ei ole vilistatud
saksa laen eesti keeles.
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oiss~oisu lstk. ‘oinas’ < *9i -(nahe) + *-ssoi

DOIsS, -i ‘meessoost laps, poeglaps’ <*poi(ka) + *ssi

Maigiste mirgib, et need vormid on mingil viisil seotud lastekeelega,
kuna sénade moodustamine lithendatud tiivest on omane afektiivsele ja
lastekeelsele sdnavarale. Ta arvab, et algselt on nad tekkinud hellitus-
nimedena ning sibilandiline sufiks on algupirane ja selle funktsioon on
olnud moodustada afektiivseid ja lastekeelseid sonu.” Mégiste ei vélista
ka ss-ainese iseseisvumist sellistest vanadest laensdnadest nagu kass
(? <wvene), kauss (< l4ti).

Edasi méirgib Migiste (1929), et eesti keeles on 1dhedase artikulatsiooni-
kohaga foneeme, mille semantiline iilesanne on sarnane palataliseeritud
sibilandi omaga. Néiteks vdib tuua selliseid lithendtiivega meelitus- voi
hiitidnimesid, milles esineb mitteetiimoloogiline palataliseeritud afrikaat
ts. Sellised on néiteks Jants (vrd Jaan), Tonts (vrd Tonis), Jiits (vrd Jiiri),
Velts (vrd Vello), Lents (vrd Leena, Helena), Lints (vrd Liina). Seesugused
kujud voisid tekkida siis, kui sibilandiline morfeemivariant sattus nasaali
(voi litkvida) korvale ja selle tagajarjel tekkis sulg. Teine seletus oleks,
et nad on abstraheerunud sellistest lithendnimedest nagu Ants (vrd Anti),
Kats (vrd Katrin) voi Pets (vrd Peeter), mille alus sisaldab dentaalklu-
siili. Afrikaadiliste meelitusnimede rithma avardamisel on samuti voinud
olla miangus mugandatud laennimed. Eesti nimi Mats on ilmselt laenatud
alamsaksa keelest. Setu murrakus on selliseid nimesid, milledes hailiku-
line kuju on etiimoloogiliselt otseselt tuletatav deminutiivsest morfeemist
laenuandjas keeles: A/tsi (< Anvuux < Anexceii) (Simm 1980: 93). Lisaks
koigele esineb afrikaat ka eesti lastekeeles, nt notsu ‘pdrsas; siga’ (? <
nott “Ummargune puupakk, puutomp, ront’, murd. ‘pekikaste; paks jahu-
kaste’). Ta on produktiivne formant ka eesti sldngis: vants (‘vanamees’),
olts (‘dlu’), sébrants (‘sdbranna’).?

Sarnaseid sufikseid on otsitud ka muudes lddnemeresoome keeltes: nt vps vdvsdi
‘vidimees’, krj Salmi vdysoi ‘vdimees’, li jos ‘oinas’, sm Eteld-Pohjanmaa Kurikka
poisu ‘poju’ (Mégiste 1928: 156, 184, 201; 1929); vrd ka sellised uued moodustised
soome keeles nagu Hesu ~ Hessu (‘Heikki’) v&i masu ~ massu (‘maha’).
Koikides nendes ndidetes esinevat afrikaati tuleb lahus hoida algsest zs-sufiksist,
mis traditsioonilise rekonstruktsiooni jargi liitus ainult vokaaltiivele ja moodustas
peamiselt deskriptiivseid sonu (vt Lehtisalo 1936: 206, Mégiste 1937, Neetar 1990:
165-166).
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Toodud materjali pohjal v3ib teha jargmised jareldused.

1) Ndidete vihesuse tottu on elemendile -s(s) eesti keeles raske
omistada deminutiivse morfeemivariandi staatust.

2) Nii sibilandiliste kui ka afrikaadiliste sonade pohiliseks tekkemeh-
hanismiks on analoogia. Erisuguse péritoluga morfofonoloogiline
materjal on abstraheerunud, moodustades kanoonilise kuju, mis
filtreerib analoogiaseaduste alusel kandidaate (protsessi kirjeldus
vt Anttila 1975).

3. Lithendamine

Tiive lithendamine on sdnamoodustusviisina kdige omasem lastekeele
ja sldngi sdnavarale. Kuna neid registreid iseloomustab iileiildine piitid
6konoomsuse poole, ei saa nende puhul lithendamist kuidagi deminutiiv-
susega seostada. Lisaks sellele ei erine nende sdnade puhul lithendvorm
ja ,tuletusalus” tavaliselt millegi muu kui registri poolest. Sellepirast
jatame need sdnad kisitlusest vilja ja keskendume kahele vidhe uuritud
lithendustiilibile, mille ainsaks iilesandeks, nagu selgub, on tuletada
deminutiivseid sonu.

3.1. Desufiksatsioon

Soome keeles esineb juhtumeid, kus deminutiivisufiksiga tuletatud sona
on tihenduselt neutraalne, selle alussona aga deminutiivne. Sellised aluse-
tuletise paarid, kus formaalne ja funktsionaalne markeeritus on ,,lahku
ldinud”, on néiteks hepo (dem) — hevonen (neutr), perho (dem) — perhonen
(neutr), kyyhky (dem) — kyyhkynen (neutr), leivo (dem) — leivonen (neutr),
pulmu (dem) — pulmunen (neutr), pddsky (dem) — pddskynen (neutr)
(Rintala 1980: 880). Nendes paarides on morfoloogiliselt markeerimata
vorm markeeritud tdhendusega bEMINUTIIVNE, morfoloogiliselt markeeritud
vorm on aga selle tdhenduse suhtes markeerimata. Eesti tildkeeles leidub
selliseid paare viihem; ainsad meile teada olevad on EKSSi jirgi:’

hobu, - ‘hobune (hrl. poeetilisemas hobune, ‘Equus caballus’
stiilis v. liitsdna jarelosa: luu- hobuse
lehobu, ménguhobu)’

 Murretest voib tuua nditeks Louna-Eesti rebo (dem) — rebdine (neutr), mis esindab
sama néhtust.
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léo, - Iuulek. ‘160ke’ looke, -se  ‘lennul kdlavalt laulev
enamasti pruunikirju
avamaastike lind’

pédsu, - ‘péadsuke’ pddsuke,  ‘viike, peam. Shus
-se elutsev pikkade tiibadega
laululind’

Tuletusaluse kasutussagedus on viiksem tuletise omast, seepdrast kdlab
ta eesti keeles luulekeelselt ning on emotsionaalselt markeeritud. Siink-
roonilisest seisukohast voib ndhtust iseloomustada desufiksatsioonina.
Tegelikult ei saa rddkida protsessist, mis on vastupidine sufiksaalsele
tuletusele, vaid pigem mingist haruldasest leksikaliseerumise liigist. Sufiks
-ne(n) on soome ja eesti keeles derivatsioonireas viimane (sellele liituvad
fleksioonildpud) ja seetdttu ei saa nendes keeltes selle sufiksi tuletistest
moodustada deminutiivseid edasituletisi. Kuna deminutiivse sona tuleta-
mine sufiksi abil on vélistatud, tulevad abiks muud moodustusvahendid.
Antud juhul kaotas tuletis deminutiivse varjundi ja seda asendas tiivi.'°
Koikide toodud soome ja eesti ndidete puhul on tiivi aga vana deminu-
tiivisufiksi -oi, -¢i tuletis. Kuna see sufiks on tdnapdevakeeltes tunduvalt
véiiksema sagedusega kui -ne(n), on selliseid vorme, milles ta sisaldub,
kergem deminutiivse tihendusega seostada. Konkreetne tdend, et selle
sufiksi jdreltulijad (soome -o ja eesti -u) on tdnapdeva koneleja jaoks
paremad deminutiivsuse markerid kui -ne(n), on sellised variandid soome
keeles, kus tdhenduse eristajaks on eelviimane segment, vrd sm sulhanen
(neutr) ja sulhonen (dem).

3.2. Genitiivi tiive leksikaliseerumine

Uheks haruldaseks leksikaliseerumise viisiks eesti keeles on neutraalse
tdhendusega sona genitiivivormi muutumine deminutiivseks lekseemiks.
Lauses vdike venna toi duest vett esineb genitiivivorm venna nominatiivi-
vormi asemel. Seda tiiiipi leksikaliseerumist tuleb ette jirgmistes sdonades
(kuna sdnaraamatud enamikul juhtudel iseseisvunud genitiivivormi eraldi
mérksdnana ei esita, jitame jargmised paarid ilma sdnaseletusteta):

10 Niiteid, kus deminutiivne tuletis on asendanud oma alussona selle neutraalses
tdhenduses, leidub paljudes Euroopa keeltes (vt Sieberer 1952: 103).

99



emme vrd emm

kevade" vrd kevad
koka vrd kokk
linnu vrd lind
memme vrd memm
muti? vrd mutt
poja vrd poeg
sobra vrd séber
tita vrd titt
ute vrd utt
velje vrd veli
venna vrd vend
virvu vrd vérb
olle vrd élu

Nende niidete leksikaliseerumise aste on erinev. Vib oletada, et keskmise
kdneleja jaoks on emme palju tavakohasem kuju kui nt d/le.

Sellised iseseisvunud kddndevormid on tdmmanud endale keeletead-
laste tihelepanu juba 1920. aastatel (esimesena Mégiste 1928: 33-36).
Saareste (1929, 1930) on ajakirja Eesti Keel veergudel esinenud viitega,
et a-1opulistes sdnades (nagu koka ja sobra iileval) on hdilik -a feminiinne
16pptunnus.” Sellele vastab J. Mégiste, et ta ei nde pdhjust pidada neid
a-16pulisi sonu feminiinseteks vormideks, sest kuidas muidu saaks seletada
sonakuju poja esinemist. Mégiste arvates on siin toimunud lihtsalt genitii-
vitiive tildistumine (Magiste 1930, vt ka Magiste 1928—1929). Mdlemad
uurijad juhivad tidhelepanu asjaolule, et selline tildistumine on mirgatav
ka adjektiivide kehva (< kehv), lahja (iildistunud) ja vahva (tildistunud)
puhul. Nende adjektiivide puhul on genitiivivormi iildistumise pohjuseks
ilmselt ptitidlus artikulatoorse lihtsuse poole. Sdna I6pus on raske hidldada
tihendit -Av; sama tiitipi lihtsustamist on tunda tdnapdeva kdnekeeles, kui
me kohv asemel kuuleme kohvi. Genitiivivormi iseseisvumist esineb ka
u-tivelistes hellitusnimedes, nagu néiteks Maidu (vrd Mait), Priidu (vrd

1 Kuid kevade vdib ka olla aega viljendav vana lokatiivne essiiv; vrd tina hommiku,
mineva siigise (vt Kettunen 1960: 119).

12 Muti on saksa laen (vt Raun 1982), kuid siinkroonilisest seisukohast kuulub ta iihte
paradigmasse sdnaga mutt.

13 Toetudes sellistele tidhelepanekutele nagu: saksad jdcdvad juba vaesemaks, meie
moisas kokk lasti lahti, asemele vdeti koka vOi eks koka ole ikka odavam kui kokk,
eks kokat ole ikka odavam pidada kui kokka, kus koka tdhendavat ‘naiskokka’ ja
kokk ‘meeskokka’ (Saareste 1930: 33-34).
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Priit), Teedu (vrd Teef), Tiidu (vrd Tiit). Nende nimede deminutiivsus
eksplitseerub alles genitiivis, kuna genitiivitiivi paljastab u-lise deminu-
tiivisufiksi. Seega v3ib oletada, et antud tuletustiiiibi tekkimine on samuti
seotud eesti keele tildise fonoloogilise kulumisega (vrd vastavad mérkused
i-infiksi kohta alapeatiikis 2.1.1).

4. Geminatsioon

1920. aastatel juhiti esimest korda tdhelepanu asjaolule, et eesti keele
deminutiivse taustaga sdnavaras vdib esineda sekundaarne geminaat,
mis on tekkinud kontraktsiooni tagajirjel (Saareste 1927, Mégiste 1928).
Migiste jargi méngib selline kontraktsiooni tagajirjel tekkinud ,,afektiivne
geminatsioon” suurt osa eriti lastekeeles (1928: 19). Hiljem on Saareste
spetsiaalselt sellele teemale piithendatud artiklis (1938) maérkinud, et
eesti murretes ja Uhiskeeles esineb sdnu, mille tiives on hilistekkeline
geminaat ja mis on olnud kahesilbilised, peamiselt i-, vihemal méiral
e- ja u-tiivelised. Nad on kujunenud kahesilbilistest tuletatud tiivedest,
kus geminaadile vastab iiksik intervokaalne konsonant. Uksikkonsonandi
geminatsioon on ilmselt tingitud teises silbis esinenud deminutiiviliite
sulandumisest tiivevokaali ning edasisest kontraktsioonist, mis on viinud
selleni, et tinapédeval on need sonad {ihesilbilised. Kuigi paljudes nendest
sonadest e1 ole deminutiivsus enam tuntav, on rithma iseloomustavaks tun-
nuseks tihine semantiline taust (DEMINUTIIV) ning vormiline realiseerumine
geminaadi kujul. Jargnevas loetelus on Saareste sdnad koos tema pakutud
sOnaseletustega, mis enamasti parinevad Wiedemanni sGnaraamatust (mur-
detdhistused ja pikemad seletused murretes esinevate tdhendusvarjundite
kohta on é&ra jéetud):

emm, -e¢ 1sk. ‘ema’(Wd), ‘vanaema’ ema, - ‘mere’
(Wd)

hakk, -u  ‘hakipuud’ (Wd), ‘vidike vilja- 2 haga, - ‘peenem oks, eriti murtult
kuhilas pdllul, vilja kuivata- ehk kuivanult’
miseks’

hiil'l, i ‘(kalevist) meestemiits (lam- 2 idila- ‘supérieur, de dessus’

banahkse meerdega)’, ‘talvine
peakate’, ‘meeste talvemiits
korvadega, laki-14ki’

ill (laps) ‘hea, armas (laps)’ (Wd) ilus, -a ‘joli, beau’

101



iss, -i
jokk, -i
jorr, -i
(otsima)
jann, -i

jdss, -i

kall, -i
kapp, -i

kimm, -u

kipp; 'iy
-u

koll, -i

kdkk, -i,
-u

kdimm,
-u
kdpp, -a
lall, -i
lull, -i

maki, -

makk, -i
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Isk. ‘isa, isake’
‘kraav’

‘koitusevdimalust otsima’

Isk. ‘janes’, ‘hall kodujdnes’
‘véike, halvasti kasvanud puu
voi inimene’ (Wd)

Isk. ‘kala’

‘hambad, nukid kangastel-
gede kiilgsammaste vahelistel
puudel, haripuude iilaserva-
des, mis niiepdori ja soapuid
kandvaid korendaid peatavad’

‘kurd’

‘kibu, vidike kapp’

‘kodla, helin’, ‘kaelahelmes’
(Wd), ‘raha’

‘tomp, kénk, verikdkk’, ‘kor-
vetatud odrajahust kiakk’ (Wd)

‘viike, rutuga tehtud heina-
saad’

‘(kuuse, minni) kabi’

Isk. ‘jalg’

‘viike Jiri’; Lécine Lull ‘144n-
lane, l4édnlase pilkenimi’
“Olle kiviline, dllevirre ilma
humalateta ja parmita, magus
vedelik, mida dlle meski voi
olle raba pealt voetakse ja
juuakse’

‘mauk, vorst’, ‘kakk’

isa, - ‘pere’

jogi, joe  ‘fleuve, ruisseau’

joor, -u ‘iha, kiimalus’

jénes, -e  ‘liévre’

? jise, ‘kehaliige, ahelaliili’

-me

kala, - ‘poisson’

kaba, - ‘etteulatuv otsik’

2 kimar  ‘krisus, kiharas, kortsus;
(subst.) kdhar, korts’

kibu, keo ‘viike kapp’

kéla, - ‘son, ton’

kdgar(as), ‘viljaheidetiikk,

-a hobusenonn’, ‘viike
heinasaad’

? kdmdr  iihes kdmdrds (vainu-
koiest kdneldes)

? kdbi, -  ‘pomme de pin, de sapin’

jalg, jala ‘pied’

Jiiri ristinimi

magus, -a ‘doux’

magu, ‘venter, stomachus’
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matt, -i

munn, -i

mikk, -i

nakk, -i

? nipp,
-i, -u

ndss, -i

0SS, -u
pimm, -i

poika, -
pukk, -i
rass, -i

-u

sopu, -

till, -i -u

toss, -i

‘viike touk’

‘mehe suguelund(id), eriti
testiiklid’ (Wd)

‘liivane méenukk lagedal’

‘pulgake, kingatikk’, ‘varn’,
‘viélja ulatuv nurk’

‘tipp, ots’ (Wd)

“visa; ihnus, kalgi siidamega,
kangekaelne, jonnakas’ (Wd),
‘kark’, “varda piss’, ‘kdver
vaevane puu’

Isk. ‘liha’ (Wd)

Isk. “piim’

‘poju, pojuke’

‘terav rinnanurk, nilv hanel,
pardil’

‘segiolek, missusolek, sasis-
olek’ (Wd), ‘sakk, kruss’

‘muistne villane seelik’, ‘kok-
kudmblemata, ainult {imber
niuete mahitav ja véoga kinni-
tatav kangatiikk’

‘mehe, eriti poisikese sugu-
liige’

‘tobu, tungus, unimiits’ (Wd)

madu, ‘uss, touk’

mao

muna, -  ‘oeuf’

mdgi, ‘montagne’

mde

naga, - ‘pikk, terava otsaga
varvas, mis piisti, 14dbi dlle
voi kalja astja sisemuse
ja ndu pdhja kiib ja mille
varal, seda iilaotsa pidi
vilja tdommates, jooki 1dbi
vabaneva pohjaaugu vilja
lastakse’

nibu, - ‘tipp, ots’ (Wd)

ndsa, - ‘ette ulatuv ots, jétk,
tiitigas’, ‘kark’

osa, - ‘liha’ (Wd)’

piim, -a ‘lait’

poeg, sm poika

poja

pugu, - sm kupu

rdsa, - ‘poikpulk labida v. hangu
varre otsas, kark, nisa’

soba, - ‘sall, villane naistevaip,
vihmavaip, voodivaip’

tila, - ‘vidike toru (kannul vm.),
poisikese suguliige, jai-
purikas’

tosu, - ‘saamatu, laisk, tusane,

sonaaher inimene’ (Wd)
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tumm, -i ‘kaera vdi odra lima, pehmeks tume, - ‘segane, selgusetu,
keedetud kaertest, otradest voi sogane, tommu’
jahust segane leem’ (Wd)

tuss, -i -u 1sk. ‘tagumik’ (Wd), ‘lapse tusar, -a  ‘ndkk, tagukannikas’
perse’, ‘naise suguosa’, ‘sugu- (Wd)
osad viikesel tiidrukul’

onn, -i ‘avunculus’ onu, - ‘oncle’

Saareste eristab nende geminaatsdnade seas kahte diakroonilist kihti:
a) vanemad: e- (< ¢i-) ja u- (0i-) tiivelised;
b) uuemad: i-tiivelised.

Enamik neid sdnu périneb lastekeelest. Steven Gillis (1997: 173) on
tdheldanud, et hollandi lastekeeles toimub sdnade kontraheerimine iihe-
silbilisteks, millega kéib kaasas hollandi keeles sona 1dpus tihti esineva
deminutiivisufiksi kustutamine. Saareste materjal lubab omakorda viita,
et tdiskasvanute keelde on tekkinud uued sdnad, mille deminutiivsuse
néditajaks on lastekeelse kontraktsiooni tulemusena tekkinud geminaat.
Saareste nimekirja ei ole ilmselt raske tdiendada, vt nt EKSSis leiduvaid
sOnapaare:

jomm, -i konek. ‘purjus-olek, jooma ‘mingit vedelikku suuga votma ja
vintis-olek’ alla neelama’, ‘(ohtralt) alkohool-
seid jooke tarvitama’
ninn, -i Istk. ‘nina’ nina, - ‘inimese ja selgroogsete loomade
hingamisteede algosa ja haistmis-
organ’
pill, -i ‘ankruvinn, peli’ peli, - ‘rOhtsa volliga vints ankrute
allalaskmiseks ja tdstmiseks,
ankruvinn’
Viss, -I murd. ‘kindel, kdva,  visa, - ‘selline, kes kergesti alla ei vannu,
vastupidav’ takistusi ja raskusi voitev’

Oma artikli kokkuvdttes nendib Saareste, et kdnealune kujundustiiiip on
puhteestiline ndhtus, mis muudes lidnemeresoome keeltes on tundmata,
vihemalt selles ulatuses. Lisaks mérgib ta, et tegemist on pigem ldéne-
eestilise nahtusega. Need faktid kdnelevad sellest, et kontraktsiooni ei saa
seletada ainult lastekeele omaparaga. Muidu voiks kiisida, miks juhul kui
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lastekeelne kontraheerimine on universaalne néhtus, esineb geminatsioon
sonamoodustusviisina ainult Lddne-Eesti murretes. Voime oletada, et kuna
Laéne-Eesti murded on kontraheerunumad kui Louna- v6i Ida-Eesti mur-
ded, on nendes vajadus asendada kaduvaid morfeeme sdna 16pus mingi
muu markeriga, mis tihtlustaks vormiliselt ithise semantilise taustaga sonu,
olnud suurem. Tdnu arvukatele uurimustele teame, kuidas eesti keele
kontraheerumine on mojunud sdnamuutmisele. Vihe on teada aga sellest,
kuidas see on mdjunud sonatuletusele. Saareste ,,afektiivne geminatsioon”
on ilmselt ainult tiks nédide selle mdju kohta (vt ka asjakohaseid mérkuseid
alapeatiikis 2.1.1 i-infiksi kohta).'*

5. Muid mittesufiksaalseid tuletusvahendeid

Peale geminatsiooni on eesti keeles olemas ka muid mittesufiksaalseid
vahendeid, mis harvadel juhtudel on tihiskeelt rikastanud. Sellised on
nditeks lastekeelne assimilatsioon (nt kotu < koht), afektiivsed vokaali-
pikendused (nt iivakese < ivake, kiitsakas < kitsas) ning afektiivne ja/voi
lastekeelne palatalisatsioon (nt piilu < ? piiluma). Neid vahendeid on
pogusalt kisitlenud J. Mégiste (1924, 1928), A. Saareste (1927, 1938),
P. Ariste (1941, 1962, 1982), V. Tauli (1956: 162) ja G. Laugaste (1956).
Lisaks on puht laste hadldusspetsiifikaga seletatavad muutused, mis ei ole
taiskasvanute keelde jilgi jatnud. On olemas niiteks tiksikuid tdhelepane-
kuid lastekeelsest labialisatsioonist, aspiratsioonist ning modifikatsiooni-
dest r-hddliku hddldamises (vt Saareste 1927, Orusalu 1996: 130).
Uksjagu pohjuseid sunnib meid loetletud vahendeid deminutiiv-
sOnavara potentsiaalsete tuletusvahendite hulgast vilja arvama. Esiteks,
erinevalt eelnevates peatiikkides esitatuist ei ole need vahendid iildjuhul
olnud suutelised fikseerima tihiskeelde kindla tdhendusega uusi lekseeme.
Teiseks, nad ei ole loonud kanoonilisi hdidlikumudeleid, mida kdneleja
seostaks teatud tdhendusega voi tihendusdomeeniga. Kolmandaks, nende
puhul on kas vdimatu ,,tuletusalust” kindlaks teha (nagu nt palataliseeritud
lastekeelsete sonade puhul) vdi ei erine ,.tuletis” ja ,,tuletusalus” muu kui
registri poolest. Ja viimaks, kuna nende puhul kipub idiolektiline variee-
rumine olema {isna suur, on nende funktsiooni kohta raske midagi viita.

14 Selles osas vajab uurimist ka eesti sldng, milles gemineerumine ja kontraheerumine
kiivad kasikées kui produktiivsed sonamoodustusvahendid, nt rahh < raha, nékka
< ndigemist.
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6. Kas tegu on ikka deminutiivsénadega?

Daniel Jurafsky on to6tanud vélja deminutiivide universaalliigituse (1996),
mis hdlmab kdiki vdimalikke deminutiivimorfeemi abil alussonale lisata-
vaid tdhendusi. Ta eristab nelja semantilise iilekande mehhanismi, mis neid
tdhendusi omavahel stinkrooniliselt ja diakrooniliselt seovad: metafoor
(M), pragmaatilise jarelduse konventsionaliseerimine (J), generalisatsioon
(ildistumine) (G) ja lambda-abstraktsioon (L). Kuigi tegemist on univer-
saalsete semantilise lilekande mehhanismidega, on tihendused, mida need
mehhanismid deminutiivses domeenis genereerivad, spetsiifilised. Need
tdhendused on VAIKE, TUUBILT VAIKE, IMITATSIOON, X-GA SEOTUD, LIIGE, TAPSUS,
OSA HULGAST, APROKSIMATIIV, NAINE, LEEVENDUS, POLGUS, INTIIMSUS, SUMPAATIA,
LEMMIKLOOM ja LEMBUS; vt Jurafsky (1996) néiteid nende kohta:

odzibvei

heebrea

Domin. hispaania
inglise

eve

tiirgi

jidis

kreeka

hindi
hollandi

kantoni

mkizin ‘king’
mapa ‘laudlina’
boca ‘suw’

boy ‘poiss’

I3

Togo ‘Togo’

simki ‘praegu’
der zamd ‘liiv’
ksinos ‘hapu’
ladka ‘poiss’

uur ‘tund’

nui ‘naine’

mkiznens ‘viike king’
mapit ‘salvritik’
boquete ‘auk’

boyish ‘poissi moodi,
poisile omane’

Togovi ‘“Togost périt
inimene’

simdicik ‘just pracgu’
dos zemdl ‘liivatera’
ksinutsikos ‘hapuvditu’
ladkr ‘tidruk’

uurtje ‘tunnike (nt keegi
palub kohtumist tunnike-
seks)’

sek nui ‘frigiidne naine’

Jurafsky ei esita nditeid nende tiitipide kohta

sanskrit

vene
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vdsus ‘hea’

sestra ‘dde’

{

vdasukas ‘kodulooma nimi’

sestritsa ‘dcke’

VAIKE
TUUBILT VAIKE
IMITATSIOON

X-GA SEOTUD

LIIGE

TAPSUS

OSA HULGAST
APROKSIMATIIV
NAINE

LEEVENDUS

POLGUS
INTIIMSUS
SUMPAATIA
LEMMIKLOOM

LEMBUS



Téhenduste spetsiifilisus tuleneb iihisest deminutiivsest algtdhendusest,
milleks on Jurafsky arvates Laps. Jurafsky meetod véimalike tdhenduste
kindlakstegemiseks on induktiivne. Ta vordleb tdhenduserinevusi demi-
nutiivtuletiste ja nende alussdonade vahel 60 keeles ja jouab mainitud 16
tdhenduseni, mis korduvad keelest keelde. Hiipotees tihenduste omavahe-
liste stinkrooniliste ja diakrooniliste suhete kohta stinnib jargmise protse-
duuri abil. Juhul kui tdhenduse A ja tihenduse B vahekord on selline, et A
esineb ka keeltes, kus B ei esine, kuid B esineb ainult keeltes, kus esineb
A, siis jarelikult B pdlvneb A-st, ehk teisisonu — A on B-st primaarsem
deminutiivne tdhendus. Nii jouab Jurafsky tagasi kdige primaarsema
deminutiivtdhenduseni, milleks osutub ‘laps, jarglane’.!> Seejirel konst-
rueerib ta universaalse struktureeritud poliiseemia mudeli (vt joonis 1),
mis vOtab arvesse kdiki tdhendusi ja seob neid omavahel mainitud nelja
iilekandemehhanismiga.

SEMANTIKA

SUMPAATIA PRAGMAATIKA

Joonis 1. Deminutiivide struktureeritud poliiseemia mudel (Jurafsky
1996: 542)

Joonisest on niha, et Jurafsky jagab tdhendusi semantika, pragmaatika ja
nendevahelisse piirialasse kuuluvateks. Igal iilekandemehhanismil (M, J, G
jaL) onigal erijuhul spetsiifilisem viljund. Néiteks voimaldab tileminekut
tdhendusest Laps tdhendusele LIIGE metafoor SOTSIAALSED RUHMAD ON PERE-

15 Selle tahenduse primaarsuse kasuks réégib ka asjaolu, et paljudes Jurafsky korpuse
keeltes on deminutiivne morfeem tekkinud sdnast ‘laps’ v3i ‘poeg’ (Jurafsky 1996:
562).
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KONNAD ehk teisisdnu arusaam, et teatud sotsiaalse rithma (nt sdjavielaste)
liige on selle rithma laps (nt sddur on armee laps).

Toome iihe ndite. Pohja-Ameerika algonkini keelkonda kuuluvas
odzibvei keeles on ‘lamp’ waasgonechgan (Jurafsky 1996: 536). Selle
sona deminutiivne tuletis waasgonechgaans tihistab aga “vilkurit’, ‘tas-
kulampi’. Antud juhul on tegemist tdhendusega TUUBILT VAIKE, mis, nagu
joonisest selgub, pdlvneb pragmaatilise jarelduse (J) kaudu tdhendusest
VAIKE. Algselt tdhistas derivaat ‘viikest lampi’, kuid aja jooksul hakati
seda kasutama ainult teatud tiilipi vdikesest lambist (vilkurist) kdneldes,
kuni see 16puks kivistus antud mdiste stimboliks.

Jurafsky mudel vdimaldab ennustada deminutiivituletuse vahendite
poolt alussdnale lisatavate tdhenduste tiipoloogiat igas uues keeles. Meie
kasutame aga Jurafsky mudelit hoopis teisel eesmérgil. Me vordleme
eelnevates peatiikkides esitatud sdnapaaride tihenduserinevusi Jurafsky
struktureeritud poliiseemia mudelis esindatud tihendustega. Nende
kokkulangemine tdhendaks seda, et seni esitatud tuletustiiiibid saab kdik
votta funktsionaalse katuse pEminuTiv alla. Eespool esitatud sonapaarid
koosnevad (oletatavast) alussdnast ja derivaadist. Eksperiment eeldab
siis derivaadi tdhendusnihke olemasolu vorreldes alussdonaga, selle nihke
tuvastamist ja vordlemist Jurafsky tihendustega. Jargnevalt on toodud
kriteeriumid, mille tditmisel sobib derivaat eksperimenti.

1) Tegemist on nimisdnaga, mis ei ole isikunimi. Verbid on omaette
teema, millele Jurafsky poorab vihe tihelepanu ja mis jadvad
seetdttu meie késitlusest vélja. Isikunimed moodustavad aga
sonaklassi, mille puhul on tdhendusnihe alusest derivaadini tédiesti
regulaarne. Niiteks tdhendusnihe ‘isikunimi’ + -ke on enamasti
sama hoolimata muutuja vairtusest: Jaan/Jaanike = Peeter/Peet-
rike = mistahes x/x + ke. Isikunimed ainult ujutaksid meie korpuse
tile, lisamata midagi uut tuletustiitipide funktsiooni kohta.

2) Sonal on tuvastatav tuletusalus. Kasutame termineid alus ja
derivaat ainult tinglikult, kuna tuletusmalli vormikiilg vajab veel
selgitamist. Kohati ei ole péris kindel, kumb antud sdnapaari
liikkmetest on alus ja kumb derivaat (toome allpool selle kohta
ndite).

3) Sona ja selle tuletusaluse tdhendused on erinevad. Téielikku eri-
nevuse puudumist vaevalt esineb, kuid peame siin silmas seda,
et tadhendusnihe kajastub sdnaraamatu seletustes voi siis suudab
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emakeelne kdneleja erinevust ise nimetada. Erinevus vdib olla
puhtkonnotatsiooniline vdi isegi sdnaraamatus mérgitud registri-
erinevus. Teatud registrimirgendid, nagu nt luulekeelsus, voivad
kajastada varasemat deminutiivset kasutust.

4) Sona ja tuletusalus kuuluvad samasse sdnaliiki. Nendel juhtudel,
kus tuletuselement viib sdna tihest sonaliigist teise, on tadhenduste
vordlus palju raskem. See nduab abstraheerimist ning iga sellise
paari eraldi kommenteerimist. Lepime miinimum-programmiga ja
vordleme ainult samasse sonaliiki kuuluvaid sonu, kuna vastavaid
tdhendusnihkeid on lugejal kergem ise jdlitada. Vajaduse korral
on tdhendusnihete juurde kdivad seletused esitatud joonealuses
viites.

Jargnevates tabelites on kdige olulisem viies veerg, milles on toodud
aluse ja derivaadi vaheline tihendusnihe. Tabelites on Saareste ja Migiste
tdhendusseletused sdilitatud, vilja arvatud juhtudel, kus nad seletusi ei
esita vOi kui EKSSi seletus aitab mérgatavalt paremini valgustada aluse
ja derivaadi tdhenduslikku suhet. Seletuse allika valimisel on olnud
otsustav ka seletuse pikkus; ruumisééstu vajadus sundis valima lithemaid
seletusi.

Tabelitest selgub, et meie materjalis esinevad tdhendusnihked lan-
gevad kokku Jurafsky tdhendustega. Jargnevalt pliiame formuleerida
moned jareldused, mis tulenevad sellest kokkulangevusest, tdhendusnihete
distributsioonist ning vahendite tiipoloogilisest sagedusest. Esiteks aga
olgu 6eldud paar sona eksperimendis kasutatud meetodi vettpidavuse
kohta.

Lugeja voib autoreile ette heita teatud meelevaldsust tdhendusni-
hete tuvastamisel. Nagu eespool deldud, ei ole tuletussuund kdikidel
juhtudel kindel. Niiteks tabelis 6 esitatud sona hakk (‘hakipuud’, ‘viike
viljakuhilas pdllul, vilja kuivatamiseks’) aluseks on Saareste pakkunud
sona haga (‘peenem oks, eriti murtult ehk kuivanult’). Sel juhul oleks
tdhendusnihkeks x-Ga seoTup. Sugugi vilistatud pole aga vastupidine
suund. On vdimalik, et #akk on hoopis alus ja haga deminutiivne derivaat,
millisel puhul oleks tdhendusnihe osa HULGAST (‘liks oksake hakipuudest
voi viljakuhilast’). Tuleb samuti tunnistada, et tdhendus X-GA SEOTUD on
niivord abstraktne, et sinna saab panna kdike, mis ei allu tdpsemale ka-
tegoriseerimisele. Kuid isegi siis, kui selle tdhenduse juhte dra arvata, on
kokkulangevus Jurafsky tdhendustega silmatorkav.
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Esitatud materjali hulgast tdusevad paljude néidete poolest esile kolm
deminutiivituletuse vahendit. Need on i-hidéliku sisestamine tiivesse,
omastavavormi leksikaliseerimine ja geminatsioon. Nende tiitipide
suurus kdneleb selgelt siisteemse sdnamoodustuse olemasolust, olgugi
et see moodustus on tdnaseks viga madala produktiivsusega v3i hoopis
ebaproduktiivne. Igaiiks neist vahenditest on tuletanud rohkem sdnu
kui mdnigi teadaolev sufiks eesti keeles. Kdige sagedamini esinevad
tdhendusnihked nende kolme tuletusvahendi puhul on VAIKE, TOUBILT
VAIKE, LEMBUS ja IMITATSIOON. Need on kesksemad tdhendusnihked ka
liitelises deminutiivituletuses, mis ilmneb tabelist 7, kus kdrvutatakse
mittesufiksaalse tuletamise juhte tdhendusnihkelt sarnaste sufiksaalse
tuletamise juhtudega.

Huvitav seaduspéra ilmneb, kui vaadelda tihendusnihete levikut tu-
letusvahendi kaupa. Kui muud vahendid markeerivad enamasti nihkeid,
mis kuuluvad semantilise domeeni alla (nagu TUUBILT VAIKE, IMITATSIOON,
X-GA SEOTUD, vt joonis 1), siis omastavakujulised sonad edastavad
enamasti pragmaatilisi tdhendusi (nagu LEMBUS, LEEVENDUS). Tundub,
et omastavakujulised sdnad erinevad iilejddnutest ka oma madalama
leksikaliseerumisastme poolest. Nad moodustavad avatud klassi, mida
saab uute sonadega tdiendada ning nende moodustusmall on ldbipaistvam.
Voib jareldada, et vihem leksikaliseerunud tuletised kalduvad markeerima
pragmaatilisi tdhendusi, rohkem leksikaliseerunud tuletiste puhul on aga
prominentsemad semantilised (denotatiivsed) tihendused. Téheldatud
seaduspira on vastavuses W. Dressleri ja L. Merlini Barbaresi (1994: 395)
viitega, et deminutiivide denotatiivne kasutus piirdub leksikaliseeritud
deminutiividega.

Mbodne deminutiivituletuse vahendi puhul v3ib oletada, et tegem-
ist on universaalse hdilikusiimboolse vahendiga. Sellised on vokaali
asendus i-foneemiga, mittepalataalse konsonandi asendus s-foneemiga
ja geminatsioon. R. Ultani tiipoloogiline uurimus suurust mérkiva haéli-
kustimboolika kohta (1978) voimaldab seda oletust kontrollida. 136 keelt
katvast uurimusest selgub, et kdige sagedasem hailikustimboolne vahend
deminutiivsuse edasiandmiseks maailma keeltes on vokaali kdrgemaks
ja eespoolsemaks muutmine, haruldasem on konsonandi leenistumine ja
eespoolseks muutmine, geminatsioon aga ei esine deminutiivse vahendina
tildse. Sellest vaib jareldada, et esimesed kaks vahendit on universaalse
tagapdhjaga, kolmas on aga ainult eesti keelele omane ja on seega tingitud
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puhtalt keelespetsiifilistest arengutest, antud juhul tileiildisest morfo-
fonoloogilisest kulumisest.*

7. Kokkuvote

Esitatud uurimus seadis endale kaks konkreetset eesmérki: a) loetleda kdik
mittesufiksaalsed deminutiivituletuse vahendid eesti keeles, ja b) tdestada
empiiriliselt, et nende vahendite peamiseks tilesandeks keeles on olnud
tuletada deminutiivseid sonu. Uurimuse laiem eesmérk oli juhtida tdhe-
lepanu produktiivselt ja morfotaktiliselt ldbipaistvalt tuletuselt millelegi
muule, mis vdimaldaks mitmekesistada derivatsioonialast lingvistilist
diskursust.

Mittesufiksaalsed deminutiivituletuse vahendid on i-hddliku sises-
tamine tlivesse, tiive ja sufiksi vahele ja sufiksi sisse, mittepalataalse
konsonandi asendus s-foneemiga, desufiksatsioon, omastavavormi leksi-
kaliseerimine ja geminatsioon.

Nende vahenditega moodustatud sdnade vordlus vastavate alus-
sdnadega kinnitas, et alussonale lisatavad tdhendused langevad kokku
Jurafsky (1996) deminutiivide universaalse poliiseemia mudelis esinevate
tdhendustega. Kokkulangevus toestas, et mainitud vahendid on tuletanud
deminutiivsonu.

Registreeritud tuletusjuhtude hulk annab diguse rddkida siisteemsest
tuletusmallist vdhemalt kolme vormivahendi puhul. Need on i-hdiliku
sisestamine tlivesse, omastava kuju leksikaliseerimine ja geminatsioon.
Kbige sagedamini esinevad tdhendused, mida need vahendid markeerivad,
on VAIKE, TUUBILT VAIKE, LEMBUS ja IMITATSIOON. Tegemist on tdhendustega,
mis on omased ka eesti keele sufiksaalsele deminutiivituletusele.

Vormivahendite funktsionaalne rollijaotus andis pShjust viita, et
valik semantilise ja pragmaatilise kasutuse vahel korreleerub tuletiste
leksikaliseerumise astmega. Mida rohkem leksikaliseerunud on antud
tuletis, seda tdeniolisem, et seda kasutatakse semantilise deminutiivina
ning vastupidi, mida vihem leksikaliseerunud tuletis on, seda tdenéolisem,
et seda kasutatakse pragmaatilise deminutiivina. See jéreldus kinnitab

30 Kuid keelespetsiifilised arengud on v3inud avaldada mdju ka kahe universaalse
tagapdhjaga vahendi levikule ja tarvitussagedusele. Meenutagem taas Saareste
oletust eesti keele iildise fonoloogilise kulumise ja stimboolse i-vokaali tarvitamise
seoste kohta (vt Saareste 1940).
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Dressleri ja Merlini Barbaresi vastavaid véiteid (vt Dressler, Merlini
Barbaresi 1994: 135, 395).

Esitatud mittesufiksaalsete tuletusvahendite tiipoloogilise universaal-
suse aste on erinev. Kui deminutiivide tuletamine i-elemendiga on maailma
keeltes viga levinud (Ultan 1978), siis konsonandi geminatsioon on ilmselt
omane ainult eesti keelele.

Kolme tuletusvahendit — i-infiksit, omastavavormi leksikaliseerimist
ja geminatsiooni — v3ib seostada eesti keele tildise struktuurilise arenguga,
nimelt keele morfofonoloogilise kulumisega. Seos on kdige otsesemalt
jélgitav geminatsiooni puhul. Mainitud struktuuriline areng on viinud iile-
ildise morfoloogilise tiiiibi teisenemiseni aglutineerivast flekteerivamaks
ja sonatuletuses morfotaktiliselt ldbipaistvalt tuletuselt morfotaktiliselt
vihem lébipaistva tuletuseni. Kuna need kolm tuletusvahendit on
morfotaktiliselt vihem lébipaistvad kui liiteline tuletus (vt Dressler,
Merlini Barbaresi 1994: 47 tuletuselementide l4dbipaistvuse kohta), sobivad
nad paremini eesti keele tiipoloogilise muutuse iildise suunaga.
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Non-suffixal diminutive derivation in Estonian

Petar Kehayov, Rogier Blokland

The article sets itself two specific aims: a) to list all types of non-suffixal diminu-
tive derivation in Estonian, and b) to prove that the main function of these deri-
vational mechanisms is to form diminutives.

Types of non-suffixal diminutive derivation include insertion of 7 in inlaut (e.g.

kukk ‘cock’ > kikas ‘id.”), between the stem and suffix (/ipats ‘thin splinter’> /ipits
‘id.”), and in the suffix (? sula ‘soft’ > sulnis ‘sweet, delightful”); replacement of
a non-palatalized consonant with § (e.g. poeg ‘son’ > poiss ‘boy’); desuffixation
(e.g. hobune ‘horse’ > hobu ‘id.”); lexicalization of the form of genitive (e.g. emm
‘mother’ > emme ‘id.”), and gemination (e.g. jogi ‘river’ > jokk ‘ditch’).
A comparison of words formed thus with their base words confirms that the
meanings acquired by the derivatives coincide with meanings in Jurafsky’s (1996)
universal polysemous category of the diminutive, thereby proving that the above-
mentioned derivational mechanisms produce diminutives.

The derivatives recorded permit us to speak of a systematic, although at
present barely productive, derivational rule in at least three cases: insertion of
i in the stem, lexicalization of the genitive, and gemination. The most common
meanings denoted by these derivational mechanisms are SMALL, SMALL TYPE OF,
AFFECTION and IMITATION.

The above-mentioned non-suffixal derivational mechanisms exhibit different
degrees of typological universality. Whilst the derivation of diminutives with an
i-element is common in the world’s languages, consonant gemination as a dimi-
nution device seems to occur only in Estonian.

The three above-mentioned derivational mechanisms may be linked to mor-
phophonological attrition in Estonian. Through this development the agglutinative
character of Estonian morphology has become more fusional, with derivation los-
ing part of its morphotactic transparency. As these three derivational mechanisms
are morphotactically less transparent than suffixal derivation, they harmonize
with the general direction of typological change in Estonian.

Keywords: semantics, polysemy, word derivation, diminutive words, Estonian
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Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 125-151

KUIDAS HELISTAJA JA VASTAJA
TEINETEISE ARA TUNNEVAD!

ANDRIELA RAABIS

Annotatsioon. Telefonivestluses osalejad saavad teineteist identifitseerida kahel
viisil: inimene kas tutvustab ennast vdi tuntakse ta #ra hale jirgi. Aratundmine
peab toimuma vestluse esimestes voorudes, vastasel juhul ei saa vestlust jatkata.
Identifitseerimiseks voib olla eraldi sekvents, aga partner voidakse dra tunda ka
muude sekventside jooksul. Analiitisitud argitelefonikdnede korpuses tutvustas
vastaja end 26% ja helistaja 41% vestlustes. Kui vastaja end ei tutvustanud, tekkis
umbes 1/5 vestlustes identifitseerimisprobleem: helistaja ei tundnud partnerit
dra voi polnud dratundmises kindel. Vastaja ei tundnud helistajat dra vaid mones
iiksikus vestluses. Identifitseerimisprobleem lahendatakse enamasti jairgmises
VOorus.

Votmesonad: vestlusanaliiiis, suuline kone, telefonivestlus, eesti keel

1. Sissejuhatus

Silmast silma vestluses identifitseerimissekventsi enamasti ei ole, partner
tuntakse visuaalselt dra juba enne kdnelema hakkamist. Telefonivestlu-
ses peavad osalejad teineteise dra tundma visuaalset kanalit kasutamata,
vastastikune dratundmine toimub konelemise ajal. Inimesed saavad tele-
fonivestluses formuleerida, kes nad tiksteisele on, pdhiliselt kahel viisil:
ennast tutvustades voi hédle jérgi dra tundes. Identifitseerimiseks v3ib olla
eraldi sekvents voi tdidetakse see tilesanne muude tegevuste abil.
Identifitseerimine algab kohe, kui helistaja kuuleb vastaja halt. Uks-
koik, mida vastaja oma esimeses voorus {itleb, annab ta sellega voimaluse
ennast dra tunda. Helistaja hailt kuuldes on omakorda partneril vdimalik
ta identifitseerida. Osalejad peavad teineteise vestluse esimeste vooru-

! Artikli valmimist on osaliselt toetanud ETF (grant 5685) ning HTM (riikliku prog-
rammi ,,Eesti keele keeletehnoloogiline tugi“ projektid ,,Eestikeelne infodialoog
arvutiga“ ja ,,Eesti kdonekeele korpuse kogumine ja translitereerimine).
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de jooksul #ra tundma, muidu ei saa nad vestlust jitkata. Aratundmine
koosneb kahest komponendist: dratundmise allikas (vahendid, mille jérgi
saab partneri dra tunda) ja lahendus (vahendid, mille abil dratundmist
viljendatakse) (Schegloff 1979: 63).

Artiklis vaadeldakse, kuidas Eesti argitelefonikdnedes helistaja ja
vastaja teineteise dra tunnevad: kui sageli ja mil viisil end tutvustatakse,
kuidas viljendatakse partneri dratundmist, mida tehakse siis, kui partnerit
dra ei tunta.

2. Materjal ja meetod

Analiitisitakse 121 argitelefonikdnet (salvestatud aastail 1997-2004) Tartu
Ulikooli Eesti suulise keele korpusest?. Valitud on ainult need telefoni-
kdned, mille sissejuhatus on tervikuna salvestatud. Omavahel suhtlevad
pereliikmed, sugulased, sdbrad v6i lihtsalt tuttavad (nt tilikooli- vdi huvi-
ringikaaslased). Erinevaid osalejaid on kokku 121, vanuses 3—84 aastat.
Suurem osa suhtlejaid kasutab lauatelefoni. Vastajal on mobiiltelefon
10 kdnes, helistajal 6 kdnes. Kahe telefonikdne puhul pole teada, kas
on helistatud lauatelefonilt voi mobiililt. Helistaja on 101 juhul kodus,
16 juhul t6061, 1 juhul autos, 1 juhul tinaval, 2 juhul pole asukoht teada.
Vastaja on 114 juhul kodus, 6 juhul t661, 1 juhul autos.

96 telefonikones oli kaks osalejat, 25 telefonikdnet koosnes aga
mitmest dialoogist: helistaja palus telefoni vastuvotjal kutsuda soovitud
inimene voi avaldas kolmas osaleja ise soovi vestelda (viimati nimetatud
dialooge artiklis ei késitleta). 23 telefonikdnes oli kolm osalejat ja kaks
dialoogi, iihes telefonikdnes kolm osalejat ja kolm dialoogi (helistaja
radkis kodigepealt oma vennaga, siis emaga ning 16puks jélle vennaga),
iihes telefonikdnes viis osalejat ja viis dialoogi.

Osalejate anoniitimsuse huvides on kodik nimed translitereeringutes
muudetud. H tdhistab helistajat, V vastajat. Kui vastaja rollis on kaks
inimest, on nad tdhistatud V1 ja V2. Transkriptsioonimérgid on toodud
artikli 1opus.

Meetodina on kasutatud vestlusanaliiiisi (vt nt Tainio 1997; Hutchby,
Wooffitt 1998; ten Have 1999; Markee 2000; Hennoste jt 2001; Kasterpalu,
Gerassimenko 2006).

2 Vt: http://www.cl.ut.ee/suuline/ (12.12.2006).
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3. Varasemad uurimused

Kbige tuntuma raamistiku telefonikdnede uurimiseks on esitanud Emanuel
A. Schegloff (1968; 1979; 1986; 2002a; 2002b), kes on analiiiisinud
Pdhja-Ameerika ingliskeelseid telefonikonesid. Ta on leidnud, et enamik
uuritud telefonikdnedest algab nelja tuumsekventsi jarjendiga (Schegloff
1986: 117-118):

1. Kutsung — vastus: telefonihelin ja vastaja esimene voor. Vastus
telefonihelinale kinnitab suhtluskanali avatust ning valmidust
kuulata ja radkida.

2. ldentifitseerimine (ja/vdi dratundmine): osalejad tutvustavad
ennast ja viljendavad partneri dratundmist.

3. Tervitused.

4. Kuidas ldheb-sekventsid.

Pérast nende etappide ldbimist jouavad vestlejad positsiooni, kus saavad
vestlusse tuua esimese teema. Schegloff (1986: 116) nimetab seda ankru-
positsiooniks. Esimest teemat alustab tavaliselt helistaja. Tuumsekventsid
ei moodusta automaatselt toimivat siisteemi, tegelikus suhtluses kaldutakse
sageli rutiinist kdrvale.

Telefonivestluse algus on alati ebasiimmeetriline: iiks osaleja algatab
kontakti ning teine reageerib sellele. Suhtlus algab tegelikult juba sellega,
et helistaja valib numbri. Teatavas mottes on telefonihelin telefonikdne esi-
mene viljend. Vestluse esimene voor on seega jdrelliige: reaktsioon kutsun-
gile. Schegloff (1986: 122—125) on leidnud, et tema analiiiisitud vestlustes
vastaja end enamasti ei tutvusta, kdige sagedasem vastus on fello.

Identifitseerimise/dratundmise kese on helistaja esimeses voorus
(telefonivestluse teises voorus). Kdik selle vooru komponendid to6tavad
identifitseerimise heaks: helistaja viljendab partneri dratundmist (voi mit-
tedratundmist) ja/voi tutvustab ennast. Schegloffi uuritud telefonikdnedes
eelistab ka helistaja olla haéle jérgi dra tuntud, kui see on voimalik. See
tdhendab, et helistaja peab olema dratuntav ning lisaks sellele potentsiaalne
helistaja selle vastaja jaoks. Aratundmisega tekib raskusi, kui ennast ei
tutvusta inimene, kes on vastaja jaoks kiill pohimétteliselt dratuntav, kuid
ei ole potentsiaalne helistaja (nt kauge sugulane vdi kunagine koolivend)
(Schegloff 1986: 126).

Schegloffi analiilis on olnud jdrgnevate uurimuste toetuspunktiks.
Dani¢le Godard (1977) vordleb, kuidas prantslased ja ameeriklased on
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orienteeritud vastusele kutsung—vastus-sekventsis, piistitades kiisimuse
Schegloffi analiitisi rakendatavuse kohta teistes ithiskondades ja tdstatades
kultuurilise varieerumise vdimalikkuse.

Alates 1980. aastate 16pust on uuritud telefonivestluste sissejuhatusi
paljudes keeltes ja kultuurides. Enamasti on aluseks vdetud Schegloffi
mudel ning erinevusi sellest pole vaadeldud mitte niivord konkreetsest
vestlusest ldhtudes, kuivord on piititud neid paigutada laiemasse kultuu-
rikonteksti. Paljud t66d on keskendunud just identifitseerimisele, muid
sekventse on késitletud vihem. Toome siin vaid mdned néited. Hanneke
Houtkoop-Steenstra (1991) vordleb vastust ja identifitseerimist Ameerikas
ja Hollandis ning leiab, et Hollandis tutvustavad end tilivaldavalt mdlemad
osalejad. Anna Lindstrom (1994) vordleb Rootsi, Ameerika ja Hollandi
telefonivestluste sissejuhatuste {ilesehitust. Ta keskendub sellele, kuidas
suhtlejad formuleerivad, kes nad iiksteisele on: Rootsi vastajad tutvustavad
ennast enamasti, helistajad aga loodavad, et nad hééle jargi dra tuntakse.
Auli Hakulinen (1992; 1993) on soome keele tiiiipilisi alustamisrutiine
kirjeldades peatidhelepanu podranud helistaja esimesele voorule. Ta toob
vélja Soome ja Ameerika telefonikdnede jargmised erinevused: Soomes
tutvustavad ennast nii helistaja kui ka vastaja, kuidas Idheb-sekventsi on
harva ning helistaja ei kdneta vastajat nimepidi.

Eesti telefonivestluste sissejuhatusi on késitlenud Andriela Riébis
(2000, 2003, 2004, 2006a, 2006b), telefoni teel peetud miitigildbirddkimiste
sissejuhatusi Riina Kasterpalu (2006).

4. Vastaja esimene voor

Telefonivestluses on iildine reegel, et vastaja rddgib esimesena® (Sacks
1992 (1972): 542). Helistaja koneleb esimesena véga harva, kui vastaja
votab toru ega title midagi. Sellisel juhul kordab helistaja kutsungit, niitid
juba verbaalselt.

Lauatelefonile vastaja on ebasoodsamas olukorras kui helistaja: ta ei
tea, kellega rdsigib. Seega ei saa ta oma esimest vooru vastavalt helistajale
kohandada.* Mobiiltelefon vdimaldab teatud juhtudel helistaja identifit-
seerida juba enne vestlust: dra tunda personaalse telefonihelina jargi ja/voi

3 Reegel ei kehti kdikides kultuurides: Wardhaugh (1992: 299) toob niiteks erandina
vilja Jaapani, kus helistaja end kdigepealt tutvustab.

* Numbriniitajaga lauatelefoni ei ole analiiiisitavate salvestuste tegemisel kasuta-
tud.
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ndha tema nime/numbrit. Kéesoleva t66 jaoks on salvestatud ainult 10
konet mobiilile ning materjali vdhesuse tdttu neid eraldi ei uurita.

Kuna telefonivestluses osalejad teineteist ei nde, peab vastastikune
identifitseerimine toimuma vaid verbaalsete vahendite abil. Selleks on
kaks vdimalust: suhtlejad tutvustavad end voi tuntakse partner édra hiile
jargi.

Tabel 1. Vastaja esimene voor

hallo (halloo, haloo, allo, halo, hallu) 39
jaa (ja) 38
jah 6
88 korda (73%) vastus: jaa hallo 2
kuulen 1
ma kuulen 1
noo 1
10 korda (8%) jaa [eesnimi] kuuleb 7
vastus + tutvustus: jaa [eesnimi] 3
[eesnimi] kuuleb 9
[eesnimi] 10
22 korda (18%) tutvustus: . .
[eesnimi] [perekonnanimi] 2
[asutuse nimi] kuuleb
1 kord (1%) ei vastata 1

Vastaja esimene voor voib olla ainult kutsungi vastuvdtu funktsioonis
(jaa; hallo) voi tiita korraga mitut rolli, nt kutsungi vastuvott ja tut-
vustus (Maret kuuleb). Ka niisugused vastused, kus end ei tutvustata,
tootavad identifitseerimise heaks: helistaja kuuleb vastaja hdélt ning
saab vOimaluse ta hééle jérgi dra tunda. Eesti argisuhtluses on niisugune
variant tunduvalt sagedasem: vastaja ei tutvustanud end 74% analiitisitud
vestlustes. Koige sagedamini vastatakse 4allo (variandid halloo, haloo,
allo, halo, hallu) ning jaa (variant ja). Sona kuulma voib esineda nii
omaette vastusena (kuulen) kui ka tutvustuse osana (... kuuleb), osutades
suhtluskanali avamisele. TOusva intonatsiooniga partikliga noo? vastati
mobiilile, kui telefonikdne jargnes vahetult eelmisele kdnele ning vastaja
teadis, kes helistab.
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Uks inimene kaldub kasutama sama vétet: kui iihelt vastajalt oli
salvestatud mitu vestlust, siis tutvustas ta end koikides vestlustes voi ei
tutvustanud tiheski vestluses. Vaid iiks vastaja iitles kahes vestluses oma
nime ning kahes vestluses mitte.

Analiiiisitud materjali hulgas on viga vihe niisuguseid telefonikdne-
sid, kus vastaja on t66l. Niisugustes vestlustes tutvustas iiks vastaja end
eesnimega, liks asutuse nime nimetades ning iiks vastaja ei tutvustanud.’
Mobiiltelefonile vastanutest tutvustas end kuus inimest ning ei tutvusta-
nud neli.

helistaja tunneb vastaja &ra, vestlus
jatkub (53 korda)

helistaja tunneb ira, et ei ole
soovitud vastaja ja kiisib kedagi teist
(16 korda)

Vastaja ei
tutvusta

/A

helistaja ei tunne vastajat dra voi pole
dratundmises kindel (19 korda)

Joonis 1. Vestluse jitkamise voimalused, kui vastaja end ei tutvusta

Vastaja tutvustuse puudumine suhtluses enamasti probleeme ei tekita.
Helistaja tunneb héadle jérgi édra, et vastaja on see, kellega ta radkida soo-
vib. Abiks voivad olla ka eelteadmised (nt vastaja elab iiksi ning on véiga
ebatdendoline, et vastaks keegi teine).

16 telefonikdnes tunneb helistaja hédle jargi 4ra, et vastaja ei ole see,
kellega ta rddkida soovib, ning kiisib kedagi teist. Vahendajaga vestlusi
vaatleme pohjalikumalt 7. alapeatiikis.

19 vestluses ei tunne helistaja vastajat dra voi pole dratundmises kindel.
Sel juhul tuleb kdigepealt identifitseerimisprobleem lahendada.

Vastaja tutvustas end 32 vestluses. Enamasti tutvustatakse eesnimega,
kaks vastajat iitles ees- ja perekonnanime (iiks neist oli laialt tuntud ini-
mene, ettevotte direktor) ning iiks t66] vastaja asutuse nime. Nimele v3ib
eelneda partikkel jaa. Tutvustusvormelid on toodud tabelis 1. Helistajal

5 Identifitseerimisest institutsionaalsetes telefonikdnedes vt Rédbis 2006a, 2006b.
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vestlus jitkub (26 korda)

) / helistaja kiisib kedagi teist (5 korda)
Vastaja

tutvustab \

helistaja ei tunne vastajat dra voi
pole dratundmises kindel (1 kord)

Joonis 2. Vestluse jatkamise vdimalused, kui vastaja end tutvustab

niitid dratundmisprobleemi ei teki. Vaid institutsionaalne tutvustus osutus
ebapiisavaks (nédide 1): helistaja pakub oletatava vastaja nime.

(1) ((kutsung))
V: *Xosakond kuuleb

H: tere. [Nelli.]

V: [tere]

)

V: jaa?

H: Kata'riina siin.

V: jaa?

H: .hh kas sellest “suvisest reisist on niid midagi "kindlat.

Uhes telefonikdnes (ndide 2) risgib esimesena helistaja: vastaja votab
toru ega iitle midagi. Vastajaks on 83-aastane naine, kes pelgab vooraid
helistajaid ning hakkab kdnelema alles siis, kui on dra tundnud, et vestlus-
partner on tuttav. Helistaja teab tema eripira ning avab ise suhtluskanali
tdusva intonatsiooniga partikliga halloo. Partikliga jah annab vastaja
helistajale vooru tagasi. Helistaja tervitab, vastutervitus ‘tere=Riina osu-
tab kindlalt, et partner on #ra tuntud. Helistaja tervitab aga iiks kord veel.
Niitid reageerib vanatidi partikliga noh, andes mérku, et helistaja peaks
asja juurde minema. Helistaja tahab vanatidi oma lapse slinnipédevale
kutsuda, kuid ei saa vooru 10petada: vanatidi heidab ette pdeval kallima
tariifiga helistamist.

(2) ((on kuulda, et telefonitoru voetakse))
H: halloo?
V: jah
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H: tere.

V: “tere=Riina.

H: tere.

V: noh

H: meil tuleb “'omme suur “pidu. (0.5) et
V: miks sa ei elista ‘6htu, s=on ‘odavam.

5. Helistaja esimene voor®

Helistaja esimene voor on identifitseerimise seisukohalt viga oluline, kuna
enamasti viljendatakse just siin partneri dratundmist voi mittedratundmist.
Mida iganes helistaja iitleb, vdimaldab ta sellega partneril omakorda
ennast éra tunda.

Helistaja esimesele voorule eelnev paus vdib osutada identifitseeri-
misprobleemile, aga paus voib tekkida ka muudel pohjustel. Vastaja ja
helistaja esimese vooru vahel oli paus 23 vestluses, neist umbes pooled
on mikropausid (0,2 sekundit vdi vidhem), pooled pikemad pausid (0,4 — 1
sekund). Pikematest pausidest omakorda pooled jargnesid vastaja tutvus-
tusele, seega ei ole pausi pShjuseks asjaolu, et helistaja ei tunne vastajat
dra. Pausi vdib pdhjustada niiteks sissehingamine, kuulmishiire, salves-
tusseadme séttimine voi lihtsalt acglasem reaktsioon. Niites 3 on aga kiill
tegemist dratundmisprobleemiga. Mees helistab vennale, kes elab koos
emaga. Seega peaks olema iisna ebatdendoline, et telefonile vastab keegi
teine meeshail. Helistaja arvates oli vastaja esimeses voorus siiski midagi
kahtlast, vastuse hallo? jérel tekib 0,8-sekundiline paus ning helistaja
kiisib nime iile valeiithenduse kartuses.

(3) ((kutsung))
V: hallo?

(0.8)

H: Rain “sina.

V: jaa

H: .hh siin "mina.

V: jah

H: kule ma “sain selle (0.8) ee:=hh (.) ithe="lehe "kiitte.

¢ Kui telefonile ei vasta soovitud inimene, vaadeldakse siin helistaja suhtlust esimese
vastajaga. Vahendajaga vestlusi kisitletakse pShjalikumalt 7. alapeatiikis.
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Helistaja saab oma esimese vooru moodustada jargmistest komponenti-
dest:

— tervitus (vaadeldud valimis 90 korda)

— enesetutvustus (26 korda)

— vastaja nimi (19 korda)

— palutakse/kiisitakse kedagi teist (19 korda)

— identifitseerimiskiisimus (8 korda)

— teema alustamine (8 korda)

— olukorda kontrolliv kiisimus (4 korda)

— kontakti kontroll (2 korda)

— partiklid (25 korda): no (10), kule/kuule (7), halloo (3), noh (2),

jaa (1), tead (1), 0i (1)
— llatuse viljendamine (1 kord)

Nimetatud komponendid moodustavad vooru iiksi vdi kasutatakse neid
mitmesugustes kombinatsioonides.

5.1. Tervitus

Partneri dratundmise viljendamiseks voidakse kasutada mitmesuguseid
leksikaalseid ja prosoodilisi vahendeid. Kdige selgem moodus on vasta-
jat nimepidi tervitada. Seda teevad siiski vdhesed helistajad: analiiiisitud
materjali hulgas tervitati partnerit tema nime (tere Madli) vdi sugulusas-
tet/suhet (tere emme; tere vanama; tere musi) nimetades 17 telefonikdnes
(neist 7 korral iiks helistaja, kes sel viisil tervitas kdiki partnereid). Enne oli
end tutvustanud 10 vastajat ja ei tutvustanud 7, seega vastaja tutvustusest
nimepidi tervitamine ei olene. Ei saa viita ka seda, et nimepidi tervitamine
oleneb konkreetsest helistajast. Uks helistaja tervitas nii kiill kdikides
salvestatud vestlustes, kuid tilejadnud helistajad nimetasid partneri nime
ainult tihes vestluses ja mitte teistes salvestatud vestlustes.

Niites 4 helistab tdiskasvanud tiitar emale toole. Tervitus tere emme
annab vastajale kohe teada, et tegu ei ole institutsionaalse suhtlusega ning
vOimaldab helistaja eksimatult dra tunda.

(4) ((kutsung))
V: jaa
H: tere emme.
V: tere.
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H: .hh kuule (.) ma réégin sellest=e m “korterist.

Kui tervitus ja vastaja nimi on intonatsiooniliselt eraldatud (vt ndide 1),
siis on tegu hoopis dratundmisprobleemiga: helistaja pakub oletatava/soo-
vitud vastaja nime.

Teine vdimalus partneri dratundmise véljendamiseks on argine voi
eripdrane tervitus: tSau, tervitus, tervi 'duss, hommikust, tere varaommikut.
Kui dratundmises kindel ei olda, siis kasutatakse ainult neutraalseid ter-
vitussonu (tere, tere Ohtust, tervist). Sona tervitus kasutab analiitisitud
korpuses vaid iiks suhtlejatepaar (ema ja tiitar) itheksas vestluses, oma-
vahel nad muid tervitussonu ei kasuta. Seega viljendab tervitus vastaja
gratundmist ning samal ajal pakub véimaluse lisaks hdilele ka selle sona
jérgi helistaja dra tunda. Ka sdnaldpulise rdhuga tervi duss on iseloomu-
lik vaid tihele helistajale. Tervitust #Sau kasutas seitse helistajat kaheksas
vestluses, enamasti juhul, kui mdlemad osalejad on noored, vaid iihes
vestluses tervitas ema nii 13-aastast poega. Sona hommikust kasutas tithes
telefonikones tidiskasvanud poeg emale helistades. Ka tere varaommikut
tarvitati vaid tihes vestluses.

Ka eripérase hddldusega tervitus voib osutada partneri dratundmisele
ning {iihtlasi holbustada helistaja dratundmist. Viies tervituses venitati
mond hadlikut: fere:, t:ere, te:re dhtust, te:re=ommikut. Venitus voib aga
osutada ka hoopis dratundmisprobleemile (vt néited 5, 12).

Neutraalse tervituse puhul ei saa kindlalt 6elda, kas partner on dra tun-
tud voi mitte. Schegloff (1979: 34; 1986: 125-129) viidab, et tervitades
kinnitatakse partneri dratundmist. Helistaja vdib aga algatada tervituste
naabruspaari, et veel vastaja hédlt kuulda ja saada voimalus dratundmiseks
(niide 5).

(5) ((kutsung))
V: jaa
H: tere:
V: tere
)
H: “llse=vi.
V: {jah}

Kui telefonile ei vasta soovitud inimene, kasutatakse ainult neutraalseid
tervitusi (fere palun Annikat).
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Tervitus on alati helistaja esimeses voorus, mitmeosalise vooru puhul
alati vooru alguses. Tervitusele v3ib eelneda ainult partikkel (no, noh,
halloo, oi). Kui helistaja ei ole esimeses voorus tervitanud, siis hilisemas
vestluses ta seda enam ei tee. Kolmes vestluses kordas helistaja tervitust
pérast identifitseerimisprobleemi lahendamist (vt ndide 8).

5.2. Vastaja nimi

Eelnevalt ndgime, et tervituse jarel vastaja nime titlemine véljendab &ra-
tundmist. Partneri poole voidakse nimepidi poérduda ka siis, kui tervitused
puuduvad. Uks 10-aastane poiss alustas kahte vestlust sdbrale podrdu-
misega kule Raido ning Raido kule. Uhes vestluses jirgneb poordumine
tervituste naabruspaarile: no. tddi va- “said mifdagi].

5.3. Enesetutvustus

Ennast tutvustas 50 helistajat (41% helistajatest). V3rreldes vastajate
tutvustusega (32 vastajat ehk 26% vastajatest) ndeme, et helistajad
tutvustavad end sagedamini. Umbes pooled tutvustused paiknevad
helistaja esimeses voorus, pooled hilisemates voorudes (peamiselt vest-
luse 4. voorus, kahes vestluses 6. voorus, iihes vestluses aga isegi 10.
voorus).

Tutvustus moodustab helistaja esimese vooru iiksi ( ‘Jaana siin.) voi
jargneb tervitusele (no=tere, 'Kalmer siin.), iiksikutes voorudes on ka
muid komponente (m:ina. (0.8) haigekassa “kaarti sa=i="and mulle.).
Kui partner tervitusele vastab, siis nihkub helistaja tutvustus jargmisse
vooru. Ndites 6 helistab 22-aastane lapselaps vanaemale. Mdlema osaleja
tervitused tere vanama ning tere=tere osutavad, et partner on dra tuntud,
aga sellele vaatamata tutvustab helistaja end jargmises voorus.

(6) ((kutsung))
V: hallu

H: tere vanama.

V: tere=tere.

H: kule 'Kedi olen.
V: jaa?

Kui helistaja ei tunne vastajat dra, ei tutvusta ta end kunagi esimeses
voorus. Enne lahendatakse tekkinud identifitseerimisprobleem ning alles
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seejirel tutvustab helistaja ennast (vt ndide 12). Helistaja tutvustus oli
umbes pooltes seda tiiiipi vestlustes.

Tutvustuseks on kolm vdimalust:

— eesnimi (35 korda). Enim kasutatav vormel on [eesnimi] siin,
peale selle 6eldi [eesnimi] olen, [eesnimi] rddigib, [eesnimi] siin-
pool, [eesnimi] olen mina, olen [eesnimi], siin [eesnimi], mina
olen [eesnimi], ma olen [eesnimi], siin [eesnimi] tiilitab, jdlle
[eesnimi], [eesnimi]. Uhel juhul kordab helistaja tutvustust koos
perekonnanimega.

— mina (12 korda). Tutvustusvormel on olemas, aga oma nime ei
Oelda, vaid loodetakse hidile jirgi dratundmisele. Sagedasemad
vormelid on mina siin ja siin mina, 6eldi ka mina olen, mina jdlle
ja lihtsalt mina.

— sugulusaste (3 korda). Uks helistaja tutvustas end kahes telefoniko-
nes tdiskasvanud tiitrele isa olen, teine helistaja titles 11-aastasele
nooremale dele dde olen.

Tutvustus soltub suurel médral osalejate suhetest ja kontaktide sagedusest.
Helistaja prognoosib, kas ta saab selle vastaja jaoks hiile jéargi dratuntav
olla. Tutvustamata jiatavad peamiselt perelilkmed, ldhemad sugulased ja
sobrad. Tutvustust mina kasutati pereringis (abikaasad, ded-vennad, ema
jatdiskasvanud laps), 1dhedaste sugulaste puhul ning iihes teismeliste sdb-
rannade vestluses. Nimega tutvustavad pigem kaugemad sugulased ja har-
vemini kohtuvad sdbrad-tuttavad. Nimepidi tutvustatakse ka ametlikuma
suhte puhul (nt lapsehoidja ja lapse ema). Kuid moned inimesed {itlesid
oma nime ka néiteks abikaasale, Gele, vennale, vanaemale helistades.

Kas tutvustus s6ltub konkreetsest helistajast, on analiiiisitava materjali
vihesuse tottu raske delda. 24 helistajalt on salvestatud mitu (2—11) vest-
lust. Neist 13 helistajat tutvustas voi mitte sdltuvalt vastajast, 11 helistajat
aga tutvustas alati voi ei tutvustanud kunagi. Helistaja v3ib aga isegi sama
partneriga ridkides kasutada erinevaid vdimalusi (6elda oma eesnime,
mina vOi mitte tutvustada) sdltuvalt konkreetsest situatsioonist.

Vastaja ja helistaja tutvustuse seoseid vaadeldes ilmneb, et see, kas
helistaja end tutvustab vdi mitte, ei sdltu vastaja tutvustusest (vt joonis
3). Vastaja tutvustusele jargnes helistaja tutvustus umbes pooltes vest-
lustes. Ilma vastaja tutvustuseta vestlustes tutvustas helistaja end umbes
1/3 juhtudel.
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mdlemad osalejad
tutvustavad; 17; 14%

kumbki ei tutvusta;
56; 47%

-\ ainult vastaja
-2\ tutvustab; 15; 12%

Joonis 3. Vastaja ja helistaja tutvustus (vestluste arv ja protsent kogu
vaadeldud valimist)

5.4. Palutakse/kiisitakse kedagi teist

Keegi teine palutakse telefonile kutsuda, kui:
— helistaja tunneb é&ra, et vastaja ei ole soovitud inimene,
— helistaja ei tunne vastajat dra voi pole dratundmises kindel.

Esimesel juhul on vastajal kaks vdimalust reageerida: ta kas kutsub
kiisitud inimese voi teatab, et temaga ei saa rddkida. Niisuguseid vestlusi
kasitletakse 1dhemalt 7. alapeatiikis.

Kui aga vastab soovitud inimene ise, tuleb identifitseerimisprobleem
lahendada. Niisuguseid vestlusi oli kaheksa. Helistaja esimene voor al-
gab tervitusega ning sellele jargneb kohe kiisimus voi palve. Helistaja ei
oota dra vastutervitust, mis vdimaldaks veel partneri hailt kuulda ning
hdlbustaks dratundmist. Niitid peaks vastaja eksplitsiitselt véljendama, et
tema ongi see, kellega rddkida tahetakse. Tdiskasvanud vastasid jaa ma
kuulen ning kuulen jah, laps jaa, ma ‘olen Marko. Kui vastatakse ainult
Jjaa, tekib suhtluses probleem. Toome vordluseks kaks néidet.

(7) ((kutsung))
V:jaa?
H: .hh tere kas "Marko on “kodus.
V: .hh jaa, ma ‘olen Marko.
0.5)
H: aa, .h mis "tund (.) m-mis "tunnid omme “on.
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Niites 7 helistab 8-aastane poiss 7-aastasele klassikaaslasele. Vastus jaa?
on liiga lithike, et selle jargi partner kindlalt dra tunda ning helistaja kiisib:
kas "Marko on “kodus. Jargneb vastus jaa, ma ‘olen Marko. Jargnev paus
ning partikkel aa osutavad, et vastus oli helistajale tillatav, ta oli arvanud,
et vastab keegi teine. Segadusse sattununa ei suuda ta ka oma kiisimust
kohe soravalt formuleerida.

Eelmises niites lahendati identifitseerimisprobleem kohe jargmises
voorus. Ndites 8 aga vastab V kiisimusele lihtsalt jaa ning seejérel palub
helistaja Reelika telefonile kutsuda. Alles niiiid osutab vastaja naerva
hadlega, et tema ongi Reelika. Helistaja alustab uuesti tervitusega, mis
seekord on just Reelikale moeldud.

(8) ((kutsung))
V: jaa?
H: tervist, kas "Reelika ka kodus on.
V: jaa?
H: .hh ma="palun=teda
V: $ mina ‘olengi? $
H: no “tervist.
V: $tere $
H: .hh §$ “elistan ‘sulle ‘Saaremaalt. $

5.5. Identifitseerimiskiisimus

Kui helistaja vastajat dra ei tunne, siis ei saa vestlusega edasi minna. Eel-
nevalt vaatlesime iiht voimalust identifitseerimisprobleemi lahendamiseks.
Helistaja voib aga ka kiisida, kes partner on. Enamasti on identifitseeri-
miskiisimus kohe helistaja esimeses voorus (ndide 9).

(9) ((kutsung))
V: jaa?
H: 'Raido=v4.
V: jah
H: sa "ldhed trenni=v4.
Kui helistaja tervitab ja ootab &dra vastutervituse, kuuleb ta veel vastaja
hailt, mis voimaldaks ta dra tunda. Neljas vestluses ei olnud aga ka see

veel dratundmiseks piisav ning helistaja esitas identifitseerimiskiisimuse
oma teises voorus (vt ndited 5, 10, 11).
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Esiteks voib helistaja lihtsalt nimetada oletatava/soovitud vastaja nime
(vtkandide 1). Ndites 10 helistab ema teismelise tiitre mobiilile. Kuuldavus
on hea ning tiitre kaks vooru (jaa? ning tere?) vdiks olla dratundmiseks
piisav. Siiski kiisib ema nime iile. Seletuseks vib olla see, et tiitar elab
koos sdbrannaga ja ema voib arvata, et too vastas telefonile.

(10) ((kutsung))
V: jaa?
H: tere?
V: tere?
H: Marge?
V:jaa?
H: 'kodus=oled?
V: jaa?

Teiseks kasutatakse kiisimusi [eesnimi] vd, [eesnimi] sina, kesse rdcigib
[eesnimi]. Oletatav nimi osutus alati digeks. vd-kiisimust kasutasid 10-
aastane ja 11-aastane poiss sdbrale helistades (vt ndide 9) ning keskealine
naine sdbrannale helistades (vt ndide 5). Ka kiisimust kesse rddgib "Karina
kasutas laps. Kiisimus [eesnimi] sina oli iseloomulik vaid iihele helistajale,
kes alustas sel viisil kolme vestlust (vt ndide 3).

Kahel juhul kasutas helistaja dratundmisprobleemi puhul avatud kiisi-
must: kesse ‘on niid; oi kes sa niid "oled ma=i=tunne sind “dra. Niites 11
helistab 52-aastane naine oma emale, telefonile vastab 17-aastane Getiitar,
kes sel ajal peaks koolis olema. Valeiihendust ei arva helistaja siiski olevat,
sellele viitab sinatamine.

(11) ((kutsung))
V1: jaa
H: tere.
V1: tere?
)
H: oi kes sa niid “oled ma=i=tunne sind “&ra.
V1: {no} "Helju olen.
H: Helju.
V1: jaa=
H: =kuidas sa [kodus]
V1: [${-}9$]
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H: jaa, kuidas sa "kodus oled.
V1: {ei} m:a ei=tunne ennast kdige “paremini /---/

Uhel helistajal tekib valeiihenduse kahtlus (ndide 12). 39-aastane mees
helistab oma dele, telefonile vastab 15-aastane depoeg. Noormehel on
olnud hddlemurre ning onu ei tunne teda &ra, identifitseerimiseks kulub
kaheksa vooru. Jargmisel pieval dele uuesti helistades kommenteeris ta
eelmise paeva vestlust nii: ma tditsa kohkusin “dra Elmol on ddle murre
olnud=vd. /---/ ‘'mina métlesin min- kesse: niukene vanamees votab $
k(h)driseva h(h)ddlega “vastu=ja $ .hhja=ja mots=et=no=et vale iihendus
voi mhemhe .hh tditsa ma iiltse ei=tundnud “dra jah.

(12) ((kutsung))
V: jaa.
H: .hh e t:ere, kas=se on ‘Janar Treiali korter.
V: jaa?
H: .hh kas ee "Ethi ka on.
V: “ei=ole "kodus.
H: > ei=ole=kodus ot kellega ma ‘rddgin. <
V: Elmoga.
H: "Elmo=v4i.
V: jaa?=
H: =mina olen ‘Mark.
V: jaa?
H: vat sa oled nii (.) hddlest ‘muutunud=et (.) e(h)i tunne &ragi.
(0.5) et=ee (.) ‘millal nad ‘tulevad.

5.6. Teema alustamine

Kui helistaja jétab sissejuhatuse &ra ja alustab teemat kohe esimeses
voorus, siis on selge, et partner on éra tuntud. Enamasti on sel juhul tegu
jatkuva vestlusega: veidi aega tagasi on omavahel suheldud. Niites 13 on
vastaja Kairit helistajal dsja kiilas kdinud ning Kairiti tiitar Piret on oma
nuku maha unustanud. Helistaja tahab seda voimalikult kiiresti teatada, et
laps muretsema ei hakkaks. Ta helistab Kairitile kohe, kui arvab, et see on
juba koju joudnud. Lihedaste suhete tottu ei tutvusta helistaja end sellele
vastajale kunagi, olles kindel, et ta héile jérgi dra tuntakse.
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(13) ((kutsung))
V: jaa "Kairit kuuleb.
H: kule Pireti "laps jéi siia.
V: $ ah “jii=vi. §

5.7. Olukorda kontrolliv kiisimus

Ka olukorda kontrolliv kiisimus on helistaja esimeses voorus eelkdige
jéatkuva vestluse puhul. Néites 14 helistab vanatddi noorele sugulasele,
kes on samal dhtul tema siinnipdeval kdinud. Ta kiisib, kuidas noormees
koju sai, ning soovib veel suhelda. Kellaaeg on hiline (vestlusest ilmneb,
et viimased kiilalised lahkusid pool iiksteist) ja vanatidi alustab vestlust
kiisimusega kas=sa ‘tudusid juba=vad.

(14) ((kutsung))
V: jaa?
H: no “tere. kas=sa 'tudusid juba=[v4.]
V: [.hh] ei="tudund=vel.

5.8. Kontakti kontroll

Kuulmishéire puhul ei saa vestlust jitkata ning helistaja kiisib kuuled=vd,
kuuled mind=vé. Ka partikkel halloo v6ib viidata halvale kuuldavusele.
Kiisimuse kutsub esile krabin telefonis voi pikk paus. Uhes vestluses jie-
takse pérast kuuldavuse kindlakstegemist muud sissejuhatuse komponen-
did dra ning helistaja ldheb asja juurde, teises vestluses ei tundnud vastaja
halva kuuldavuse tottu helistajat dra ning dratundmis- ja kuulmisprobleemi
lahendamiseks kulus 18 vooru.

5.9. Partiklid

Helistaja kasutab oma esimeses voorus (enamasti vooru alguses) ka mit-
mesuguseid partikleid.

Koige sagedamini (kuid siiski vihestes vestlustes) alustab helistaja
oma esimest vooru partikliga no. Auli Hakulinen (1992: 35-42; 1993:
163—165) on soomekeelseid telefonikdnesid analiiiisides leidnud, et 2/3
helistaja esimestest voorudest algab partikliga ning enamasti on partikliks
no. Dialoogis asub no valdavalt kdnevooru voi lausungi alguses, osutades
teemamuutust, mottepdoret, tileminekut vestluse tihelt osalt teisele. Suu-
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rem osa no-algusega voore sisaldab mingit vastuvaidlemist, kahtlust, eitust
eelneva jutu suhtes, no roll on sel juhul ootusvastase vooru pehmendamine
(Raevaara 1989: 150—151; Hennoste 2000: 1802).” Telefonivestluse algu-
ses ei ole partiklil no samad funktsioonid. Pigem on tema funktsiooniks
osalejate ldhendamine.

Eesti helistajate esimene voor algab partikliga no iisna harva (10
vestluses). Valdavalt eelneb no tervitusele (no tere; no tere omikut). Neis
vihestes nédidetes on no-algulistel tervitustel kolm kasutuskonteksti: osa-
lejad on dsja kohtunud/vestelnud; edasises jutus on midagi ebameeldivat,
mida piiiitakse edasi litkata ning pehmendada (raha laenamine; laps ei
tule nddalavahetuseks koju); helistatakse vanainimesele tema tervisliku
seisundi kontrollimiseks.

Kule eelneb helistaja esimeses voorus tutvustusvormelile (kuule ‘mina
olen), podrdumisele (kule Raido) vdi teemapakkumisele (kule Pireti “laps
Jjdii siia). Partiklit kule on kirjeldatud kui piiripartiklit, mis paikneb vooru
alguses ja alustab tiitipiliselt kiisimust, palvet, seisukohavottu, informee-
rimist ja seletavaid kdnevoore (Hennoste 2000: 1801). Leelo Keevalliku
véitel alustab kule vestluses uusi tegevusfaase, nt vestluse 16petamist,
telefonikdne pdhjuse esitamist v3i teemamuutust. Telefonikdne pdhjuse
esitamisele eelnev kule voib paikneda juba helistaja tutvustuse ees ning
seega alustada samuti pikemat faasi (Keevallik 2003: 59-65, 2005:
544-545).

Halloo voib viidata kuulmisprobleemile, kahes vestluses aga nidib
helistaja tervitusele eelnev halloo olevat pigem tervitusvormeli osa.

Identifitseerimisprobleemi puhul ning vahendajaga vestlustes helistaja
oma esimest vooru partikliga ei alusta.

6. Aratundmise viljendamine vastaja poolt

Niitid votame vaatluse alla vahendid, mille abil saab vastaja viljendada
helistaja dratundmist. Aratundmine saab (lauatelefoni puhul) kdige varem
toimuda vastaja 2. voorus (vestluse 3. voorus).

Kui helistaja ennast tutvustab, lisandub sissejuhatusse eraldi identi-
fitseerimissekvents. Helistaja enesetutvustusele reageeritakse enamasti
partiklitega jah, jaa, noh, nooh, noo, mm. Reaktsiooniks vdib harva olla
ka tervitus. Uhes vestluses reageeris partner emotsionaalselt oi, iihes

7 Soome ja eesti no on kasutuselt sarnased.
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vestluses osatavalt siin sina ning tihes vestluses noh ja=mis=sa ‘tahad
sis. Kui jarelliiget ei tule, jargneb tutvustusele paus (0,2—1 sekund), mis
osutab sellele, et helistaja ootab reaktsiooni, enne kui juttu jitkab.

Kui helistaja loodab hiile jargi dratundmisele ega tutvusta end, to6ta-
vad muud sissejuhatuse komponendid iihtlasi identifitseerimise heaks.

Helistaja tervitusele jargneb enamasti vastutervitus. Tavaliselt vas-
tatakse sama sOnaga: fere — tere, tSau — tSau, hommikust — hommikust.
Ka vastaja saab dratundmist eripérase vdi argise tervitusega viljendada,
nt tSau, tere=tere, lisanduda v3ib veel naerev hiiletoon voi I6puhdiliku
venitus. Ka partikkel tervituse ees viitab dratundmisele: no tere, no tsau,
oih tervitus.

Vastaja tervitab helistajat nimepidi harvemini kui helistaja vastajat,
ainult viies vestluses. Neist kolm on siimmeetrilised helistaja samasuguse
tervitusega (ndide 15).

(15) ((kutsung))
V: halloo?

H: tere Kaku.
V: tere Miku.

Argivestluses vastatakse tervitusele ka partiklitega jah, jaa ning noh. Ka
see on mirguandeks partneri dratundmisest.

Kui tervitus on helistaja mitmeosalise vooru alguses, jdéb see enamasti
vastuseta, partner reageerib vooru viimasele osale (vt ndide 14).

Tervitusele vastamine aga ei pruugi tihendada dratundmist. Nagu
helistaja, voib ka vastaja kasutada tervituste naabruspaari selleks, et saada
uus vdimalus partneri hadlt kuulda ja loota dratundmisele jirgmises voorus.
Kui helistaja usub, et ta haile jargi dra tuntakse, siis on mittedratundmi-
ne ootusvastane ning seda piititakse viltida, et mitte suhteid kahjustada.
Niites 16 vestlevad keskealised sdbratarid. Helistaja ei tutvusta end ning
alustab vestlust neutraalse, tdusva intonatsiooniga tervitusega. Vastaja
annab kiiresti normikohase jarellitkme fere. Helistaja esitab niitid olukorda
kontrolliva kiisimuse mis teed. Jargneb paus, mille jarel vastaja osutab, et
tundis alles niilid partneri dra.

(16) ((kutsung))
V: jaa?
H: tere?
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V: tere?
H: noo? mis teed?

(0.5)
V: aa, sina. [eine-] einestan.
H: [jaa.]

Helistaja esitatud olukorda kontrolliv kiisimus esimeses voorus saab alati
vastuse. See osutab, et partner on dra tuntud ning vestlus saab jatkuda. Ka
teemapakkumine vdetakse enamasti vastu (vt ndide 13), kahes vestluses
tekkis probleem halva kuuldavuse tottu (vt ndide 17).

(17) ((kutsung))
V: hallo
H: {saada paps mulle ‘jargi=sis.}
V: keda palun
H: papsi noh, jérgi.
(...)

V: aa ‘iitlen jah.

Hea kuuldavuse puhul ei tundnud vastaja partnerit dra ainult ithes vestluses.
Niites 18 vestlevad noored naised. Vastaja Maret elab Tartus, helistaja
Katrin on hiljuti kolinud Tartust Tallinna. Omavahel pole nad kohtunud
ile poole aasta. Vestluse sissejuhatus on {isna ebatavaline, méngitakse
draarvamisméingu. Helistaja esimene voor on emotsionaalne, Katrin on
iilidnnelik, et Maret on kodus ning vastas ise. Jirgmises voorus kiisib
Maret: a kesse ‘rdcgib. Katrin ei iitle oma nime, vaid alustab méngu. 6.
real titleb ta oma perekonnanime, mis on argivestluses ebaharilik. Sellele
jargneb pikk paus. Maretil on ilmselt piinlik, et ta Katrinit dra ei tundnud
ning olukorra lahendamiseks otsustab ta minguga kaasa minna. 19. real
ritab ta méngu 16petada ning asja juurde minna. Tavaliselt pakub vestluse
esimese teema helistaja, aga Katrin pole seda siiani teinud. Kuna osalejad
pole kaua kohtunud, siis vdib olla raske teemat valida ning helistaja varjab
oma ebakindlust {ilepaisutatud emotsioonide taha.

(18) ((kutsung))
1. V: jaa, "Maret kuuleb.

2. H: .hh ‘oi:: tere: ‘Mare:t. sina ‘oledki kohe ‘toru otsas $
{nimodi.} $
3. V: akesse ‘rddgib.=
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4. H: =kesse rédgib, no: kas=sa sis "aru ei=saa kesse ‘rddgib.=
5. V: =eriti ei="saa nagu.

6. H: ei="saa, ‘issand mu- kas mu "4l on "kuudega sis "nii dra
‘muutunud juba voi. .hh kas sulle nimi "Moora {itleb vel midagi.
7.(1.0)

8. V: ‘suhteliselt "vihe.

9. H: mhemhe $ mis “tihendab suhteliselt ‘vihe. kui "palju see
[suhteli-] $

10. V: [suhteliselt] “vihe.
11. H: noo? mis se suhteliselt vihe “on sis.
12. (2.0)

13. V: no "nied, ei “tulegi $ nagu. $

14. H: $ “issand ja ‘ongi 'nii vdi. no "kuule ‘ma iitleks et ma olen
natuke ‘p(h)ettunud. $

15. V: * mhemhe *

16. H: .hh mi- mina minul ‘sinu 44l oli kiill ‘meeles, ma oleks
selle ka "siis dra tundnud kui sa ‘poleks oma $ ‘nime delnud ega
ma=sis .hh mit- § =

17. V: =vot=siis.

18. H: $ 'mitu korda su “emaga v(h)estlema $

19. V: tea ‘'midagi. [no mis sa sis] ‘rasdgid.

7. Vahendajaga sissejuhatused

Neid telefonikonesid, kus telefonile ei vasta soovitud inimene, vaid keegi
teine, tuleb eraldi vaadelda kolmel pSdhjusel:

esimene vastaja voib olla helistajale vddras;

helistaja ei soovi selle inimesega vestelda, seega pole vastastikune
identifitseerimine vajalik;

kui esimene vastaja tunneb helistaja dra, voib ta soovitud vastajale
Oelda, kes helistab. Sel juhul saab teine vastaja helistaja identifit-
seerida juba enne temaga radkimist.

Vahendajaga vestlusi oli 24, neist kaheksateistkiimnes sai helistaja soovi-
tud inimesega radkida, kuues mitte. Lisaks sellele eksis helistaja partneri
identifitseerimisel kaheksa korda, paludes soovitud inimene kutsuda tal
endal (vt alapeatiikk 5.4). 19 korda kiisis helistaja kedagi teist oma esime-
ses voorus, 11 korda teises voorus, 2 korda pérast pikka vestlust esimese
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vastajaga. Kiisimusele/palvele eelnes peaaegu alati helistaja tervitus voi
tervituste naabruspaar.

Ttiipilised vormelid, millega palutakse telefonile kutsuda, on (ma)
palun [eesnime] ning kas [eesnimi] on (ka) kodus (vd). Lisaks nendele
kasutati kiisimusi kule kas ‘emme=vo=issi on: ‘siin; kas ‘ema vo isa ka
‘kodus on, kas ‘Katri on: ldheduses; kas: Juku “ka seal on; Katariina on
kah kusagil voi; ega "Kasparit ei="ole; ‘ema ka “on, kas ee "Ethi ka on;
ma sooviksin rddkida "Marge “Kiviga.

Pérast pikka vestlust esimese vastajaga ei kiisi helistaja soovitud vas-
tajat otse. Esimene vastaja pakub ise, et ta kutsub kellegi teise. Mdlemas
niisuguses vestluses on aga selge, et helistaja tahtis radkida just kutsutava
vastajaga. Niites 11 eeldas helistaja, et ema on tiksi kodus. Nites 19 tahab
dde rddkida vennaga, et anda talle uut infot metsa miilimise vdimaluste
kohta. Telefonile vastab vennanaine, kellega vesteldakse laste haigustest
ning siis périb helistaja venna jirele.

(19) H: mm (.) mis Juhan teeb vaib o' liimpiat=v4.
V1: “ei, ‘seisab siin praegu.
H: a:[hah]
V1: [oota] ma ‘annan talle.
H: “anna=sis natuke.
(3.2)
V2: tere "dde.
H: no:h tere ((iikskdikse, tiidinud tooniga))
V2: noh

Helistaja tutvustab end mittesoovitud vastajale harvemini (5 helistajat
24-st) kui nendes vestlustes, kui ta saab kohe soovitud inimesega radkida.
Kui selgus, et soovitud inimesega radkida ei saa (teda polnud kodus voi
ta magas), tutvustas end veel kolm helistajat. Oma nimi 6eldakse ootuses,
et soovitud inimene saab teada, kes talle helistas, voi kui palutakse teade
edasi anda.

Teine vastaja ei tutvustanud end {iheski vestluses. Vastused niiiid juba
verbaalsele kutsungile olid jargmised: jaa (8 korda), hallo(o) (5 korda),
Jja(a) halloo (2 korda), ma olen siin, tere Reet, tere dde. Telefoni iile andes
vdib esimene vastaja 6elda, kes helistab. Teine vastaja saab niilid kohe
oma esimeses voorus partnerit nimepidi tervitada (vt ndide 19). Soovitud
vastajale tutvustas ennast 6 helistajat 18-st.
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Raskusi partneri dratundmisega polnud kummalgi osalejal tiheski
vestluses. Aratundmisest annab mirku lihtsalt vestluse jitkamine, kuid
voidakse ka kasutada samu leksikaalseid ja prosoodilisi votteid, mida juba
eespool vaatlesime: eripérased tervitused (fervitus — jah; tsau — tSau), nae-
rev hddletoon, partneri nime nimetamine, no# jitkajana. Artikli 16petuseks
olgu toodud markantne néide eripéraste tervituste kohta.

(20) V2: ja halloo?
H: @ "hell'du. @
V2: @ “hell 6u ‘juu "biits, @ .hh ma pidin just sulle “elistama kuigi:
.hh ma métlesin=et “dkki sa ikka elistad “ise [et no (.) {---}]

8. Kokkuvate

Analiiiisitud Eesti argitelefonikdnede korpuses enamik (74%) vastajaid end
ei tutvustanud. Enamasti see suhtluses probleemi ei tekita: partner tuntakse
hééle jérgi dra ning vestlus jatkub. Umbes 1/5 ilma vastaja tutvustuseta
vestlustes ei tundnud helistaja aga vastajat dra voi polnud dratundmises
kindel. Sel juhul ta kiisis, kes partner on, pakkus oletatava/soovitud vastaja
nime, palus soovitud inimese kutsuda voi kiisis, kas ta on kodus. Enamasti
lahendati identifitseerimisprobleem jargmises voorus, mones vestluses
kulus selleks aga 4—8 vooru.

End tutvustas 26% vastajaid. Sel juhul helistajal partneri identifitsee-
rimisega raskusi ei ole.

Helistaja esimene voor on identifitseerimise seisukohalt vdga oluline,
kuna enamasti véljendatakse just siin partneri dratundmist voi mittedra-
tundmist. Uhtlasi on niitid vastajal vdimalus omakorda helistaja #ra tunda.
Identifitseerimiseks vdib olla eraldi sekvents (helistaja tutvustab end ning
vastaja viljendab dratundmist), aga sageli tunnevad partnerid teineteise &ra
muude sekventside kaudu. Helistaja tutvustas end 41% vestlustes. Tutvus-
tus soltub suurel maéral osalejate suhetest ja kontaktide sagedusest.

Transkriptsioonimirgid

langev intonatsioon

? tdusev intonatsioon
R poollangev intonatsioon
‘sOna rohutamine
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[] pealerddkimine

() mikropaus (0.2 sek v3i lithem)

(0.5) pausi pikkus sekundites

= kahe iseseisva tiksuse kokkuhidldamine
> < kiirendatud 151k

<> aeglustatud 161k

* Ok muust kdnest vaiksem 161k

SONA hiile kdvendamine

: hidlikuvenitus

si- sona jadb pooleli

{voi} ebaselgelt kuuldud 161k

{-} ebaselgeks jddnud sona

{---} pikem ebaselgeks jédanud 16ik

) litereerija kommentaarid ja seletused situatsiooni kohta
hehe, mhemhe naer

s(h)dona sona on lausutud naerdes

$3 naerev hiil, kuid mitte tdeline naer

@ @ héaletooni voi hédle kvaliteedi muutumine
.hh sissehingamine

hh viljahingamine

Jjaa sona on lausutud sisse hingates
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How the caller and the answerer recognize each other

Andriela Riédbis

The paper analyses how participants identify each other in telephone conversation.
The study is based on 121 everyday conversations in Estonian. The participants
are friends, family members, relatives or acquaintances, aged between 3 and 84.
Conversation analysis is implemented as a research method.

In telephone encounters parties must identify each other through speech. There
are two possibilities: a participant introduces himself/herself or is recognized from
the voice sample. Recognition has two components: a recognition source and a
recognition solution. The sequential focus of identification is in the caller’s first
turn.

In my data the answerer introduced him/herself in 26% and the caller in
41% of conversations. Answers to the summons %allo and jaa did not cause any
problems for the most part: the caller recognized the answerer by voice as the
intended called party or identified the answerer as not the intended party and
asked for somebody else. In about 1/5 of calls the caller did not recognize the
answerer or was not sure of identification: he/she guessed the answerer’s name,
attempted a switchboard request or asked who was speaking. The problem was
mostly solved in the next turn.

The lack of the caller’s self-identification caused a problem in a few calls
only.

Keywords: conversation analysis, telephone conversation, spoken Estonian

Andriela Rédbis

eesti ja tildkeeleteaduse instituut
Tartu iilikool

Liivi 2-340

50090 Tartu
andriela.raabis@ut.ce

151



Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 152—157

POHJAKAARE NIMETUS
JOHANNES GUTSLAFFIL
JA HEINRICH GOSEKENIL

Paiwata pohl voi pehwa pohl?'

SZILARD TOTH

Annotatsioon. Gosekeni grammatikas (1660) esinev, muu hulgas ka Saareste
mdistelises sdnaraamatus tsiteeritud, kuid seni kriitilise vaatluse alla votmata
pdhjakaare nimetus pefiwa pohl osutub semantiliselt motiveerimatuks, sest pdhja-
kaart viljendatakse tiitipiliselt paikese puudumisega, mitte aga selle olemasoluga.
Oigeks tuleb pidada Gutslaffi grammatika (1648) viljendit Paiwata p6hl, mis
ilmselt on kiill olnud Gosekeni allikaks, vois aga Gosekenil triikki sattuda viga-
selt, ilma abessiivi 1oputa. Nii Gutslaffi véljendi digsust kui ka Gosekeni véljendi
vigasust toetavad eesti ja soome murrete andmed.

Vétmesdnad: vana kirjakeel, etiimoloogia, semantiline motivatsioon

Andrus Saareste leksikograafilises suurteoses tuleb ette tiks kummaline
viljend, mille digsuses — vahemalt allakirjutanu teada — pole seni kaheldud.
Nimelt leiame mdistelises sOnaraamatus (1958: 615) *pdhja’ kui ilmakaare
nimetuste seas sonaithendi pehwa pohl, mis parineb Heinrich G6sekeni
grammatikast (1660: 311). Seda tsiteerib ka Erzsébet Be6thy oma soome-
ugri keelte ilmakaarte nimetusi késitlevas monograafias (Bedthy 1967:
124). Ei Saareste ega Be6thy ei sea selle nimetuse digsust kahtluse alla,
vaatamata asjaolule, et véljend tundub nii semantiliselt kui ka oma iihe-
kordse esinemuse tottu iilimalt kiisitavana. Be6thy oletuse jargi vdis olla
meie viljendi algupdrane tdhendus "piikese pool’.

Eeskatt vaatleme véljendi semantikat. Pohi kui ilmakaar assotsieerub
meie poolkeral 66ga, pdikese puudumise, pimeduse ja kiillmaga. Nagu
Helmi Neetar (1991: 657) kirjutab: ,,PGhi on ainus ilmakaar, kuhu péike
ei joua oma taevasel ringkdigul. Valguse ja soojuse, seega ka elu puudu-

' Artikli viimistlemisel aitasid kaasa Helmi Neetar, Tiit-Rein Viitso, Kiilli Habicht
ja Reet Klettenberg. Tanu nendele!
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mine on ilmselt aluseks sekundaarnimetustele, mis hdlmavad laiemat ala
(pdhjakaart): Lei talvé puul’; Lut tithd (Ctiihja”) puul (...); kiulm puul (Ckilm
pool’).” Nende andmete paralleele leiame ka ungari murretest: nt télioldal
"talve pool’ ja hidegddal *kiilm pool’ (Be6thy 1967: 15). Kéesoleva Leivu
villjendi vasteks (ehk eeskujuks) on liti murdesdna ziémspus (Adamsons,
Kagaine 2000: 543) ehk sonasonaliselt "talve pool’. PGhjakaare udmurdi-
keelne nimetus ujpal on sdnasdnaliselt *66pool’, kusjuures liitsona teine
osis on eesti sdna pool etiimoloogiline vaste. Saksa Mitternacht, mille
tdhenduseks on kirjakeeles ’stidadd’, olevat esinenud vanemas ja murde-
keeles ka pohjakaare tdhenduses (EWU 1993: 336).

Ungari kirjakeelne sona észak etiimologiseeritakse sdnadest &/ *66’ ja
szak *osa’, mis voib olla otsetdlge turgi keeltest (EWU 1993: 336). Kui
see nii on, siis on ka udmurdi ndite puhul sama vdimalus olemas, sest
udmurdi keel on ungari keelega sarnaselt viga tugevasti mdjutatud turgi
keelte poolt. Nende lekseemide puhul — nagu meie Leivu—lati ndites — on
areaalsete kontaktide kdrval niisama tihtis semantiline motiveeritus, raske
oleks otsustada, kumb on olulisem, ehk m&juvad mdlemad faktorid.

Mainitagu, et tilal késitletud ungari sdna észak on dokumenteeritud
vanas ungari kirjakeeles kummalisel moel muu hulgas tdhendusega ’16u-
na’, mille vdimalikuks seletuseks peetakse seda, et pohjatuul vdiks olla
mitte ainult pdhjast puhuv, vaid ka 1duna poolt pdhja poole puhuv tuul
(EWU 1993: 336).

Ei tundu siiski loogiline, miks viitab Gosekeni pdhjakaare nimetus
just péikese olemasolule, kui peaks viitama vastupidi selle puudumisele.
Hiiumaalt leiame isegi tarindi pddvane pool mitte *pohja’, vaid nimelt
’l6una’ tdhenduses (Neetar 1991: 657).

Seepdrast osutub semantiliselt viga digustatuks 12 aastat enne
Gosekeni keeledpetust ilmunud Urvaste pastori Johannes Gutslaffi gram-
matikas esinev pdhjakaare nimetus Paiwata péhl ’Norden’ (Gutslaff 1998
[1648]: 229), mis on just nagu Gosekeni viljendi antoniitim. Ullataval
moel pole seda ei Saareste ega Be6thy oma to6de koostamisel arvesse
votnud, voimalik et selle harulduse v3i hoopis nende poolt arvatava lou-
naeestilisuse tottu.

Jargmiste sajandite keelemilestistes need sonakujud puuduvad,
esineb aga tidnapdeval tuntud pohi: Anton Thor Helle grammatika sona-
raamatuosas (1732: 160) pohja-ma, Vestringi sonaraamatus (1998: 185)
Pohja-ma, Hupeli grammatika sdnaraamatuosa esimeses triikis (1780:
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438) ’Norden’ pohja ma. r.d. pohhi d. *gegen Norden’ pohja pole. r.d.
von Norden’ pohja polest r.d., selle teises triikis (1818: 493) pohhi, pohja
ma. r.d. Tdnapdeva murrete kohta saab viita sedasama: ,,Peaaegu kogu
keelealal on ainunimetuseks pohi (variandid pohe, pohi, pohi, pohja)”,
tddeb Neetar (1991: 656).

Nii Gutslaffi kui ka Gosekeni andmed paistavad olevat hdpax
legémena?, kuna nad esinevad iihe korra ja me ei leia — voi vihemalt
nende ridade kirjutaja ei leidnud — nendele andmetele paralleele ei teistest
keelemdlestistest ega hilisemast rahvakeelest. Seega vdiks arvata, et need
sonaiihendid on sakslastest keelemeeste viljamdeldised, nagu monede
eesti vana kirjakeele andmete puhul teinekord ilma pdhjuseta on arvatud.
Peab aga arvesse v3tma seda, et me ei saa tdnapdeva (v0i pigem: eilse
pdeva) eesti murrete andmeid (vOi hoopis selliste andmete puudumist)
automaatselt projitseerida mingile vanemale keelekujule, muuhulgas ka 17.
sajandi eesti keelele: see, et mingit nihtust tdnapédeval ei esine (v3i meie
leksikograafiliste allikate koostamisel ei esinenud), ei pruugi tdhendada
seda, et ka 17. sajandil ei ole seda olnud.

Gutslaffi ja Gosekeni andmete vahel on siiski tiks véga oluline erine-
vus: Gosekeni fikseeritud pdhjakaare nimetus ei ole semantiliselt moti-
veeritud, Gutslaffi oma aga on.

Gutslaffi Paiwata pohl seisab aga ikkagi oma iiksinduses — vihemalt
eesti keelealal. Peale semantiliste paralleelide annavad paljude néhtuste se-
letamisel usaldusvéirset tdendusmaterjali ka eesti keele lahisugulaskeeled.
Niiviisi esinevad Gutslaffi véiljendi (osalised) paralleelid Soome murretes:
pdivdton pohja, pdivdton pohjoinen (Bedthy 1967: 57, Neetar 2000: 90,
Tuomi 2005: 10) 'péikeseta pdhi’ ja pdivdton Lappi (Bedthy 1967: 64),
‘pdikeseta pohi’ (sOna-sdnalt: ’péikeseta Lapimaa’). Louna tdhenduses
kohtame aga soome murretes pdivd (Atlas 2004: 354, 358) ehk eesti keeli
"péike, pdev’ ning nimelt pdivdpuoli (Bedthy 1967: 79), mis harmoneeru-
vad histi tilaltoodud Hiiumaa viljendiga pddvane pool, on aga headeks
vastuargumentideks Gosekeni sona semantika digsusele — eriti pdivdpuoli,
mis osutub etiimoloogiliselt keelendi pehwa pohl téipseks koopiaks.

,Hapax Legomenon [Pl. hdpax legdmena; griech. ’einmal Gesagtes’ (...)]. Nur an
2 Hapax Leg [PL. hapax legé griech. ’ei 1 Gesagtes’ (...)]. N

einer Stelle belegter sprachlicher Ausdruck, dessen Bedeutung infolgedessen oft
schwer bestimmbar ist.”, ehk ’[mitm Ahdpax legomena; kr *likskord oeldu’ (...)].
Ainult iihe korra esinenud viljend, mille tdhendus sellepérast tihti raskesti kindlaks
médratav on’ (BuSmann 1990: 302).
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Seega tuleb pidada Gutslaffi véljendit Paiwata pohl téiesti loogili-
seks, vdoimalikuks, reaalseks nimetuseks, mis vdis kolada ka 17. sajandi
(I1duna)eesti murdekeeles. Gosekeni pehwa pohl niib aga olevat vorm, kust
abessiivi sufiks on mingil pdhjusel dra jadnud — niimoodi, ilma abessiivita
tdhendab see mitte pdhja-, vaid hoopis 1dunakaart. Meil on siin tegemist
ilmselt vigase vormiga, nimelt triikiveaga. Nagu sellele Neetar oma artiklis
on osutanud, sisaldab Gosekeni grammatika palju vigu. Selle pohjuseks
on, et Goseken ei ole oma teose korrektuuri lugeda saanud, millest saame
teada raamatu eessOnast. Seepirast ei tohi Gosekeni tthe sdnakuju iihe-
kordset esinemist {ildistada, vaid — nagu Neetargi titleb — tuleb ka muu
esinemus arvesse votta (Neetar 1986: 192). Meie viljend aga ei paista
Gosekenil rohkem esinevat.

Voib-olla, et kidesoleva lekseemi on votnud Goseken just Gutslaffi
grammatika sOnastikuosast, sest nagu ta ise mainib, on ta oma teose
koostamisel kasutanud Gutslaffi grammatikat. Kui see nii on, siis peaks
meie lekseemi ainukeseks originaalallikaks pidama nimelt Gutslaffi keele-
Opetust.
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The word for ’North’ used by
Heinrich Goseken and Johannes Gutslaff:
Paiwata pohl or pehwa pohl?

SZILARD TOTH

The word for *North’, pehwa pohl, in the grammar of Goseken (1660) seems to
be semantically unmotivated, because typologically *North’ is expressed with the
absence of the sun, not with the presence of it. The word has not been properly
researched earlier and it has been mentioned e.g. in Saareste’s dictionary. The
correct expression seems to be Paiwata péhl in the grammar of Gutslaff (1648).
Perhaps the word, borrowed by Goseken from Gutslaft, was falsely printed without
the Abessive ending. The data from Estonian and Finnish dialects support the
opinion that only Gutslaff’s variant is correct.

Keywords: old literary Estonian, etymology, semantic motivation
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Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 158—178

IMPERSONALISEERITUD IMPERSONAAL
KUI KONSTRUKTSIOONITASANDI
GRAMMATISATSIOON'

VIRVE-ANNELI VIHMAN

Annotatsioon. Artiklis kisitletakse {iht pealtniha anomaalset konstruktsiooni
eesti keele tegumoesiisteemis, mida paljud emakeelsed konelejad peavad gram-
matiliseks, kuid milles néikse olevat iihte sulanud kahe erineva konstruktsiooni
omadused. Sellel konstruktsioonil on rohkem siintaktilisi argumente kui predi-
kaadi semantiline struktuur voimaldaks. Kdnealune tarind, impersonaliseeritud
impersonaal, on seotud impersonaaliga, kuid jddb grammatika dérealasse. Kui
impersonaali liitaecgades esineb abiverb ithildumata kujul, ainsuse 3. isiku vormis,
siis impersonaalne impersonaal liidab abiverbile impersonaali tunnuse, sedakaudu
justnagu tuues konstruktsiooni sisse uue impersonaalse argumendi, ehkki kdik
selle konstruktsiooni argumendipositsioonid on juba tdidetud. Artiklis késitletakse
seda tarindit kui konstruktsioonitasandi grammatisatsiooni ja impersonaalse
tegevussubjekti semantilise pleekimise tulemust. Kuna agentiivse impersonaali
liitajavormid langevad kokku osa mitteagentiivse passiivi vormidega, siis on
impersonaalne tarind oma tegevussubjekti osas semantiliselt pleekinud. Jarelda-
takse, et impersonaalne impersonaal kujutab endast katset taastada impersonaali
liitaegades tegevussubjekti vahepeal norgenenud kohalolu ning impersonaali
topeltmarkeering toimib teatud liiki thildumisena.

Votmesdnad: tegumood, impersonaal, passiiv, semantiline pleekimine, gram-
matisatsioon.

Ténan professor Mati Ereltit viga asjatundliku tdlke ning kasulike ettepanekute ja
soovituste eest. Samuti tahaksin tédnada retsensenti heade nduannete eest ja Suur-
britannia ESRC-ndukogu (Economic and Social Research Council), kelle toetuse
abil (postdoctoral fellowship award PTA-026-27-0076) sain seda t66d 2004. aastal
alustada.
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1. Sissejuhatus. Tegumood eesti keeles

Eesti keel on rikka tegumoesiisteemiga keeli. Koneleja kasutada on mit-
meid vdimalusi verbi valentsi vihendamiseks: impersonaal, personaalne
passiiv, antikausatiiv ning iildisikuline? ehk geneeriline tarind. Olen
vaadelnud mujal (Kaiser ja Vihman 2007) nende tarindite tagandatud
argumentide tdlgendusvdimalusi, mis ndikse tulenevat konstruktsioonist
endast, kus nad esinevad, mitte argumentide nullvormistusest.

Kaesolevas kirjutises keskendun ainult impersonaalile ja passiivile
ning nende koostoimele tarindis, mida ma nimetan impersonaliseeritud
impersonaaliks. Nii impersonaal kui ka passiiv kahandavad verbi valentsi
semantiliste argumentide sidumisel siintaktiliste argumendipositsioonidega
ja on seega kanoonilised tegumoetarindid® (Klaiman 1991, Siewierska
1984). Vaatlen siin impersonaali ja passiivi (osalise) morfoloogilise kok-
kulangemise tiht omaparast tagajirge, nimelt alternatiivse tegumoetarin-
di —impersonaliseeritud impersonaali — kujunemist. Keelekorralduslikult
on seda tarindit peetud mittegrammatiliseks, kuid ometi kasutatakse seda
tdnapdeva eesti keeles nii kirjalikult kui ka suuliselt ning paljud tava-
konelejad kisitavad seda vastuvdetava tarindina. Impersonaliseeritud
impersonaali kasutus on seletatav impersonaali semantilise pleekimisega,
mille on pdhjustanud impersonaali ja passiivi paradigma stinkretism, ning
impersonaalitunnuse korduskasutus impersonaali liitacgades on késitatav
teatud tiitipi tthildumisena.

Jargmises jaotises kirjeldatakse eesti keele pohilisi tegumoekonst-
ruktsioone — impersonaali ja personaalset passiivi. Jaotises 3 esitletakse
tarindeid, mis tthendavad omavahel impersonaali ja personaalse passiivi,
nimelt impersonaliseeritud passiivi ja impersonaliseeritud impersonaali,
ning vaadeldakse impersonaliseeritud impersonaali analiiiisil esinevaid
raskusi. Jaotises 4 Uiritatakse analiitisida impersonaliseeritud impersonaali
argumentstruktuuri kaudu. Jaotises 5 heidetakse selline analiiiis korvale
ning seletatakse impersonaliseeritud impersonaali argumentstruktuuri

2 Soome lingvistikakirjanduses on iildiselt kasutusel termin nollapersoona (nt Laitinen

1995, Loflund 1998, Hakulinen jt 2004), samal ajal kui Erelt jt (1993: 227) on kasu-
tanud zildisik ja konealuse konstruktsiooni nimetamiseks terminit zildisikuline.
Kiesolev artikkel ei késitle impersonaali moodustamise teoreetilisi kiisimusi,
kuna need ei mdjuta siinseid jareldusi. Lahtun rolli- ja referentsigrammatika tegu-
moekdsitlusest (vt Van Valin & LaPolla 1997: 294-302), ldhemalt olen kisitlenud
impersonaali ja passiivi moodustamist mujal (nt Vihman 2004a, 2004b).
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vastuolu grammatisatsiooni ning pleekimise abil. Jaotis 6 esitab lisaargu-
mendi semantilisel pleekimisel pdhineva analiiiisi kasuks.

2. Impersonaal ja passiiv

See jaotis tutvustab vaadeldavaid tegumoekonstruktsioone — impersonaali
japersonaalset passiivi —ning niitab, milles seisneb nende erinevus. Nende
konstruktsioonide loogilise struktuuri formaalse analiiiisi kohta rolli ja
referentsi grammatika termineis vt Vihman (2004a).

2.1. Impersonaal

Eesti impersonaalil puudub eksplitsiitne subjekt ning impersonaal ei eduta
patsienti (Rajandi 1999). Impersonaalset argumenti véljendatakse verbi
muutevormidega, mis erinevad vastavatest aktiivivormidest. Implitsiitse
argumendi prototiilipne referent on inimene, agentiivne, mitmuslik ja
geneeriline, kusjuures selle identiteet on konkreetse teksti viline (vt
Shore’i 1988 iseloomustust eesti impersonaalile viga 1dhedase soome keele
impersonaali kohta). Verbi leksikaalne tdhendus jadb impersonalisatsioonis
muutumatuks. Impersonaali leksikaalne leviala on eesti keeles viga lai, see
on kasutatav ka modaal- ja koopulaverbide ning isegi mitteakusatiivsete
verbide* puhul.

(1a) juuakse ja laaberdatakse®
(1b) kadunud auto leiti kraavist®

Impersonaalset argumenti tdlgendatakse alati tuumargumendina ning
vihemalt osa subjektikriteeriumide seisukohast toimib see nagu lause
alus (vt Blevins 2003, Kaiser ja Vihman 2007), ehkki anafoorne viitamine
impersonaalsele argumendile on piiratum kui eksplitsiitsele subjektile.
Impersonaali on késitletud nii primaarselt aktiivse tarindina (Blevins 2003,
Erelt 2003, Rajandi 1999, Vihman 2004b) kui ka passiivse tarindina (Erelt

4 Mitteakusatiivseteks verbideks nimetatakse intransitiivseid verbe, mille subjektiks

eiole tegevussubjekt (Perlmutter 1978, Van Valin 1990, Levin & Rappaport-Hovav
1994). Eesti keeles peetakse mitteakusatiivseteks nt verbe jdcdma, kaaluma (vt Torn
2002, kes kisitleb mitteakusatiivsete verbide ja impersonaali seoseid eesti keeles),
kukkuma (Tamm 2003).

www.sisalik.ee/~janek/raffas/ihuhing.html

6 Postimees 27.05.99.
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et al. 1997; soome keele puhul Manninen ja Nelson 2004). Implitsiitse
argumendi tdlgendus voib varieeruda nii iildisusastmelt — geneeriliselt
spetsiifilisele, semantiliselt rollilt — tegevussubjektilt (actor) tegevusob-
jektile (undergoer) kui ka agentiivsuse poolest (Chierchia 1995, Koenig
1999). Referendil on siiski alati inimtdlgendus ning seega teatud mééral
tdhendussisu. Samuti saab sellele anafoorselt viidata refleksiivide ja
retsiprookidega (Kaiser ja Vihman 2007) ning on muidki tdendeid tema
osalemise kohta diskursuses.

2.2. Personaalne passiiv

Personaalne passiiv on seevastu ,,degradeeriv’’ konstruktsioon, kus tege-
vussubjekt on taandatud &-ks. Tema sisendiks saavad olla ainult transi-
tiivsed verbid. Tegemist on perifrastilise tarindiga, milles verbi esindab
abiverb olema ja sihilise tdisverbi passiivi mineviku partitsiip. Tege-
vusobjekt on iilendatud (promoted) subjektiks, nagu ndhtub nominatiivi
kadndest, abiverbi tihildumisest ning subjekti siintaktilisest kéditumisest.
Personaalset passiivi illustreerib nédide (2). Alandatud tegevussubjekti voib
fakultatiivselt vdljendada obliikvafraas (vt siiski Nemvalts 1998).

(2a) aare oli tdesti histi peidetud’
(2b) trellid olid peidetud puust aknaraamide sisse®

Personaalsel passiivil on resultatiivne ning staatiline, siindmuse tulemus-
seisundile fookustatud tdlgendus. Siiski on see verbiline passiiv. Seda néi-
tab vdimalus lisada passiivitarindisse aja- ja viisiadverbiaale (nt #oolikalt,
meelega), mis viitavad pigem stindmusele kui tegevusobjekti tulemussei-
sundile, samuti vdimalus véljendada mitmesuguste obliikvafraaside abil
tegevussubjekti (Rajandi 1999, Kaiser ja Vihman 2007).

2.3. Impersonaali ja passiivi eristamine

Tabelist 1 ndhtub, et eesti keele impersonaali ja passiivi paradigmad on
teatud ulatuses siinkreetilised. Perifrastilised vormid (passiivi lihtajad
ja impersonaali liitajad) on paljudel juhtudel identsed. See siinkretism
pOhjustab mitmeti tdlgendatavust, eriti ainsuse nominatiivis tegevussub-
jekti puhul, mil vaegmarkeeritud (ainsuse 3. isiku) abiverbi on vdimalik

7 www.geopeitus.ee/aarded/oovahi.html

8 Eesti Ekspress 28.01.04.
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tdlgendada ka nominatiivse argumendiga iihilduvana. Uhildumistdlgen-
duse korral ndhakse patsienti iilendatuna, mis vdiks viidata pigem perso-
naalsele passiivile kui impersonaalile (vt Rajandi 1999). Kuid samas on
impersonaalil ja passiivil ka selgeid erinevusi.

Tabelis 1 esitatud muuteparadigmad on erinevad, ehkki teatud lahtrid
on morfoloogiliselt identsed. Kuid isegi kokkulangevates lahtrites v3ib
leida erinevusi. Kuna isikulisele passiivile on omane iihildumine, siis
ei teki mitmeti tdlgendatavust 1. ja 2. isiku tegevussubjekti korral. Im-
personaalis kasutatakse ka nende isikute puhul abiverbi ainsuse 3. isiku
vaegvormi, samas kui passiivi puhul abiverb tihildub 1. ja 2. isikus. Mit-
mesust tekitavaks eesti keele morfoloogia eriparaks on aga olema-verbi
oleviku ainsuse ja mitmuse 3. isiku vormide identsus. See tihendab, et
paljude néidete puhul puudub morfoloogiline voti passiivi ja impersonaali
eristamiseks.

Ometi on kindlaks tehtud, et need kaks konstruktsiooni ei ole identsed
ega osaliselt kattuvad, vaid iiksnes vormilt mitmesed (Rajandi 1999; vt
ka Erelt jt 1993, Pihlak 1993, Vihman 2004b). Henno Rajandi (1999) on
iksikasjalikult analiiisinud mdlemat tarindit ning ndidanud, et tegemist
on kahe erisuguse tarindiga, tuues tdenduseks erinevused stintaktilises
kaitumises (kddndevalik eituse puhul, eri tiilipi tegijamééruste esinemise
voimalus) ning vdimalike verbide tiitipides.

Tabel 1. Muuteparadigmad

impersonaal passiiv
olevik Lehed loetakse Lehed on loetud
lihtminevik Lehed loeti Lehed olid loetud
tdisminevik Lehed on loetud Lehed on olnud loetud
enneminevik Lehed oli(d) loetud Lehed olid olnud loetud

3. Konstruktsioonide vastastikune toime

Impersonaliseeritud passiivi ja impersonaliseeritud impersonaali iile, mida
jargnevalt vaatleme, on diskuteeritud juba monda aega. Johannes Aavik
taunis impersonaliseeritud impersonaali kasutust juba 1936. aastal ning
hiljem on tema preskriptiivseid viiteid korranud teisedki (Viitso 2005,
kes tsiteerib ka Valgmat ja Remmelit 1968). Ants Pihlak (1992, 1993) on
ptihendanud impersonaliseeritud impersonaalide kui grammatikahilvete
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kritiseerimisele palju ruumi. Ometi ndeme nende arusaamatute tarindite
kasutuse jatkumist (Viitso 2005). Paljud tavakdnelejad peavad neid jéat-
kuvalt grammatilisteks, mis viitab sellele, et nende kdnelejate mentaalne
grammatika aktsepteerib selliseid tarindeid. Siit tuleneb ka vajadus neid
tarindeid analiitisida, ehkki esmapilgul ndib impersonaliseeritud imper-
sonaal ignoreerivat argumentstruktuuri loogikat.

3.1. Impersonaliseeritud passiiv

Passiivil on nominatiivne tegevusobjektist alus, millel vdib mdistagi
olla inimreferent, nagu niites (3a). Seda inimreferenti on véimalik
umbisikustada, lisades abiverbile impersonaali tunnuse (3b). Nimetan
sellist konstruktsiooni impersonaliseeritud passiiviks®.

(3a) rahvas on valitsuse poolt paljaks tehtud!’
(3b) ollakse valitsuse poolt paljaks tehtud

Impersonaliseeritud passiivi on keele grammatikasse kuuluva néhtusena
kasitlenud mitmed uurijad (Blevins 2003, Pihlak 1993, Rajandi 1999).
Edward Keenan nimetab sellist keelenidhtust himmastavaks (“boggling”;
1985: 276), kuid on niidatud, et passiiv vdib olla impersonalisatsiooni
sisendiks (Blevins 2003: 476) nii mdneski keeles, kus on olemas mdle-
mad konstruktsioonid, nagu iiri (Noonan 1994) ja poola (Kibort 2001)
keel. Pihlak kisitleb tarindit tthena viiest eesti keele tegumoetarindist,
nimetades seda staatiliseks supressiiviks (1993: 37-38). Mina viidan, et
pohitegumoed on siiski impersonaal ja personaalne passiiv ning kdnealust
konstruktsiooni on kdige mottekam késitleda kui passiivi tegevusobjekti
otsest impersonalisatsiooni. Veel {iks ndide sellise impersonalisatsiooni
kohta on (4).

(4) oldi rahvaste kaupa sisse seatud: iihes toas poolakad, teises
bulgaarlased"

Kuigi impersonaalne passiiv on ehk suupdrasem, ei sobi see nende konstruktsioonide
iseloomustamiseks, kuna seda terminit kasutatakse ka termini impersonaal asemel,
st ndite (1) tiitipi konstruktsioonide kohta. Segaduse véltimiseks eelistan tdpsemat
terminit impersonaliseeritud passiiv.

10 Ndited (3a) ja (3b) pirinevad mdlemad Pihlakult (1993: 38).

1 www.cl.ut.ee (ilukirjandus, stkt0048)

163



Impersonaliseeritud passiivi saab {isna enesestmdistetavalt representeerida
kujul (5). Passiiv muudab tegevussubjekti (x) nulliks (&) (5a). Imperso-
naal (5b) tdidab teise, madalama astme argumendi positsiooni, mis muidu
voinuks tdidetud olla verbi iihildava tdis-NP vdi pronoomeniga. Siin aga
on argument viljendatud vaid abiverbi impersonaalse tunnusega. Kuigi
argument on implitsiitne, omistatakse sellele siiski semantiline sisu.
Suurtdht U tdhistab tegevusobjekti (ingl undergoer), kajastades asjaolu,
et tegevusobjekti identiteet on kiill maha surutud, kuid impersonaali tun-
nus annab siiski oma panuse tegevusobjekti semantikasse, tuues kaasa
tolgenduse INIMENE ja GENEERILINE.

(5a) pred’ (x,y) — pred' (F,Vy)
(5b) pred’ (g, U)

3.2. Impersonaliseeritud impersonaal

Kaugelt vihem ilmne on representeerida tarindit, mida ma késitlen
impersonaliseeritud impersonaalina. Niites (6) on esitatud mitu sarnast
konstruktsiooni, mille argumentide morfoloogilises vormis ja argument-
struktuuris on siiski olulisi erinevusi.

(6a) teda, oli pildistatud, [impersonaali enneminevik]
(6b) oldi, pildista-tud, [impersonaliseeritud passiiv]
(6¢) teda oldi pildistatud  [(a) ja (b) kombinatsioon]

Niide (6a) esindab impersonaali pluskvamperfekti ithildumatu, ain-
suse 3. isiku vaegvormis abiverbiga. Tegevussubjektist argumendil on
umbisikuline referent, samal ajal kui tegevusobjekti viljendab (parti-
tiivne) ainsuse 3. isiku asesona. Néide (6b) esindab impersonaliseeritud
passiivi. Tegevussubjekt on siin degradeeritud (&) ning tegevusobjekt
impersonaliseeritud: konstruktsioonil on tiiesti identifitseerimatu tege-
vussubjekt (mis tuleneb degradeerivast passiivist) ning inimest téhistav
ildisikuline (impersonaalne) tegevusobjekt. ,,Impersonaliseeritud imper-
sonaali” esindab niide (6¢) (TUKK 1990). See on ehituselt peaaegu sama
mis impersonaali pluskvamperfekt (6a), kuid selle abiverbil on ,,tdiendav”
impersonaali tunnus (tdhistatud poolpaksult).

Tarind (6¢), ehkki viliselt sarnane tarinditega (6a) ja (6b), pole kind-
lasti sama mis (6b), kuna selle eksplitsiitne pronominaalne tegevusobjekt
on partitiivis. Partitiiv nditab, et tegevusobjekti lauseliikmestaatust pole
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tostetud ning et konstruktsioon on tthemdtteliselt impersonaalne, mitte
passiivne. Veelgi enam, (6¢) on aktsepteeritav iiksnes partitiivse, mitte
aga nominatiivse tegevusobjektiga. Varreldagu ndidet (6¢) nditega (6d),
mis on selgelt mittegrammatiline.

(6d) *tema oldi pildistatud

Niiteid impersonaliseeritud impersonaali kohta on tdnapdeva keelekasu-
tusest kerge leida — lause (7) parineb niiteks Internetist.

(7) hindamisjuhendit oldi korralikult jalgitud'

Lisanditeid, mida kui ebagrammatilisi on esitlenud Viitso (2005: 183),
leiab kirjakeele korpusest (TUKK).

Impersonaliseeritud impersonaali kasutust on peetud ebakorrektseks
(Aavik 1936, Pihlak 1992, Viitso 2005) v&i konekeelseks (Erelt 2003:
103), kuid minu teada pole seda lingvistilises kirjanduses seni analiiiisitud.
Ometi peavad eesti keele kdnelejad (13 informanti 15 kiisitletust'®) seda
tarindit jarjekindlalt aktsepteeritavaks. Mitmed kiisitletud on véitnud, et
ndites (6¢) on impersonaali tunnus agentiivne, mitte patsientiivne. Need,
kelle arvates see tunnus mdjutab tarindi tadhendust, ndevad sellise mdjuna
mitmuslikkuse lisandumist. See on kooskdlas mitmes allikas (sh Erelt jt
1993) esitatud seisukohaga, et impersonaali saab kasutada tegevussubjekti
mitmuslikkuse nditamiseks, kusjuures ,,seda kasutatakse tihti ainsusliku
isiku varjamiseks ja ta seisukoha vdimendamiseks” (Viitso 2005: 186).

Kui tiritada esitada impersonaliseeritud impersonaali ndite (5) taolise
argumentstruktuurina, satume raskustesse. Selles struktuuris puudub
impersonaali tunnuse jaoks lahter, sest nii tegevussubjekt kui ka tegevus-
objekt on seal juba esindatud, tegevussubjekt & ja tegevusobjekt ainsuse
3. isiku pronoomeni feda kujul. Seega impersonaliseeritud impersonaal
ei taha alluda otsesele analiiiisile.

12 www.math.ut.ee/olympiaadid/ftp/piirk_03/pk03kom.ps
13 Siinkohal vidrib mainimist, et kdik kiisitletud eesti keele tavakdnelejad (s.o mitte
keeleteadlased) pidasid tarindit aktsepteeritavaks.
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3.3. Refleksiivne impersonaliseeritud impersonaal

Refleksiivid jddvad intransitiivide ja transitiivide vahepeale. Neil on kaks
stintaktilist argumenti, kuid semantiliselt on molemal argumendil iiks ja
sama referent. Refleksiivsed (6)-tiitipi tarindid nédikse moodustavat vahe-
ala, mille puhul isegi neil keeleuurijail, kes ei aktsepteeri ndidet (6¢), pole
tiksmeelt, millist vormi pidada vastuvdetavaks. Seda illustreerib Pihlaku
(1993) ndide Aaviku (1936) kohta. Aavik, kes viitis, et iildiselt on imperso-
naalse abiverbi kasutamine passiivi partitsiibiga vidr, ,,.. kdhkles, kas lause
“? Kui oldi end ristisGiduks korraldatud’ [8a] .. pole mitte vastuvdetavam
kui sama lause refleksiivi isikulise tegumoe [aktiivi] mineviku partitsiibiga
‘Kui oldi end ristisdiduks korraldanud’ [8b] .. Ta on millegipérast vilja
jitnud kolmanda vdimaluse ‘Kui oli end ristisdjaks [sic!] korraldatud’
[8c].”(Pihlak 1993: 20)

Selle lause kolm versiooni on esitatud néites (8); eeldatav tdhendus
on koigil sama.

(8a) kui oldi end ristisdiduks korraldatud
(8b) kui oldi end ristisdiduks korraldanud
(8c¢) kui oli end ristisdiduks korraldatud

Mineviku partitsiip nduab vilise argumendi allasurumist ning refleksiiv
vilise argumendi samastamist sisemisega (korraldatud’ (<, y). Kuid
ndidet (8a), ehkki see on samasuguse echitusega kui (6¢), on kergem
analliiisida objekti tihendussamasuse tdttu subjektiga ehk refleksiiv-
pronoomeni samaviitelisuse tdttu impersonaalse tegevussubjektiga.
(8a) argumentstruktuuri kujutab (9). Kdrgeim argument on alla surutud,
kuid abiverbi impersonaalitunnus assotsieerub selle allasurutud argu-
mendiga.

(9) Kui oldi, end, ristisdiduks korraldatud, korraldatud’ (J, y=x)

See on analiiiisitav, kuna refleksiivpronoomen samastab tegevusobjekti
tegevussubjektiga ning seega annab impersonaalsele tegevussubjektile
lauses mingi staatuse. Aavik aktsepteerib (8a) ja (8b), vaatamata sel-
lele, et ta taunib intransitiivseid juhtumeid, kus passiivi partitsiip ei
ole kooskdlas tarindi argumentidega. Refleksiivpronoomen muudab
selle konstruktsiooni aktsepteeritavaks, kuid selle struktuur jaab ikkagi
probleemseks. Impersonaalitunnus kéitub nagu passiivi subjekt, kuid
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siseargumendi lahter on ikkagi avatud partitiivsele refleksiivpronoome-
nile, mis tegelikult peaks olema selle juba tdidetud argumendipositsiooni
konkureeriv tditja. Vastuolu laheneb kiill semantiliselt, kuid verbi valentsist
suurema arvu stintaktiliste positsioonide esinemine on ikkagi arusaamatu.
Peale selle on imelik, et (8a) tildse esineb, sest (8b) ja (8c) vdiksid seda
asendada, kuna need ei sisalda mingit vastuolu ei argumentstruktuuri ega
analiiisitavuse aspektist.

Jargnevalt vaatleme, kuidas iilaltoodud vastuolu oleks vdimalik la-
hendada.

4. Argumentstruktuur

Eespool tutvustatud impersonaliseeritud impersonaalid tdstatavad monin-
gaid argumentstruktuuriga seotud probleeme, sest ehkki ndidetes (8b) ja
(8c) on kdik argumendipositsioonid tdidetud, tiheldatakse ometi (8a) kasu-
tust. Uldlevinud kisitluse kohaselt toob impersonaalitunnus diskursusesse
referendi ja tdidab argumendi positsiooni argumentstruktuuris. Kuidas neid
fakte kokku sobitada? Voiks kodigepealt iile vaadata argumentstruktuuri
ning tritada vastust leida sealt. Kdesolevas jaotises esitame kaks voima-
likku lahendust, mis pohinevad argumentstruktuuril.

Uks mdeldav lahendus on oletada, et impersonaali tunnus ei viljen-
da argumenti (nendel juhtudel). Seda saab viita deldes, et impersonaal
liidetakse argumendi positsioonile nagu Grimshaw (1990) tegijafraasid
(by-phrases) personaalses passiivis. Sellel 1ihenemisel on siiski puudusi.
Kbigepealt, impersonaal argumendina ja obliikvana ei erine morfoloo-
giliselt (erinevalt obliikvana esinevast tegevussubjektist passiivi puhul).
Seega ei tundu olevat dige kisitleda teatud impersonaliseeritud abiverbe
teistmoodi kui koiki teisi impersonaliseeritud verbe (kas abi- voi tdisver-
be). Samuti on digem mitte kokku leppida impersonaali uues funktsioonis,
kui selle tegemiseks puudub igasugune viline pdhjus.

Peale selle on eesti keele jaoks vdoras mitteargumendi markeerimine
verbis. See on vastuolus grammatika iildsiisteemiga ning tundub osuta-
vat, et tuleb otsida ning teiste vordsete tingimuste korral eelistada muud
lahendust.

Teine voimalik lahendus, mis seostub argumentstruktuuriga, voiks olla
see, et abiverbi ja tdisverbi argumentstruktuure késitletakse eraldi seisvate
ja erinevatena. Selle asemel et olla {ihe argumentstruktuuriga verbifraasi
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osa, toimib abiverb vdib-olla millegi vahepealsena koopulataolise elemen-
di ja abiverbi vahel. Vastuolu kaob, kui oletada, et selle verbi ja tdisverbi
tegevussubjektid on erinevad, nagu on tihistatud niites (10).

(10) teda, [ol-di,] [pildista-tud,]

See lahendus on iisna ahvatlev, sest (tavaliselt vaegmarkeeritud) abiverbi
kasutatakse siin argumendi postkastina — tiihja lahtrina, millesse imper-
sonaal pista. Siiski on raskusi ka selle lahenduse puhul. Kuna konealusel
konstruktsioonil pole kahe eri situatsiooni vdi lause tdlgendust, siis
peavad need kaks argumentstruktuuri ikkagi teineteisega seotud olema.
Paraku pole selge, mismoodi siduda need kaks argumentstruktuuri.
Abiverbi argumendi semantilist rolli markeerib partitsiip, seega abiverbi
tegevussubjekt (z) peab mingis punktis olema samastatud tdisverbi
tegevussubjektiga (x). Formaalne mehhanism selliseks ithendamiseks
aga puudub.

Ldpuks, pohiprobleem jddb ikka alles. Isegi kui impersonaali argu-
mentstruktuuri dnnestubki rahuldavalt seletada, jadb ikkagi vastuseta
pohikiisimus: miks kasutatakse impersonaali tunnust konstruktsioonis,
kus koik argumendikohad on juba hdivatud. Vastus sellele kiisimusele
vOib peituda semantilises pleekimises, mis on tekkinud kdnealuste konst-
ruktsioonide osalise grammatiseerumise tottu. Kuna personaalne passiiv
ja impersonaali liitajad on siinkreetilised, siis on toimunud mdningane
grammatiseerumine, mille tulemuseks on impersonaalse tegevussubjekti
semantiline pleekimine. Seda késitletakse jargmises jaotises.

5. Grammatisatsioon ja semantiline pleekimine

Passiivi paradigma ja impersonaali paradigma, mis hdlmavad nii transi-
tiiv- kui ka intransitiivverbe, sisaldavad mitut tiilipi mitmesust, nagu on
ndidanud ka Viitso (2005). Kuna abiverbi 3. isiku vorm jdib impersonaali
liitaegades arvus markeerimata, siis transitiivse (tdis)verbi korral voib need
kaks paradigmat kergesti segi ajada: mittetihilduvat verbi vdib kergesti
pidada thilduvaks (kas ainsusliku vdi mitmusliku patsiendiga), mille
tagajérjeks on vadrtdlgendus ning impersonaalsete ja personaalpassiivsete
lausete eristuse &hmastumine.

Nende paradigmade struktuurilise sarnasuse ning abiverbi vaegvor-
mist tuleneva mitmesuse tdttu arvan, et impersonaali liitajad on teatud
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maédral semantiliselt pleekinud. Seejuures véidan, et siin on tegemist
pigem konstruktsiooni- kui sdnatasandi grammatisatsiooniga (Wiemer
2004, Campbell 1991). Bernd Heine méidratleb grammatisatsiooni kui
»protsessi, mille tulemusena keelevéljend E omandab lisaks oma tavali-
sele tdhendusele M1 abstraktsema ning grammatilisema tdhenduse M2”
(Heine 1997: 6). Ei abiverb ega partitsiip ei pleegi tdhenduslikult omaette,
pigem on pleekinud abiverbi 3. isiku vormi ja passiivi partitsiibi {thend, s.o
konstruktsioon. Selle pleekimise seisukohast pole oluline, kas passiiv on
kujunenud impersonaali liitaja vormidest vdi muust allikast, kuivord nende
kahe vormi siinkrooniline kooseksisteerimine on piisav sellise pleekimise
esilekutsumiseks isegi siis, kui nende konstruktsioonide diakroonilised
allikad on erinevad. Siiski peatume korraks nende kahe konstruktsiooni
voimalikul diakroonilisel vahekorral.

5.1 Impersonaali esmasus

Impersonaalitarind on vanem kui perifrastiline personaalne passiiv nii eesti
keeles kui ka ldanemeresoome keeltes tildse. Verbi liitvormid on lddneme-
resoome keeltes uuendid (Laakso 2001: 190), varasemad verbivormid olid
stinteetilised. Impersonaali lihtminevik ja olevik on siinteetilised, samal
ajal kui personaalse passiivi paradigma on tervikuna perifrastiline, seega
rohkem uuenditaoline kui impersonaalne tarind.

Peale selle esineb impersonaali kdigis lddnemeresoome keeltes, sa-
mal ajal kui personaalset passiivi ei leidu {iheski teises ladnemeresoome
keeles peale eesti keele (Viitso 1998: 111-113), vilja arvatud vaieldav
erand soome keele emergentse passiivi ndol (Manninen ja Nelson 2004).
Verbi impersonaalivorm on lddnemeresoome keeltes omandanud terve
rea lisafunktsioone. Niiteks soome kdnekeeles kasutatakse impersonaali
mitmuse 1. isiku véljendamiseks koos vastava isikuasesdnaga (Shore
1988, Laakso 2001) ning karjala, vepsa, vadja ja isuri keeles vdidetavalt
mitmuse 3. isiku tihenduses (Laakso 2001: 189).'* Eesti keelt on suuremal
méiéral ning teistest sama keelkonna keeltest kauem mojutanud saksa keel.
Saksa keele perifrastiline passiiv on vdga sarnane eesti keele personaalse

14 Haspelmath (1990) viidab, et passiiv areneb vilja mitmuse 3. isiku vormist ja see
areng on tihesuunaline. Impersonaalse verbivormi kasutamine mitmuse 3. isiku
asemel voiks olla vastuargumendiks sellele viitele; Haspelmath siiski impersonaali
(ehk desubjektiivi, Haspelmath 1990: 34) passiivi all ei kisitle.
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passiiviga ning selles voib peituda seletus, miks see on eesti keeles esile
kerkinud palju varem kui nditeks soome keeles.!?

Lopuks vdiks osutada sellelegi, et impersonaali on peetud passiivi
allikaks paljudes teisteski keeltes (Haspelmath 1990: 49). See ei ole ndrk
argument, sest impersonaali ja passiivi tihenduslik seos teeb sellise arengu
tdiesti loomulikuks.

5.2. Tahenduslik sarnasus

Impersonaali liitajad ja personaalne passiiv on tdhenduslikult kiillaltki
lahedased. Nende pdhiline tihisjoon on resultatiivsus (Nedjalkov 1988: 17).
Perfektiajad on seotud 10petatusega ja siindmuse eelnevusega viitehetkele.
See omakorda seostub protsessi 16pp-punktiga. ,,Resultatiiv viljendab
nii seisundit kui ka eelnevat tegevust, mille tulemuseks see seisund on”
(Nedjalkov 1988: 6). Impersonaali puhul on esiplaanil eelnev tegevus,
passiivi puhul aga tulemusseisund. Niiviisi jagavad nad omavahel &ra
resultatiivtarindi to6iilesanded.

Transitiivverbi impersonaalne tegevussubjekt on juba redutseerunud
verbi tunnuseks: torjutud tegevussubjektiga impersonaali perfektist on
viga viike samm tegevussubjektita personaalse passiivini. ,,Ilmselt pole
juhus, et ambipersonaalsetest [impersonaalsetest] vormidest perfekti ja just
nimelt tulemusperfekti (perfect of result) on kdige loomulikum tolgendada
prototiitipseks passiiviks, ning tegevusaliseks olnud ja selle tulemusena
tekkinud v&i kadunud objekti subjektiks” (Tommola 1993: 78-79). Nii
nidikse olevat toimunud eesti keeles ning on ilmselt parajasti toimumas
soome keeles. Nende konstruktsioonide morfoloogiline sarnasus ning

15 Uhtse terminoloogia ja iihtsete seisukohtade puudumise tottu vaadeldavas vald-
konnas pole alati kerge médrata, millise stintaktilise kategooriaga on tegu. Eesti
keele passiivitarind on iisna staatiline, kuid tal on siiski séilinud ka verbaalse
passiivi jooni. Eesti murretest on leitud vanu, kdigis isikutes iihilduva siinteetilise
impersonaali vorme (nt anti, antit, antime, Wiedemann 2002 [1864]). Tanapdeva
tthildumatu impersonaal véidetakse olevat kujunenud sellest tihilduvast imperso-
naalist. Moningat segadust on diakroonilises kirjanduses tekitanud selle tihilduva
impersonaali pidamine passiiviks. Naiteks kui Karl Kont véidab, et areng on
toimunud pigem passiivilt impersonaalile (1963: 166-67), siis tuleneb see vdide
just terminisegadusest. Kondi passiiv ei ole seesama, mis siin késitletav praegune
personaalne passiiv, vaid varasem siinteetilise impersonaali vorm, mida tavatseti
tthildada patsiendiga.
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semantiline lihedus teevad tiheskoos tegevussubjekti pleekimise peaaegu
paratamatuks.

5.3. Semantiline pleekimine

Impersonaali ja passiivi puhul on olulised kdik tavalised semantilise
pleekimise elemendid (Heine 1997, 1993). K&igepealt toimub tihenduse
iildistumine, et personaalse passiivi puhul saaks kasutada samu elemente
mis impersonaali puhul. Uhe tdrjutud tegevussubjekti ja tegumoe vil-
jendamise asemel kasutatakse samu grammatilisi elemente rohkem kui
tthe tegumoe ja rohkem kui iiht tiiiipi tegevussubjekti vdljendamiseks.
Konstruktsiooni semantiline tildisusaste on suurenenud.

Teiseks on toimunud verbi dekategoriseerumine. Impersonaalis on verb
tdaiskategooria liige (tdisverb), isegi liitajavormide koosseisus vastandub
partitisiipne verb siinteetilistele verbivormidele. Passiivis aga puudub
partitsiibi tunnusel vastandav funktsioon. Verb on dekategoriseerunud
sekundaarseks partitsiibikategooriaks (Hopper 1991: 22).

Kolmandaks, passiivi partitsiip on ka semantiliselt redutseerunud.
Uhembtteline impersonaal sisaldab semantilist infot tegevussubjekti kohta
(INIMENE, GENEERILINE), passiiv mitte. Jarelikult passiivi partitsiip,
mis osaleb mdlemas konstruktsioonis, sisaldab infot tegevussubjekti kohta
iiksnes mdnikord (ainult impersonaalse tegevussubjekti puhul). Partitsii-
bivormis verbi tdhendus on seega redutseerunud ja desemantiseerunud
(Heine 1993). Impersonaali perfektiacgade korral on passiivi partitsiip
ainsaks elemendiks, mis kannab infot impersonaalse tegumoe kohta. Tema
desemantiseerumisel on drastiline mdju selle konstruktsiooni tdlgendusele
kontekstides, mis vdimaldavad mitmeti tdlgendamist.

Kokku vottes, kuna passiivi partitsiipi kasutatakse peale impersonaali
muudeski konstruktsioonides, siis on impersonaali liitaegade imperso-
naalne tdhendus norgenenud. Impersonaalse tegevussubjekti kohalolu
ndrgenemine viib olukorrani, kus enam pole selge, kas impersonaalne
tegevussubjekt on voi ei ole viljendatud, st jadb ebaselgeks, kas tarind
esindab umbisikulist tegumoodi, mis tdstab esile tegevuse, v3i hoopis
passiivset tegumoodi, mis seab esiplaanile selle tegevuse tulemuse. Ndide
(11) on tdrjutud argumendiga konstruktsioon koos selle semantilise rep-
resentatsiooniga rolli- ja referentsigrammatika vormistuses (Van Valin ja
LaPolla 1997). Ndeme, et see tarind vdib saada nii impersonaali (11b) kui
ka personaalse passiivi (11b) tdlgenduse.
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(11a) laev oli uputatud

(11b) Impersonaal: [tegema’ (A, O)] CAUSE [BECOME
uputatud’ (laev)]

(11¢) Personaalne passiiv: [tegema' (@, @)] CAUSE [BECOME
uputatud’ (laev)]

Need kaks semantilist representatsiooni erinevad ainult oma tegevussub-
jekti poolest (A — impersonaalne tegevussubjekt, Actor; & — passiivi tdrju-
tud tegevussubjekt). Kuna need kaks sarnase struktuuriga konstruktsiooni
on siinkreetilised, siis on pidev oht, et impersonaalset tegevussubjekti
tolgendatakse vidriti ja see saab neutraalsema passiivse tdlgenduse.

Perfektiaecgade jaoks on seega impersonaalitunnuse kasutamine vahend
impersonaalse tegevussubjekti ndrgenema kippuva kohalolu taastamiseks,
seejuures nii, et ajasuhted jddksid samaks. Impersonaali tunnus tuuakse
uuesti sisse konstruktsiooni, kus vastav info oli algselt olemas, kuid niitid
on ndrgenenud.

See voib meenutada varasemat viidet (4. jaotisest), et abiverbi tdien-
dav impersonaalitunnus uut tegevussubjekti sisse ei too (nagu Grimshaw
1990 passiivi analiitisi puhul), kuid tegelikult on vdidetud vastupidist:
impersonaalitunnus toob tegevussubjekti sisse kiill, kuid konstruktsioon
ise on kahembdtteline tegevussubjekti olemasolu vdi puudumise suhtes.
Niimoodi pédstetakse tarind liiga paljude argumentide koormast. See
paistab olevat viga sarnane tthildumisega ning jargmises jaotises védidangi,
et see kuulub iihildumise alla.

6. Uhildumine

Kui impersonaali tunnust kasutatakse impersonaalse tegevussubjekti
tagasitoomiseks konstruktsiooni, kus info tegevussubjekti kohta on ndrge-
nenud, siis voib seda abiverbi kisitleda iithilduvana umbisikut markeeriva
partitsiibiga. Sellise kasitluse kohaselt ei too impersonaali tunnus sisse
uut argumenti, vaid kindlustab juba kodeeritud impersonaalse argumendi
kohalolu, nii et see toimib mingit sorti tthildumisena. Kontrollijaks on
siin partitsiip ja sihtmérgiks abiverbi impersonaalivorm, mis annab tagasi
impersonaalse tdlgenduse, mille partitsiip abiverbi personaalse vormi
puhul oli kaotanud. Praegusel arenguastmel on konstruktsioon marginaalne
ja fakultatiivne, kuid tdlgendus, mille on andnud sellele konstruktsioonile
konelejad, kes seda aktsepteerivad, on niisuguse thildumisanaliitisiga
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kooskdlas. Rajandi on ndidanud, et selline koikuvus iihildumise osas ei
ole eesti stintaksis mingi haruldus (1999: 77).

Tegelikult on siin esitatuga viga sarnase késitluse esitanud Karlsson
(1977: 365) soome analoogilise konstruktsiooni kohta.'® Soome keeles
kasutatakse impersonaalset verbivormi aktiivi mitmuse 1. poérde funkt-
sioonis ning see on seetdttu kdnekeeles sage. Soome kdnekeeles on esile
kerkinud ka eesti impersonaliseeritud impersonaaliga sarnane fakulta-
tiivne tarind, kus impersonaali tunnus on liitaegades liidetud tavalisele
ainsuse 3. isiku abiverbile, nt (12a), mida kasutatakse normatiivse (12b)
asemel.

(12a) (me) ollaan sanottu'’
(12b) (me) on sanottu

Soome ja eesti nditeid ei ithenda mitte personaalne passiiv, vaid nimisdna
ja verbi mittetihilduva tihendi moodustamise raskus. Niisugusel tthenda-
misel vdib olla iiks kahest soovimatust tagajirjest. Uks on mitmusliku
nimisdna ja mitteiihilduva ainsusliku verbi omavaheline sobimatus. Kuna
mitmuslik nimisdna on markeeritud ainsusliku suhtes, siis see tekitab
segadust. Tdmbevigade (ingl attraction errors) tekkimine kohta markee-
ritud elemendi vahelesegamise tttu on kirjanduses palju andmeid (Bock
jaMiller 1991, Eberhard 1997). Mitmuse vormis nimisdna nduab temaga
tthilduvat verbi ning enne kui tarind reanaliiiisitakse impersonaaliks, kéi-
vituvad nimisdna ja verbi valeiihendust takistavad pidurid.

Teiselt poolt vdib sellest tarindist tuleneda eksitav grammatiline info
ainsusliku nimisdna ja sellega néiliselt ithilduva ainsusliku verbi kohta.
Neid peetakse viga kergesti subjektiks ja subjektiga {ihilduvaks verbiks,
ning seegi vaib tekitada suhtlusraskusi. Oleks véga kasulik omada meh-
hanismi, mis blokeeriks niisuguse tdlgenduse ja kergendaks seega ligi-
padsu taotletud impersonaalsele (soome keele puhul ka mitmuse 1. isiku)
tdlgendusele.

Kui vormi semantiline pleekimine seletab, mis selle vormiga on juhtu-
nud, siis tthildumine seletab, miks see vorm on keelekasutuses aktseptee-

16 Blevins (2003: 498) kirjeldab iihildumisena ka leedu keeles esinevat sarnast konst-
ruktsiooni, mida on nimetatud topeltpassiiviks, kuid mis pigem véljendab kaudset
kdneviisi. Abiverbi tunnus justkui kindlustab kaudse koneviisi tdlgendust olukorras,
kus muidu ei ole véimalik seda iiheselt vilja lugeda.

17 Karlssoni (1977) niide.
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rimist leidnud ning kuidas seda tdlgendatakse. Kuna torjutud argumendid
saavad oma tdlgenduse konstruktsioonitasandi infost (Vihman, ilmumas),
siis konstruktsioonitasandi mitmesus v3ib pdhjustada suhtlusraskusi. Per-
sonaalne passiiv markeerib tegevussubjekti puudumist vdi ebaolulisust,
impersonaal aga nduab tegevussubjekti semantilist kohalolu. Abiverbi
impersonaalitunnus taastab pleekinud tegevussubjekti konstruktsioonis
nendel juhtudel, kus tegevussubjekti olemasolu taotletakse (ja tegevus-
subjektita tdlgendust vilditakse) ning kus selle tdlgenduse kittesaamine
vajab hdlbustamist.

7. Kokkuvote

Erinevad implitsiitsed argumendid saavad viga erinevaid tdlgendusi ole-
nevalt tdrjutuse astmest ja tiitibist. Olen mujal ndidanud, et implitsiitsed
argumendid saavad oma tdlgenduse konstruktsioonilt, milles nad esine-
vad. Kui see nii on, siis voib konstruktsioonide mitmeti tdlgendatavus
tekitada probleeme selle implitsiise argumendi mdistmisel vdi koguni
selle identiteedi tuvastamisel. Mdistmisraskused tekivad impersonaali
liitacgade puhul seetdttu, et nad kooseksisteerivad nendega (mdnikord)
stinkreetiliste passiivitarinditega.

See kooseksisteerimine on ndrgendanud implitsiitse umbisikulise
tegevussubjekti osalust impersonaali liitaegade tdlgenduses. Imperso-
naliseeritud impersonaal on konstruktsioon, mis taastab tegevussubjekti
impersonaali liitajas. Impersonaali topeltmarkeerimine funktsioneerib mit-
te selleks, et lisada transitiivsesse konstruktsiooni kolmas argument, vaid
pigem teatud liiki tthildumisena passiivi partitsiibiga. Impersonaalitunnuse
lisamine abiverbile taastab implitsiitse impersonaalse tegevussubjekti
ndrgenenud kohalolu ning samas ka impersonaali liitaja ja passiivi kui
selle tegevussubjektita paarilise eristuse.
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Impersonalised impersonals:
construction-level grammaticalisation

Virve-Anneli Vihman

This paper examines a seemingly anomolous construction in the voice system of
Estonian. The construction is judged grammatical by native speakers but appears to
express more arguments in the syntactic structure than are available in the logical
structure. The construction in question, here dubbed the ‘impersonalised imper-
sonal’, is related to both the personal passive and the impersonal, but is located
at the margins of the grammar of the language. Where the impersonal perfect
takes a non-agreeing, default 3sg auxiliary, the impersonalised impersonal adds
an impersonal affix to the auxiliary. This gives the impression of an impersonal
argument having been added to a construction in which all argument positions
are filled. After examining possible analyses of the construction by way of argu-
ment structure, I conclude that the additional impersonal affix does not in fact
add an additional argument, but is rather used for concord with the past passive
participle. It is only the participle which carries information about the presence of
an actor in the impersonal perfect. Because of the formal syncretism between the
functionally distinct agentive impersonal perfect and the non-agentive passive, this
paper argues that the impersonal construction has undergone a partial process of
construction-level grammaticalisation, thereby becoming semantically bleached
of its actor argument. The impersonalised impersonal constitutes an attempt to
reestablish an actor in the impersonal perfect while preserving information about
tense and perfectivity. The impersonal affix on the auxiliary functions as a form
of agreement with the passive participle, reinforcing the otherwise weakened
presence of the implicit impersonal actor.

Keywords: voice, impersonal, passive, semantic bleaching, grammaticalisation
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Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 179—194

METAFOOR ELU ON TEEKOND
EBAONNE-VALJENDITES'

KATRE OIM

Annotatsioon. Artiklis on selgitatud mdistemetafoori ELU ON TEEKOND ning
TEE- ja SIRGE-kujundskeemide rolli mentaalset ebadnnestumist téhistavate
keelendite tekkimisel ja mdistestamisel. Teoreetilise tugipunktina kasutatud
kognitiivse metafooriteooria jargi juhivad mdlemat protsessi meie mdistestistee-
mile omased kognitiivselt reaalsed mdistelised tilekanded. Tdenéoliselt seavad
sellised mdistemudelid omakorda iildised, kuid ometi vdga kindlad raamid ka
tdhendusmuutustele.

Vétmesonad: kognitiivne lingvistika, keelefilosoofia, kognitiivne metafooriteoo-
ria, leksikaalne semantika

Sissejuhatus

Artiklis otsitakse vastust kiisimusele, milliseid vdimalusi on eesti keeles
tdhistada mentaalset ebadnnestumist, teisisdnu olukorda, kus tegevusega
taotletud eesmérk jadb saavutamata. Jargnevas keskendun vastavasisulisi
lekseeme sanktsioneerivatele ja {ihtlasi nende mdistmise aluseks olevatele
pohilistele tdhendustilekannetele: selgitan lithidalt kognitiivses lingvistikas
suurt tdhelepanu palvinud kujundskeemide ja mdistemetafoori ELU ON
TEEKOND rolli eesti ebadnne-viljendite mdistestamises. Selliste viljendite
hulka kuuluvad nt: miski kukub Idbi, ei ldhe ldbi, ei tule vilja, luhtub,
variseb kokku, dpardub, ldheb aia taha ~ haisema ~ hangele ~ hapraks ~
hukka ~ hundisurma ~ Juku poole ~ kuradile ~ kus kurat ~ kdige liha teed
~ looja karja ~ luhta ~ lorri ~ metsa ~ mokka ~ nahka ~ nurja ~ ndssu
~ pdhja ~ raisku ~ rappa ~ summa ~ tuksi ~ tiihja ~ tiihja tuulde ~ untsu
~ vastu taevast ~ vett vedama ~ viltu ~ vussi jne. Jargnevas ei piilia ma

' Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi nr 6147 ,,Eesti keele grammatika
ning sdnavara diinaamika 1990-2000° raames.
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mitte niivord anda stinoniitimsete keelendite loetelu ja liigitust kui osutada
nende monele tekke- vOi loomisviisile.

Analiitisitava keelematerjali allikaks on Asta Oimu ,,Siinoniitimi-
sOnastik®, Andrus Saareste ,,Eesti keele moisteline sOnaraamat®, eesti
konekiindude ja fraseologismide andmebaas (EKFA)? ja Tartu Ulikooli
eesti keele tesaurus®; véljenditele on lisa otsitud Internetist Google’i ot-
singumootori abil.

Konventsionaalsed iilekanded

Jattes kdrvale kiisimuse, kas ebadnne-viljendid esindavad pigem kinnistu-
nud kui vaba sdnakasutust, keskendun olulisemale — nende kujundlikkuse
kisitlemisele. Pidades metafoore eelkdige m&tlemisega ja alles seejérel
keelega seotuks, ei ole kognitiivses metafooriteoorias pohirdhk mitte
keelel, vaid iilekandel, projitseeringul (mapping) (vt Lakoft 1993; vt ka
Krikmann 2003: 86). Sanktsioneerib ju viimane metafoori allikvaldkonna
keele ja jarelduste seaduspérasuste kasutamist sihtvaldkonna mdistete
jaoks. Ulekanne on alati konventsionaalne, s.o fikseeritud osa meie mdis-
tesiisteemist, liks vaikimisi kokkuleppelistest moodustest mdistestada
(conceptualize) abstraktseid mdisteid, nt elu voi armastuse mdoistet (Lakoff
1993). Ténu sellele, et meie moistesiisteemis on sedalaadi kognitiivselt
reaalsed moistelised iilekanded, modistame ka uudset kujundikasutust —
tildjuhul ei ole sellest iildse raske aru saada ja enamasti ei méirgatagi, et
kujundkone (figurative language) maistmine eeldab teatud tdlgendamist.
Uudsed kujundlikud keelendid on tegelikult juba eksisteerivate metafoor-
sete lilekannete jarjekordsed ilmingud, tdpsemalt nende siistemaatilised
lisandused (Lakoff, Johnson 1999: 66).

Mitmeid artiklis vaadeldavaid keelendeid me mdoistame seetdttu, et
meil on implitsiitne teadmine elu ja teekonna teineteisele vastavatest oma-
dustest. Uhtlasi teame nende kahe méisteala vahelist tihendusiilekannet (vt
Lakoff, Turner 1989: 3, 4). See tihtlustatud tilekanne titleb tdpselt, kuidas
elu on moistestatud teekonnana, realiseerudes, nagu nieme, dige paljudes
keelendites (vt Lakoff 1993). Kompleksne metafoor ELU ON TEEKOND* moo-

2 http://www.folklore.ce/justkui (15.03.2007).

3 http://www.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus (15.03.2007).

4 Viikesed suurtihed tdhistavad iilekande metakeelset nimetust ja eristavad seda
siisteemsetest ontoloogilistest vastavustest, mis iilekannet iseloomustavad (vt
lahemalt nt Lakoftf 1993).
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dustub primaarsete metafooride konventsionaalse moistelise segunemise
tulemusena (Lakoff, Johnson 1999: 61 jj). Kasutades ebadnne-viljendeid
vaga erinevate olukordade puhul, tajume iiht v4i teist kdnealust tegevust
vOi protsessi ometi automaatselt nditeks litkkumisena ruumis v3i asukoha
muutumisena ajas:

(1) Kaua nii see varandus vastu peab, siis ta ikka upakile liheb enese
asjadega. (EKFA)
(2) Ah, rappa ldhete tihendrimisega ..

(3) ,,Dracula” liheb kaige liha teed ja tulevikus me miletame ainult
Raudsepa héid lavastusi.

(4) Ime, et sie jumala luodud inime vdib ndnda hukka menna.
(EKFA)

(5) Kui Eesti ajakirjandus poleks kriitiline, liiheks elu hukka.

Toodud néidetes avalduva primaarse metafoori TEGEVUS ON ISEENESLIK LII-
KUMINE aluseks on omakorda valdkondade ithendamise esmane kogemus:
iseenda ruumis timberpaigutamise iildine tegevus (vt Lakoff, Johnson
1999: 52).

Konventsionaalsete iilekannete hierarhilisusest

Teatavasti ei ole metafoorsed iilekanded iiksteisest sugugi mitte isolee-
ritud, vaid paigutuvad monikord hierarhiliselt, nii et n-6 madalamad
projektsioonid saavad kdrgemate struktuuri. Niiteks elu kui teekonna
seisukohalt asub esimesel tasandil siindmuse struktuuri metafoor, teisel
tasandil eesmérgipdrane ELU ON TEEKOND ning kolmandal tasandil ARMASTUS
ON TEEKOND ja KARJAAR ON TEEKOND. Stindmuse struktuuri metafoori jargi
on sihtvaldkonnaks stindmused ja allikvaldkonnaks ruum (Lakoff 1993).
Mitmete ebadnne-viljendite puhul ilmnevad ruumisuhted juba nende
grammatilises struktuuris, kus sisuliselt domineerib orienteeritus tegevuse
suunale. Stindmusele kui kohale, kus miski toimub vdi mingis mattes
paikneb, osutavad eesti keeles mh latiivsed médrused, mis néitavad kas
subjekti voi referendi suundumiskohta (tdpsemalt sihtkohta vdi suunda)
voi tulemseisundit (vt EKG 1II: 71 jj):

(6) Raha on hukatud 200 milli sohu.
(7) See asi ldheb tiihja, ei tule sest midagi vilja. (EKFA)
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Olemuselt lokaliseeriv on ka mdnel juhul esinev latiivne valdajaméaé-
rus, mis tdhistab, taas suhtereeglile alludes, subjekti v6i objekti referendi
valdajat (vt EKG II: 62, 63):

(8) Siis juhtub see, et iilimad tdhtsad asjad lendavad kuradile.
vrd ka
(9) Mine tiihjale! (EKFA)

Lianemaisele kultuurile omases naiivteoorias eeldatakse, et inimesel on
elus oma eesmirgid ja kui ta nende saavutamise nimel ei tegutse, siis
on midagi valesti: siis on ta eksinud v&i kadunud, kaotanud elus suuna
ega tea, kuhu poole poorata (Lakoff, Johnson 1999: 60, 61). Stindmuse
struktuuri metafooris vastavad eesmirgid elus teekonna sihtpunktidele (vt
ndited 10 ja 11); eesmérgipirasele tegevusele vastab iseeneslik litkumine
sihtpunkti suunas; tegevused moodustavad tervikuna tee, mida mooda
liigutakse (12—15); eesmérkide saavutamise vahendite valimine tdhendab
sihtpunkti viiva tee valimist (16,17); raskustele elus vastavad litkumista-
kistused (18, 19, vrd ka 20); vilised siindmused on justkui suured liikuvad
objektid, mis vdivad takistada liikumist elus seatud sihtide suunas (21);
eeldatud areng elus on virtuaalne reisija, kellega peetakse eeldatavasti
sammu (Lakoff 1993).

(10) Teatrimaja Naissaarel ehk ithe hullumeelse kangelasteo 16pp-
sadam.

(11) Veeb ei kuhugi.
(12) Asi votab vedu ~ nihkub ~ edeneb ~ liigub. (EKFA)

(13) AanuKaarli om viga hissik, ei laabu tal miakki tiit, ei niitmine
ega riibmine, héssittis padle. (EKFA)

(14) Ei laabu, ei lagune tuu tegu. (EKFA)

(15) Vana igavene pussak on, tal ei irgne, ei hargne iikski asi.
(EKFA)

(16) Ara otsi kdveraid teid. (EKFA)

(17) Mis sa votsid nii laia tee omale ette, nii suured matted.
(EKFA)
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(18) Stidamevalu hobusega vedada. (EKFA)

(19) .. sellele langeda elus raske murekoorm. (EKFA)
(20) Muret voi kedagi, saba koormaks taga. (EKFA)
(21) Loll nali jittis Londonis lennukist maha.

Niisiis on tavaeelduse kohaselt igaiihel meist elus oma eesmérk — see annab
meile sihi, sunnib tegema plaane ja mdtlema sihilejdudmiseks vajalikele
vahe-eesmaérkidele, takistuste iiletamisele, sellele, millal kuhugi jéuda ja
mida teha jargmiseks jne. Need metafoori EESMARGIPARANE ELU ON TEEKOND
alamprojektsioonid muudavad teadmise teekonnast juhisteks, kuidas elus
toimida (Lakoff, Johnson 1999: 62), kuidas kavatsused ellu viia.

Teekonna-metafooride hulgas on niisama loomulikud mikrotasandi
tilekanded, mis kajastavad tildistavalt olukordi, kus eesmirk jaéb erinevatel
pOhjustel saavutamata: MITTEEDENEMINE ON MITTELIIKUMINE (SEISAK) (Vt nt
Lakoff, Johnson 1999: 192) (vt ndide 22), MITTEEDENEMINE ON TAGURPIDI
LIIKUMINE (23), EESMARGI SAAVUTAMATA JAAMINE ON SOOVITUD KOHTA MITTE-
JOUDMINE (24, 25).

(22) Uhispartei ametlik siind on toppama jiiinud.

(23) Korra hakkas menema tagurpite ja liks ja ldkski. Ei saand
enne surma enamb oma jalgu maha saama. (EKFA)

(24) Eesti jalgpalliklubid TVMK ja Tallinna Levadia UEFA karika-
sarja eelringist kaugemale ei joudnud.

(25) Eiselle kaubaga lihéa kuskile, kui sa sedasi kérbseid péha ajad.
(EKFA)

Kui moistestada tegevust iseenesliku liikkumisena, siis tegevuse kédigus
ettetulevad raskused on mdistestatavad millenagi, mis voib takistada
litkumist (vt ka joonis 2 lk 187). Liikumist soovitud kohta, s.o eesmérgi
saavutamist, vOib takistada blokeering (vt ndited 26 ja 27), loodusobjektid
(28), koorem vdi raskus (29, 30), vastujoud (31), energiaallika puudumine
(32) (vt Lakoff, Johnson 1999: 188).

(26) Vi me jadmegi suhetes Venemaaga peaga vastu seina jooks-
ma?

(27) .. Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjon ptitiavad kdrvaldada
tokked liikuvusele hariduse ja koolituse valdkonnas.
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(28) .. moodustavad .. riikidevahelised territoriaalsed pretensioonid
toelise riagastiku, milles orienteerumine on raske ka professio-
naalsele ajaloolasele.

(29) Saarte valitsejat rusub kahekordne viljakutse.
(30) Kosovost saab euroliidule raske koorem.

(31) Kiikla lastekodu majade valmimist pidurdab heade ehitajate
poud.

(32) Energia talus saab tiihje akusid laadida.

Objekti voi ndhtuse takistava voi pidurdava moju eiramisest soltub, kas me
jouame soovitud kohta. Kui ei olda piisavalt tahelepanelik, vdib toimuda
kokkupdrge takistusega (vt ndited 33 ja 34, vrd ka 35).

(33) Tsivilisatsioonide kokkupdrge.

(34) Paljud potentsiaalsed ettevotjad pdrkavad esimeste raskustega
kokku juba tegutseva firma tileandmisel teisele isikule.

(35) See mees ei porka millegi eest tagasi. (EKFA)

Seega kasutab metafoor EESMARGIPARANE ELU ON TEEKOND &dra kogu siind-
muse struktuuri metafoori struktuuri (stindmused = olulised stindmused
elus, eesmérgid = sihid elus) ja eesmargipdrastena mdistestatud siindmused
elus on lihtsalt liik siindmusi (Lakoff 1993). Nii nagu aja mdistel ei ole
elulgi mitte ainult lineaarne liikumisdimensioon, vaid ka litkumise k&igus
muutuv sisu. Eesti keeles saame rdikida elust kui raamist, mis sisu, S.0
elus toimuvaid stindmusi, muutusi timbritseb ja seob. Just stindmused on
need, mida me miletame, ndeme ette, planeerime, asetame iiksteisega
mingitesse suhetesse (vt nt H. Oim 2006: 226, 229). Ja inimene on justkui
randaja (vt nt Lakoff 1993), kes piiiiab saavutada oma sihte elus: 1dheb
oma plaanidega edasi, satub korvalteele, on sunnitud ringi minema, puutub
kokku takistustega jne.
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Miks eksisteerivad teatud tihendusiilekanded?
Mis teeb elust teekonna?

Elust teevad teekonna teed, mis viivad sihtpunktide poole: lastele antakse
vOi ei anta eluks hea start; keegi on joudnud (elu) 16ppu; inimestel on
elus oma tee; kellegi elu vétab mingi suuna; inimesed ei tea mdnikord,
kuhu nad oma elus jéuda tahavad; me ei pruugi nooruses teada, milline
tee valida jne (Lakoff, Turner 1989: 3).

Nagu teada, ei ole metafoorsed iilekanded sugugi arbitraarsed, st
mitte kdike ei saa projitseerida millele tahes. Selgitamaks, miks toimub
teatud allikalalt iilekanne just teatud sihtalale ja seda kindlal moel, tuleb
poorata tihelepanu kujundskeemi (image-shema) struktuurile (Johnson
1990: 113; eesti keeles vt lahemalt Veismann 2006: 172; vt ka Krikmann
2003: 59).

Kujundskeem on kujuteldavate interaktsioonide ja muutuste korduv
seaduspéra, mis annab meie kogemusele sidususe ja struktuuri. Naiteks
VERTIKAALSUSE-skeem tuleneb sellest, et rakendame midagi tehes voi taju-
des korduvalt ULEs—ALLA suunda, mddtes néditeks oma lapse pikkust, jélgi-
des vanni tditumist veega vm; moistagi ei saa siinkohal unustada inimese
tavapérast pustiasendit. VERTIKAALSUSE-skeem on nende vertikaalsusega
seotud kogemuste, kujutluste ja tajude abstraktne struktuur. Sellised ko-
gemuslikult pohilised kujundskeemid nagu TEE, SEOSED, TSUKLID, SKAALAD,
TSENTER—PERIFEERIA, MAHUTI, TAKISTAMINE, VOIMALDAMINE, OSA—TERVIK,
TAIS—TUHI, KORDUMINE, PIND, KONTAKT, KULGNEMINE, LUKKAMINE, TOMBAMINE,
LIIKUMAPANEMINE, TOETAMINE, TASAKAAL, SIRGE-KOVER, LAHEDAL—KAUGEL jne
mingivad korduvates metafoorsetes tilekannetes juhtrolli (Johnson 1990:
XIV ja 113; vt ka Lakoff, Johnson 1999: 35). Kujundskeemid ning me-
tafoorsed siisteemid kehtestavad rea voimalikke mdistmise ja arutlemise
malle, nad on nagu kanalid, kus v6ib suhteliselt vabalt liikuda. Mingi muu
litkkumine, s.o jdreldus ei ole iildse voimalik — selle vélistavad kujundskee-
mid ja metafoorid. Samas on neis piirides voimalik moningane kontekstist
sOltuv varieerumine. See, mis jareldused on lubatud, sdltub metafoorselt
organiseeritud taustast, sellest, mis ilmingud tekivad, mis kiisimused on
pustitatud, hiipoteesid sonastatud (Johnson 1990: 137).
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TEE-skeem ja selle struktuur

Paljude metafoorsete iilekannete aluseks on TEE-skeem. Nii v3ib niiteks
metafoorne aja mdiste rajaneda litkumisel mooda fiitsilist teed (vt ndide
36), tulemuslikke mentaalseid tegevusi voidakse samuti mdista vastavalt
TEE-skeemile. Samamoodi kujutatakse protsessi kulgu mdnikord metafoor-
selt litkumisena m6oda teed 13pp-punkti suunas (vt ndide 37).

(36) Nad seisavad iiks iihes ja teine teises elutee otsas. Kui iiks on
noor ja teine vana. (EKFA)

(37) Ansip tiitirib kolmikliidu poole.

Tee-skeemi vdib pidada iiheks meie kehalise toimimise kdige tavalise-
maks struktuuriks. Selle skeemi puhul on tdidetud koik metafoori allikala
tingimused: (a) valdav kogemuses, (b) seetdttu histi mdistetav, (c) histi
struktureeritud, (d) lihtsalt struktureeritud, (e) arenev ning tunnustest
(a)—(d) tulenevalt selgete piirjoontega. Meie elu on tiidetud teedega, rada-
dega, mis seovad meie ruumilist maailma: voodist vannituppa, Tallinnast
Tartusse, Maalt Kuule. Olenemata sellest, kas tee on fiiiisiliselt olemas
voi kujuteldav, on siin tegemist ithe korduva ja kindla sisestruktuuriga
kujundskeemilise mudeliga (Johnson 1990: 113—117). LAHE—TEE—EESMARK
skeemi elemendid on jargmised (vt joonis 1): liikkuv objekt; ldhe (algus-
punkt); eesmirk, s.o objekti planeeritud eesmérk; teekond alguspunktist
eesmérgini; litkkumise tegelik trajektoor; objekti asend konkreetsel ajal (vt
ndited 38 ja 39); objekti suund konkreetsel ajal (40—43); objekti tegelik
10plik asukoht, mis vdib, aga ei pruugi olla planeeritud eesméirk (44)
(Lakoff, Johnson 1999: 33).

(38) Tanapdeva Karjala on surnud punktis.

(39) Pérast praecgu pooles vinnas oleva haridusreformi edukat 1ope-
tamist ..

(40) Elu ladp alla, ku na ei mdista juhti, kaits tohmanit kokku saave.
(EKFA)

(41) Kui inime oma eluga nii alapoole langeb, repp-repilt alapoole,
ehk touseb korgemale ka. (EKFA)

(42) Elu laheb edasi.
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(43) Elu nagu vihjakiik. (EKFA)

(44) .. su karjédr liheb pohja muusika saatel ..

Py OBJEET | -

LAHE EESMARK

Joonis 1. LAHE-TEE-EESMARK -skeem

Teed ei ole loomupéraselt suunaga — punkti A punktiga B ithendav tee
ei pea tingimata tihes suunas viima, kuid inimeste jaoks on ldbitavatel
teedel eesmérgid ja nii tajutakse teid suunalistena, st me liigume punktist
A punkti B poole (Johnson 1990: 113). LAHE-TEE-EESMARK -skeemi, mis
iseloomustab meie kdige pdhisemat teadmist litkumisest, saab laiendada,
kui lisada nditeks vahend (vt ndited 45 ja 46; ree- ja kelgukujundi kohta
vt lahemalt A. Oim 2005), liikumiskiirus, litkumistakistused, trajektooril
litkuvad joud, teised objektid jne (Lakoft, Johnson 1999: 33). Joonisel 2
on B ja C kohad, mis seovad tee alguspunkti A ja 16pp-punkti D.

(45) Nuorest paist on elbul old ja toiste kelkujel miist ala last "teiste
kulul elanud’. (EKFA)

(46) Justkui kits kelgu ees "kui mdni ettevote kusagile ei kolba’.
(EKFA)

TRAJEKTOORIL LIIKUVAD JOUD TAKISTUS

] -———
LAHE A i B

C D2 DI EESMARK
° ° OBJEKT - , e

4 (A b4
D3\ g

Joonis 2. LAHE-TEE-EESMARK laiendatud skeem
(vt ka Johnson 1990: 46)
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Ruumisuhted kerkivad selles skeemis esile siis, kui lisada esiletdst ning
objekti — orientiiri (landmark) suhe, st liikumine toimub orientiiri suhtes
(vt Lakoft, Johnson 1999: 33; vt ka Veismann 2006: 172 jj).

Loomulikke aluskorrelatsioone meie kogemuses:
eesmiirkide paaristamine fiiiisilise funktsioneerimisega

Niisiis rajaneb metafoor EESMARGID ON FUUSILISED SIHID {ildistatult TEE-
skeemil ja metafooril sEISUNDID ON ASUKOHAD. Selles vastab alguskoht
algseisundile, siht (1oppkoht) Ioppseisundile ja liikkumine mooda teed
vahetegevustele. Seega vdidakse viga abstraktsete eesmirkide piitidlemist,
nagu raamatu kirjutamine, véitekirja kaitsmine voi dnnelikuks saamine,
moista selliste fiiiisiliste tegude sooritamisena, mida on vaja ruumilise sihi
saavutamiseks. Kui (konkreetse fiiiisilise) sihi saavutamise struktuurid
kantakse iile (lildise abstraktse) eesmirgi saavutamise mdistealale, tekib
hulk keelelisi véljendeid, néiteks:

(47) Aserbaidzaan: pikk tee demokraatiani.
(48) Praeguseks olen bridziopikuga joudnud juba poole peale.
(49) Ametlike tulemusteni liheb aega kaks nédalat.

(50) 80. aastate 1opul alustati materjali sisestamist arvutisse ja selle
mérgendamist ..

(51) Koik see juhib kérvale meie eesmérgist ja ndrgendab Oranje
Ordut ..

(52) Koigest sellest loobumine oleks kahtlemata radikaalne suuna-
muutus Eesti vilispoliitikas.

Abstraktsete eesmirkide puhul mdistame oma edenemist TEE-skeemi
metafoorse tdlgenduse kaudu: me kanname seisundid iile fiitisilistele
kohtadele. Ilmselt toimub see nii just seetdttu, et meie kogemuses on
aluskorrelatsioon, mis tekitabki metafoori. Kui soovime fiiiisiliselt jouda
mingisse kohta, siis on meil eesmérk olla selles kohas — selleni on vdi-
malik jouda, kui liigutada oma keha alguspunktist A méoda vahepealseid
kohti 16pp-punkti B. Abstraktse eesmirgi moistealale kuulub algseisund,
kus eesmirk ei ole tdidetud, terve rida tegevusi ja 16ppseisund, kus plaan
on ellu viidud. Seega valitseb meie kogemuses vastavus: eesmérgi mois-
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teala struktuur on paaristatud fiitisilise moisteala struktuuriga (algseisund
=koht A, (planeeritud) Idppseisund = koht B, tegevuste jada = lilkumine
A-st B-sse). Kogemusliku paaristamise ja metafoori vahel valitseb iso-
morfism, st iga vastavus paaristamises vastab iilekandele metafooris.
Paaristamine ei ole iseenesest metafoorne, kuid avaldab mdju metafoori
(EESMARGID ON FUUSILISED SIHID) struktuurile ja implikatsioonidele: see
piirab (1) metafoori allik- ja sihtalade valikut (liikkumine modda teed on
allikala, eesmérgi saavutamine on sihtala); (2) seda, millised allikala ele-
mendid millistele sihtala elementidele {ile kantakse. Niisiis on metafoori
aluseks vastavus kogemuses. Metafoori EESMARGID ON FUUSILISED SIHID
struktuur rajaneb allikala struktuuril, viimane sisaldab TEe-skeemi, mis
midrab metafoorse tilekande pdhiolemuse. Projektsiooni tiksikasjad sdl-
tuvad aga tilisagedasest loomulikust, valdavast ja vahetust paaristamisest
(Johnson 1990: 114-117). Kahtlemata pakuvad konealuse metafoorse
tilekande (EESMARGID ON FUUSILISED SIHID) jaoks médrava tdhtsusega paind-
lik TEE-skeem ja viimast sisaldav allikala (lilkkumine modda teed) viga
suurt potentsiaali uudseks stisteemseks kujundikasutuseks (vt ka Lakoff,
Johnson 1999: 194).

SIRGE-skeem

Enamikku ruumilisele kogemusele toetuvatest kujundskeemidest iseloo-
mustatakse visuaalselt, ruumiliselt. Visuaalne siisteem eeldab ja kasutab
selliseid tegureid nagu kollineaarsus, kumerus, stimmeetria, tithisldpetus
(kaks vdi enam ldpetust iithes punktis) — on selge, et visuaalses kujutluses
mingivad oma osa mh sirgjooned (eesti keeles vt lihemalt H. Oim 2000).
Voimalik, et just TEE-skeemile omane sirgjoonelisus (koos SIRGE-skeemiga)
teeb voimalikuks sellised metafoorid nagu LINEAARNE SKAALA ON TEE. See
oletus lubab teha kujundskeemi-kujulise allikaga metafooride koherentsuse
seisukohalt liolulise jérelduse: teatud kujundskeemid kuuluvad meie
kogemuses kokku (Cienki 1998: 108 jj). Niiteks on kdik see, et meie keha
on sirgelt, piisti ja n-6 kontrolli all, omavahel seotud ning loomulikult
erineb see olukorrast, kui oleme kummargil, all ega kontrolli oma keha.
Gravitatsioonijou eiramisega, piistiseismisega kaasneb teatud lihasepinge,
ja vastupidi: mingile joule voi nditeks vasimusele jarele andes on keha 16tv.
Jérelikult rithmituvad nimetatud omadused vastavalt meie keha funktsio-
neerimisele ka kogemuses samamoodi. Muidugi on lithim tee kahe punkti

189



vahel sirgjoon: kui minna kuhugi otse, v3tab see vihem aega kui minna
samasse kohta ringiga. (Tegelikult ei ole nn inimlik tee sugugi mitte alati
sirge: kui me ldheme mingi eesmirgiga kuhugi, siis harva sirgelt, kui me
oma liigutusi just spetsiaalselt ei kontrolli.) Seega valitseb SIRGE-skeemi
ruumiliste ja joudiinaamiliste aspektide vahel ilmne seos: objekt liigub tihe
muutumatu mittehdiriva jou mojul sirgelt. Seesama nidhtus avaldub sirge
vormi siimmeetria ja stabiilsuse vahelises seoses: mida siimmeetrilisem
on konfiguratsioon, seda stabiilsemana seda mdistetakse. Stabiilsust v3ib
defineerida ajalise stimmeetriana, s.0 muutuse puudumisena ajas. Sirge
esindab iihte prototiiiipsetest siimmeetrilistest vormidest, see on justkui
tédpsusstandard — ettekujutus sirgjoonest on meil kdigil olemas. Tunduvalt
raskem on kokku leppida, milline on standardne nn mittesirge, vddndunud
vorm. Kui objekt, mida me oma eelneva kogemuse pdhjal eeldame olevat
sirge, seda pole, siis teeme jarelduse, et objektiga on toimunud muutus,
kusjuures muutus on mdoistestatav liikkumisena (vt ka nt Lakoff, Johnson
1999: 52). Kui eeldame, et objekt liigub moodda sirget teed, kuid see ei
ole nii, siis me jdreldame, et ebastabiilsuse pdhjuseks on mingi uue jou
moju (vt joonis 2: trajektooril litkuvad joud, takistus). Niisiis on sirgetele
objektidele tildiselt omased teatud joudiinaamilised omadused. Ka mittesir-
getel objektidel on teatud tildised tunnused, kuid nad vdivad olla erineval
viisil mittesirged, erinevad on ka joud, mis on neid selliseks teinud. Kuna
vaidndunud, vddnatud jt mittesirged vormid ei ole terviklikud, ei moodusta
nad meie kujuteldavates vastastikmdjudes ja litkumistes sidusat, korduvat
mustrit (Cienki 1998: 111-114).

Kui sirGe-skeemi jirgi on otseliikumine seotud eesmérgipérase lii-
kumisega, mille jooksul ei ole muudetud suunda ega peatutud (vt Cienki
1998: 124), siis TEE-skeemi olulisteks ja ebadnne-tdhenduse seisukohalt
huvipakkuvateks osadeks on mh liikumise tegelik trajektoor ning objekti
asend ja suund konkreetsel ajal. Nimetatud tegurid vdivad viia selleni,
et trajektoori tegelik 10plik asukoht ei vasta planeeritule. Kuna vaikimisi
,,hormaalne”, sotsiaalselt ,,korrektne” tegevus on metafoorselt lilkumine
mooda sirget teed, siis toob valesti tegutsemine, s.o korvalekaldumine
teest, loogiliselt kaasa soovitud kohta mittejoudmise — ja eesmark jaabki
saavutamata. Nagu ka teised kujundskeemil rajanevad metafoorid toovad
sIRGE-metafoorid kaasa oma jareldused: VALE ~ MITTEKORREKTNE ON MITTE-
SIRGE (vrd OIGE ON SIRGE), EBANORMAALNE/MITTEKONVENTSIONAALNE ON MIT-
TESIRGE, SOTSIAALSELT MITTEAKTSEPTEERITAV ON MITTESIRGE, MITTEMORAALNE
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ON MITTESIRGE ehk iildisemalt: KORVALEKALLE NORMIST ON KORVALEKALLE
TEELT (vt Cienki 1998: 125 jj):

(53) Liitumine Euroopa Liiduga vdib Eesti seniselt edukalt reformide
teelt kdrvale viia.

(54) Kurjategijad tiritasid eurorongi kraavi lasta.

(55) Noh, niitid onvad lapsed hukas, kas mul polnud digus.
(EKFA)

Nn mittesirge esindab vorreldes ,,hea” simmeetrilise seisundiga muutust,
kusjuures eksimine v3i kdrvalekaldumine sirgelt teelt voib olla seotud
flitisilise vdi mentaalse kontrolli kaotamisega (Cienki 1998: 125) (vt
ndited 5658, vrd ka 59).

(56) Teelt eksinud peremehed.
(57) Meie ajalugu keerab kraavi.
(58) Eks vastus oli ju kovasti puusse.

(59) J3ks ei pannud puusse.

Kokkuvétvaid jareldusi

Tahendust ’ebadnnestuma’ kandvate keelendite mdistmisel méngivad
olulist rolli eri tasandi tdhendusiilekanded. Domineeriv kompleksne
mdistemetafoor ELU ON TEEKOND kasutab dra kogu SUNDMUSE STRUKTUURI
metafoori struktuuri ja nii on projektsiooni sihtvaldkonnaks stindmused
ja allikvaldkonnaks ruum. Me mdistame oma eesmirke elus teekonna
sihtpunktidena, eesmérgipirane tegevus on meie jaoks iseeneslik liiku-
mine sihtpunkti poole, tegevused moodustavad tervikuna tee, mida méoda
liigume, eesmirkide saavutamise vahendite valimine tdhendab sihtpunkti
viiva tee valimist, raskused elus vastavad litkumistakistustele jne. Nimeta-
tute korval toetavad vaadeldud viljendite mdistmist iilekanded, mille jérgi
ja4b eesmirk erinevatel pdhjustel saavutamata, néiteks: MITTEEDENEMINE ON
MITTELIIKUMINE (SEISAK ), MITTEEDENEMINE ON TAGURPIDI LIIKUMINE, EESMARGI
SAAVUTAMATA JAAMINE ON SOOVITUD KOHTA MITTEJOUDMINE. V3ib arvata, et
nimetatud teekonna-metafoorid saavad véimalikuks tinu meie kogemu-
ses korvuti paiknevatele TEE- ja siRGeE-kujundskeemidele. SIRGE-skeemi
kohaselt on eesmérgipérase litkkumisega seotud otseliikumine; TEE-skeemi
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olulisteks osadeks on mh liikumise tegelik trajektoor ning objekti asend
jaselle liikkumise suund konkreetsel ajal. Nimetatud tegurid, aga ka liiku-
mistakistused ja trajektooril lilkuvad joud voéivad viia selleni, et objekti
tegelik 10plik asukoht ei vasta planeeritule ja eesmérk jddb saavutamata.

Kui litkuda abstraktsete tdhenduste mdistmiselt nende aktualiseerumi-
se juurde keeles, selgub, et kirjeldatud moistemudelid seavad kiill tildised,
kuid ometi véga kindlad raamid tdhendusmuutustele. Seega seaduspéra
mdistmises tingib leksikaliseerumismalli.

Teisalt peitub meie kogemuses ja teadvuses eksisteerivate aluskorre-
latsioonide rakendamises iiks pdhjusi, miks on nii ainukordse kujundkdne
produtseerimine kui ka sellest arusaamine sedavord loomulik, vrd Subaru
soitja lohkus 9. katsel vastu kivi séites oma auto vedrustuse ja .. siis ei
olegi seda kahe akna vahel klopsimist palju, sest koodi lased kivisse alles
Siis ..

Fiitisilise sihi saavutamise struktuuride ja neis toimuvate muutuste
lahem jdlgimine peaks pakkuma aga ainet ja jareldusi nii abstraktse ees-
mérgi saavutamise leksika uurimiseks kui ka vdimalike tdhendusmuutuste
prognoosimiseks, vrd Sditis vasakule teelt viilja, vastu kindu ja Uhel oli
igastahes toide kdndu kiindnud ja arvatavasti kogu peenema elektroonika
dra poletanud, vrd ka Joobes juht kihutas vossa ja Nii et see tabel on ikka
vdga véssa .. Eriti arvestades, et abstraktse eesmérgi saavutamata jadmise
toendosus on suurem kui véimalus fiiiisiliselt mitte jdouda konkreetsesse
planeeritud kohta (vt Johnson 1990: 115).
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The metaphor LIFE IS A JOURNEY in expressions of failure

Katre Oim

The meaning of many idioms for expressing the notion of *failure’ in Estonian is
based on the complex metaphor LIFE IS A JOURNEY, using the entire EVENT-STRUCTURE
metaphor. The target domain of this projection is the event and the source domain
is space. We understand our purposes in life as destinations; purposive action
is seen as self-propelled motion toward a destination; actions form a path of
movement; choosing a means to achieve a goal is choosing a path to a destination;
difficulties in life are impediments to motion, and so on. In addition to the above,
the expressions investigated in the article are supported by projections which
show the goal not being achieved for various reasons: LACK OF PROGRESS IS LACK
OF MOVEMENT; NOT ACHIEVING A PURPOSE IS NOT REACHING A DESIRED LOCATION; and
so forth. These journey metaphors are possible due to pATH-image schema and
STRAIGHT-image-schema, which exist side-by-side in our experience. The models
described in the article create general but firm frames for meaning changes,
i.e. patterns of conceptualization influence possible models of lexicalization.
Therefore, the close observation of the structures involved in achieving a physical
goal, and changes taking place in those structures, should have implications for
research on the lexicon of achieving an abstract goal as well as predictions of
possible changes of meaning. On the other hand, the use of base correlations
in our experience and mind reveal one of the reasons why both production and
comprehension of unique figurative language is so natural.

Keywords: cognitive linguistics, philosophy of language, cognitive theory of
metaphor, lexical semantics
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Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006), 197-213

LAURI KETTUNEN -
EESTI KEELE EESTKOSTJA SOOMES

RIHO GRUNTHAL

Annotatsioon. Artikli eesmérgiks on valgustada Lauri Kettuse suhtumist Eestisse
ja eesti keelt puudutavatesse teemadesse pérast tema naasmist Tartust Helsingisse
1920. ja 1930. aastail. Oma kindlate ja jareleandmatute seisukohtade tottu sattus
Kettunen korduvalt vastuollu ja konflikti kaasaegsete soome ja eesti keeletead-
lastega.

Vétmesdnad: Lauri Kettunen, eesti keele uurimise ajalugu, eesti keel Soomes,
hdimuliikumine

Teadusraamatukogude riiulid, teadusbibliograafiad ja elektroonilised and-
mebaasid kinnitavad seda, et Tartu ja Helsingi iilikooli lddnemeresoome
keelte professor Lauri Kettunen oli erakordselt viljakas teadlane, kelle
huviala oli tunduvalt laiem kui suuremal jaol kaasaegsetest voi ka péras-
tistest uurijatest. Kui arvestada seda, et tema kogutud materjal on lausa
asendamatu viirtusega hilisemale lddnemeresoome keelte uurimisele, on
ullatav (Nirvi 1964, Suhonen 1985: 253, Turunen 1966—67), et Kettuse
elut6od on esile tdstetud nii véhe.

Uheks pohjuseks, miks Kettuse elutos ulatuslikkuse kohta on seni
vordlemisi vihe kirjutatud, voib pakkuda seda, et Kettunen joudis ise
avaldada oma eluajal suure hulga uurimistulemusi ning mitu huvitavat
ja muljeterikast mélestusraamatut (Kettunen 1945, 1960a, 1960b, 1999).
Teiseks pdhjuseks Kettuse veidi torjutud positsioonile teadusajaloos on
pakutud Kettuse iseloomu, poleemilise kirjamehe kriitilisust (Hanninen,
Koponen 1991: 8).

Eriti mirkimisvéddrne on Kettuse elutdo neil 1ddnemeresoome keelte
aladel, kus keel on juba tdiesti dra kadunud voi hid&bumas. Praegustes
elujdulistes Eesti ja Soome vabariigis on Kettuse pédrand arvatavasti kdige
paremini tuntud neis valdkondades, mis puudutavad tema eesti ja soome
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keele alast tegevust. Soomes tsiteeritakse teda eelkdige murdeuurijana ja
murdeatlase koostajana, Eestis mitmekiilgse eesti keele uurijana, keele-
korraldajana ning ustava ja truu Eesti sdbrana (vrd Valge 2006), vahest
ka viiksemate 1ddnemeresoome keelte uurijana. Seda pilti on tugevdanud
asjaolu, et Kettuse elu kustus veebruaris 1963 tema tagasisdidul Helsin-
gisse Stockholmist, kus ta oli osalenud Eesti 45. iseseisvuspéeva aktusel.
Kuna ajalooline olukord Eesti ja Soome vahel muutus Teise maailmasdja
ajal dramaatiliselt, mdjutasid poliitilised muutused ka Kettuse motlemist
ja tegevust.

Pohimattelist ja vankumatut tahet eesti keele eest seista oli Kettunen
ndidanud juba varem. Tsiteerin Jiiri Valge jarelsona Kettuse memuaaride
eestikeelsele tolkele:

Julge ning pohimottelisena touseb Kettunen rektori ja peapiiskopi
Johan Kopu kérvale: kui Kopp parajat skandaali pohjustades
pidas esimese eestikeelse loengu Tartu iilikoolis, siis Kettunen
tegi sedasama mitte vihem konservatiivses Opetatud Eesti Seltsis.
(Valge 1999: 212.)

Kéesoleva artikli eesmérgiks on vaadelda ldhemalt Kettuse teaduslikku
tegevust Soomes 1925-39 ehk ajajarku, mil ta oli juba tuntud filoloog,
vilunud vilitoode tegija ning endine Tartu iilikooli professor.

Pérast naasmist Soome 1925. aastal asus Kettunen innukalt soome
murdeid uurima. Selle ajajirgu tulemus, soome keele murdeatlas, on iiks
Kettuse tuntumaid t6id Soomes. Paul Alvre (1991: 21) on esitanud arva-
muse, et kiillap on Kettusele moningat eeskuju pakkunud Andrus Saareste,
keda tuntakse kui tdnapdevase eesti murdeuurimise rajajat.

Kettunen ja eesti keel 1925-1939

Lauri Kettuse suhe Eestiga ja eesti keelega oli kujunenud vélja juba enne
Soome naasmist, digupoolest enne sedagi, kui ta Tartu iilikooli professoriks
sai. Ta oli alustanud murdeuurimist juba iilidpilasena. Viitekiri Kodavere
murde foneetika kohta on {iks teoreetilisemaid Kettuse uurimusi. Varakult
nditas Kettunen iiles ka huvi eesti keeleuuenduse ja keelekorralduse vastu.
Keeleajalugu oli tema pohiline eriala kuni surmani. Ta avaldas regulaarselt
etiimoloogiaartikleid, kuid tal oli selge arusaam ka eesti keele deskriptiivse
grammatika isedrasustest. Nendes valdkondades arendas ta oma vaateid.
Kaast60 tegemine uuele ajakirjale Eesti Keel ji tagaplaanile, kui Kettunen
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kolis tagasi Soome, kuid périselt siiski ei lakanud. Uks tema mahukamaid
toid, Eesti kohanimede etiimoloogiline uurimus ilmus alles pérast pen-
sionile minekut 1955. a. 1930. aastail tihenes kaast6o Eesti Keelele jélle
tiikiks ajaks, kuid Kettuse huviobjektiks said sel perioodil siiski rohkem
viiksemad ladnemeresoome keeled ja soome keel. Ta to6tas intensiivselt
liivi keele kallal, mille tulemusena ilmus 1938. a liivi keele sGnaraamat.
Peale selle onnestus tal teha 1934. a ulatuslik ekspeditsioon vepsa keele
aladele, enne kui need 13plikult Stalini repressioonide haardesse jdid.
Kettuse tegevusele on iseloomulik, et ta ei peljanud teaduslikke lahk-
arvamusi, vaid kippus paljude erinevate asjade pirast avalikult vaidlema
jaoma arvamusi avaldama. Kahtlemata kajastasid need lahkarvamused ka
isiklikke vastuolusid ning ei lasknud Kettusel kunagi juhtivale véimupo-
sitsioonile padseda. Vaatleme jargnevalt Kettuse avalikke konflikte nelja
kaasaegse uurijaga, piitides sedakaudu valgustada tema vditlejaiseloomu
ning valmisolekut julgelt enda arvamuste eest seista. Kettuse vastasteks
sattusid kordamooda soome keele professor ja moodapddsmatu autoriteet
E. N. Setild, Tartu tilikooli soome-ugri keeleteaduse professor Julius Mark
ning ajakirja Virittdjd peatoimetajad E. A. Tunkelo ja E. A. Saarimaa.

E. N. Setili

Kettuse tagasitulek Soome algas dgeda vaidlusega ja umbes kolmkiim-
mend lehekiilge pika reaktsiooniga (Kettunen 1925a), mille peamiseks
objektiks oli lddnemeresoome keelte astmevaheldus. Sisuliselt oli polee-
mika pohjuseks hinnang, mille E. N. Setil4 oli kirjutanud Turu ilikooli
palvel, et arvustada soome ja sugulaskeelte professori koha taotlejate
padevust.

Juba enne Helsingist lahkumist ning Tartu tlikooli t66le minekut
seadis Kettunen (1919) avalikult kahtluse alla astmevahelduse olemasolu
ladnemeresoome algkeeles. Selle teema juurde p6drdus Kettunen tagasi
korduvalt. Ta oli sunnitud seda tegema, sest seades astmevahelduse ole-
masolu kahtluse alla, vaidlustas ta iildtuntud arusaama ja oma kolleegide
toetatud teooria. Mis veelgi saatuslikum Kettuse enda jaoks, ta kahtles ka
soome ja soome-ugri keeleteaduse tdelise vdimumehe Setild autoriteedis.
Kuigi tédnapdeva seisukohast on selge, et Setdld jéreldused liksid liiga
kaugele nii vokaalide astmevahelduse kui ka konsonantide astmevahelduse
iseloomu ja vanuse suhtes, oli teaduslik pluralism tol ajal nork. Setéla
arvamustest tuli lugu pidada ning tema kési ulatus kaugele.
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Peale astmevahelduse vaidlustas Kettunen ka vokaalharmoonia vana
soome-ugri péritolu, samuti hulga muid detailseid kiisimusi. Kettuse ar-
gumendid vokaalharmoonia kiisimuses ldhtusid peamiselt arusaamast, et
kuna paljudes lddnemeresoome keeltes on palataalharmoonia tunduvalt
ndrgem kui soome keeles voi puudub tdiesti, siis on ka vokaalharmoonia
suhteliselt hiline ndhtus. Kuigi soome-ugri keelte vokaalharmoonia vanuse
kohta on hiljem esitatud arvamusi (Korhonen 1988, Chung 1999), mille
jérgi vokaalharmoonia tiiiibid voisid eelajaloolisel ajal mérksa erineda
nt tdnapdeva soome keelest, liks Kettuse katse eirata vokaalharmoonia
olemasolu ld4dnemeresoome keelte vanemas ajajérgus nurja (vrd Holst
2001, Lauerma 1993).

Kettunen (1925a: 149) Idpetab oma vastuse Setdld hinnangule
nendinguga, et Setdld arvates tuleks ilmselt koostada Kettuse t6ode puu-
dujddkide kohta nédidisloend, mille lehekiilgede arv oleks vihemalt 3500.
Kettuse enda sdnul piisaks palju vdiksemast raamatust, kus kriitika oleks
asjalik ja pohineks labiloetud uurimustel.

Setildst on tagantjérele kirjutatud véga kriitiliselt, kuigi tal kahtlemata
oli ka palju teeneid. Kettunen oli Setélad endine dpilane, kes kirjutas haai-
likulugusid, mis pohinesid Setild rajatud ja Saksamaalt toodud meetodil,
noorgrammatikute dpetusel. Kuid see ei pdédstnud teda, sest vdimuahne
Setild pdlu all polnud kerge elada. Kettuse jaoks oli Setéld suur sammas,
kellega ldbikdimine polnud kerge, nagu see polnud kerge ka teistele kaas-
aegsetele. Seetottu olid Kettuse suhted jahedad ka nt Soome-Ugri Seltsiga,
mille esimees Setild oli kuni oma surmani 1935. aastal.

Kettusel jéi Turu tilikooli professori koht saamata. Setéla tootas kaua
aega suursaadikuna vilismaal. Ta jii eemale oma eriala, soome filoloogia
edasisest arendamisest. Kaasaja tdhtsama soomekeelse ajakirja Virittdjiaga
tegi ta koosto6d haruharva.

Kettuse sulest ilmus peaaegu igal aastal kriitiline markus mone {ik-
sikasja voi lildisema teooria kohta. Pohjuseks vdis olla nii rahulolematus
ladnemeresoome algkeele ndrgaastmelise klusiili diakriitilise markimisega
kui ka moni digekeelsusprobleem, millele ta tahtis tdhelepanu juhtida.
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Julius Mark

Ka see asjaolu, et raamatu v3i uurimuse autor eestlane oli, ei paédstnud teda
Kettuse kiitisist. Nii tekkis Kettusel avalik vaidlus Julius Margiga, kelle
viitekirja uurali keelte possessiivsufiksite kohta Kettunen retsenseeris
ilevaatlikult veel Tartus elades (Kettunen 1923). Vorreldes Kettuse teiste
kirjutistega oli arvustus tildjoontes analiiiisiv, kuigi juba autori iseloomu
tottu kriitiline. Arvustus piitidis retsenseeritava raamatu teeneid isegi
hinnata, kuigi Mark ise leidis, et see on stiili poolest riindav.

...toinen [Kettunen] taas ,, hydkkdd tekijin kimppuun”: hakee
virheitd ja erehdyksid, mydskin sieltd, missd niitd ei ole olemassa,
tekee huomautuksia, jotka usein eivdt ole paikallaan, sekd tekee
itse erehdyksid, jotka ovat ainakin tehtyjen oikaisujen veroiset.
(Mark 1924: 113.)

Julius Mark arvab, et Kettunen teeb talle igatpidi liiga, leiab vigu ka sealt,
kus neid pole, ning teeb ise vigu, mis on vihemalt samavédrsed tehtud
parandustega! Hiljem heitis Kettunen teises artiklis ette (Kettunen 1924:
89), et Mark polevat oma soome-ugri keelte possessiivsufikseid késitlevas
monograafias mirkinud soome keele instruktiivivormi jalan (< *jalkan)
tulenemist ndrgaastmelisest vormist. Seejérel juhtis Mark kriitiku téhelepanu
asjaolule, et kriitika on alusetu, sest tegelikult on tema monograafias norga-
astmelise vormi tdhendus mainitud (Mark 1923: 228). Sellest aga ei piisanud
Kettusele, kes otsustas veel ajakirjale Virittdjd avaliku kirja saata:

Pyynndélldni on ehkd enemmdn periaatteellinen kuin kéytinnol-
linen tarkoitus. Olisi luullakseni suotavaa, ettci edes sellaisissa
kiistakysymyksissd, joihin jonkinlaista reaalista ratkaisumene-
telmdd on sovitettavissa, lehden toimitus (milloin se katsoo
edustavansa tdyttd asiantuntemusta ja objektiivisuutta) antaisi
pyydettiessd vilitystddn. Siitd koituisi varmaan hyotyd tutkimuk-
selle ja erittdinkin tutkijoille, joiden polemiikissaan olisi pakko
vdlttdd liiallista yksipuolisuutta sekd yleensd noudattaa entistd
suurempaa varovaisuutta vastustajainsa arvostelussa, ainakin
faktaseikkoja oman kantansa mukaisesti esitellessddn. (Kettunen
1925b: 131-132))

Kettunen tegi ettepaneku, et olukorras, kus teadlased lahevad omavahel
vaidlema, peaks ajakirja toimetus probleemi lahendamiseks oma seisukoha
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avaldama. Ajakirja toimetus vastas, et ei soovi kohtunikuks hakata, vaid
pakub viitluspartneritele sdna, nagu ka tinapdeval hea tava eeldab.

E. A. Tunkelo

Kettuse poleemika iiheks kulminatsioonipunktiks oli vaidlus E. A.
Tunkeloga, kauaaegse Virittdjd peatoimetajaga aastal 1929. Selle tule-
museks oli Kettuse lahtititlemine Virittdjast. Mottevahetus algas teemal,
mida on ka hiljem korratud: kas soome keeles on digem kasutada nime
Eesti voi Viro.

Kettuse enda seisukohta nende nimede suhtes v3ib lugeda nt 1926. a
ilmunud eesti ja soome keele erinevusi tutvustavas dpperaamatus, seega
juba moned aastad enne, kui avalik vaidlus lahti 1dks. Kettunen oli kindel
ja jareleandmatu oma arvamuses, et ainuke dige vorm on Eesti:

Uusien tekstien avulla saamme muun ohella tutustua — osaksi his-
toriallisista katsauksista, osaksi muistelma- tahi kaunokirjallisten
teosten otteista — siihen satumaiseen muutokseen, joka poljetusta
Jja maailman unohtamasta Virosta teki nykyisen itsendiisen Eestin.
(Kettunen 1926: 7.)

Avaldades ulatusliku uurimuse etnoniitimide Viro ja Vironmaa kohta,
Tunkelo (1929a) vaevalt aimas, kuivord tormilist jarelkaja artikkel
tekitab. T3si1 kiill, ta oli valinud endale teema, mis oli selles mdttes
tdbar, et kiisimus, kas kutsuda Soome lahe 16unakaldal asuvat vabariiki
Eesti voi Viro, dratas tugevaid emotsioone. Pirast Kettuse ja Tunkelo
kokkupdrget sel teemal polnud kaua aega mingit lootust asja neutraalselt
lahendada. '

! Kiisimus, kas on digem 6elda Viro voi Eesti, on ka viimastel aastakiimnetel korduvalt
ajaleheveergudel méttevahetust tekitanud. PShjuseks on tavaliselt see, et eestlased
kutsuvad ise oma riiki Eestiks ning keelt eesti keeleks. Neutraalne vestlus teemal,
kas Viro voi Eesti, on osutunud raskeks ka Kettusele jargnenud pdlvkondadele.
See kiisimus viis endast vélja nt 25 aastat Helsingi {ilikoolis eesti keelt ja kultuuri
Opetanud eesti keele lektori Eeva Niinivaara, kes oma 85. siinnipédeval aastal 1986
kinnitas koos Otto Ahoga, et president Kekkonen sundis 1960. aastail oma Eesti
sdidu jérel sdna Viro kasutusele votma. Otto Aho oli sdjajérgseil aastail aktiivne
hoimukirjanduse tutvustaja ja tdlkija. Eeva Niinivaara ja Otto Aho kuulusid kit-
sasse ringkonda, kes tdhistas Soomes Eesti iseseisvuspdeva hdimutéo hadbumise
aastakiimnetel 1950. aastaist 1980. aastate 15puni.
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Tunkelo artikkel on pikk ja kokkuvdtlik ajalooline ja semantiline
iilevaade sellest, mida nimedega Viro ja Vironmaa on téhistatud. Ta oli
1abi uurinud suure hulga ajalooallikaid, milles oli dokumenteeritud Eesti
ja Virumaa ajalugu 16. sajandist alates. Kuna voim Eestis vahetus jargne-
nud aastasadadel korduvalt, muutusid ka poliitilised piirid ja haldusjaotus
pidevalt. Tunkelo demonstreerib kronoloogilises jérjekorras seda, kuidas
Rootsi ajal nimi Viro oli kasutusel ka soomekeelsetes tekstides, kuidas
Vene ajal Eestimaa ja Liivimaa tdhendus muutusid ning mdlemast kujunes
vélja kubermangu nimi.

Tunkelo peateesiks kujunes tdhelepanek, et soome keeles Viro tdhendas
Rootsi ajal 17. sajandil ,,Viron herttuakuntaa” (Tunkelo 1929a: 114-116),
mis geograafiliselt holmas umbes sama ala kui tolleaegne etnograafiline
Eesti. Hiljem stindis umbes samal geograafilisel alal Eesti Vabariik,
soome keeles Viro. Viimased niited sdna Viro kasutusest ongi périt juba
Eesti iseseisvuse ajast. Siin tsiteerib Tunkelo Kettuse eesti keele dpikut
ja hailikulugu, kus Kettunen kasutab oma arvamuse kohaselt nime Viro
tdhenduses *Virumaa’. Vironmaa on Tunkelo arvates niisama vana kui
Viro ning kinnitab tema sonul (Tunkelo 1929a: 124) seda, et Viro vdis
enne Rootsi aega tegelikult veel laiemat ala tdhendada.

Tunkelo jédreldus oli see, et nime Viro kasutamine soome keeles tdhen-
duses ’Eesti’ on tépselt sama loogiline kui see, et sdna vaimo kasutatakse
tdhenduses ’naine’, eesti sdna valu hiilikulist vastet valo tdhenduses
’valgus’ jne.

Kettuse (1929a: 278) jaoks tdhendas Tunkelo artikkel seda, et ajaloo-
listel pShjustel piititakse tithistada hdimuliikumise eesmirke. Allviites
poOorab ta tihelepanu sellele, et tdhtsamad ajalehed Helsingin Sanomat
ja Uusi Suomi pole enam viimasel ajal kasutanud nime Eesti ning et
isegi ametlikel kdnelejatel asendatakse Eesti sonaga Viro. Soome keeles
kiibel olev sdna Viro olevat samal pohjusel vastumeelt eestlasele, kui on
karjalaste konepruugis Soome kohta esinev nimetus Ruotsi ja soomlase
kohta ruotsalainen.

Heimoasia vaatii menestydikseen sitd rakkautta, ,,joka ei omaansa
etsi”, vaan on valmis myds jotakin omastaan toiselle uhraamaan.
Lieneeko ennenaikaista puhua sellaisesta heimorakkaudesta?
(Kettunen 1929a: 278.)
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Seega annab Kettunen mdista, et loobudes kasutamast nimevormi Viro
ja asendades selle nimega FEesti, vdivad soomlased toetada eesti rahva
taotlusi.

Tunkelol (1929b) ei jadnud tile muud kui Kettuse ldkitusele vastata.
Ta titleb, et iile mdistuse kdib asjaolu, et kirjutis, mille eesmérgiks oli
ndidata, milliseid tdhendusi sdnadel Viro ja Vironmaa leidub vanemas
soome kirjakeeles, on lugeja hinnangul tihekiilgne, ,,vallan yksipuolinen™.
Rahumeelne Tunkelo kaalub jillegi igast kandist, kuidas paremini vaa-
delda. Toob néiteid ja valgustab taustu. Ta valgustab ka hdimuliikumise
vanemat ajalugu ning tsiteerib keeleteadlasest luuletajat A. Jannest (kee-
leteadlasena Arvid Genetz), kes esimeste hulgas katsetas juba 19. sajandi
16pul véimalusi eesti ja soome kirjakeel ithendada:

Eesti md oon ja eestiksi jdcdn,
kunnekka kalma mun peittdvi pddn.

Hoéimuliikumise keeleline vaidlus puudutas sedagi, kas ei tasuks ka soome
keelde eesti keelest sonu tuua, kuna eesti keelde nagunii on soome laene
voetud. Juba Genetz pakkus omal ajal, et indoeuroopa keeltest saadud
laensdnade asemel eesti keelde (nt laensonade preili, miits ja vorst asemel)
soome keelest ja soome keelde (nt laensdnade sdkki "kott’ voi synti "patt’
asemel) eesti keelest sobivaid sdnu votta.

Tunkelo (1929b: 290) ise arvab, et iga keel laenaku sonu teisest keelest
ainult nii palju, kui vajadus nduab. Tema otsus on selge: kui juba rddkida
sellest, kas Eesti vdi Viro, on pikk rida pdhjuseid, miks kasutada viimast.
Seega on kiisimus tema jaoks 1opetatud.

Tunkelo vastus ajas Kettusel uuesti hinge tdis. Ta kirjutas jille repliigi,
kuid see jdi ilmumata. PShjused ja tagajirjed on lugeda Virittdjd veergudelt.
Virittdjas 1930 avaldab Kettunen suurt nérdimust selle iile, et tema sdnavott
liikati tagasi. Jareldus on range: Virittéjé piirab sdnavabadust. Tsensuur
takistab tal oma arvamusi avaldamast. Avalik kiri algab manifestiga, kus
Kettunen teeb teatavaks oma tagasiastumise pohjused:

Tunnen ikdvdiksi velvollisuudekseni tuoda julkisuuteen ne syyt,
jotka minut pakoittivat pyyhityttdmddn nimeni pois Virittdjdn
toimittajien luettelosta.

Niind kahtena vuosikymmenend, jotka olen kuulunut lehden
toimitukseen, ei kertaakaan aikaisemmin ole edes yritetty kirjoi-
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tusvapauttani rajoittaa, vaikka olen niin usein ollut oppositiossa
vallitsevaa suuntaa vastaan. Vasta nykyisen pddtoimittajan aikana
olen ihmeekseni tullut huomaamaan, ettd kirjoitukseni eivdt endid
ole ldpdisseet sensuuria. — — kun ldhetin vastauksen Eesti—Viro
kysymyksessd minua kohtaan suunnattuun polemiikkiin, sananvuo-
ro minulta kokonaan kiellettiin. (Kettunen 1930: 461-462.)

Kettunen réhutab, et peatoimetaja peab olema tolerantne ja objektiivne,
igal toimetuskolleegiumi liikmel olgu endal digus otsustada, kas tema kir-
jutis vairib avaldada v&i mitte. Kettuse nérdimus ldheb nii konkreetseks,
et ta arvab peatoimetaja [Saarimaa] olevat olnud koolidpetajana sedavord
karmi kdega, et sama autoritaarne juhtimisstiil olevat temaga tulnud ka
Virittdja toimetusse. Kettunen kirjutab, et tema otsus ei tulenevat mitte
isikust, vaid pohimdttest, kuid jitkab samas, et biirokraatia ning peatoi-
metaja omast lahknevad arvamused piiiitakse maha suruda.

Saarimaa (1930: 462) vastus oli lithike, kokku kolm 16iku, ning tule-
tas kdigepealt Kettusele meelde, et tema arvamus liikati tagasi ka kolme
toimetuskolleegiumi litkme soovitusel, kes arvasid, et Kettuse poleemi-
line stiil polevat sobiv. Ka tsiteerib Saarimaa eelmist peatoimetajat E. A.
Tunkelot ning tuletab meelde veel Kettuse ja Setild vahelise poleemika
aegseid ndupidamisi.

Kettuse otsus Virittdjadga mitte mingit pistmist teha kestis vihem kui
aasta, seejérel katsus ta rammu peatoimetaja Saarimaaga.

E. A. Saarimaa

Sonalahing jatkus Kettuse kittemaksuga: teadmata pdhjusel laskis Saari-
maa oma antagonistil retsenseerida 1930. a ilmunud digekeelsusraamatut
,Huonoa ja hyviid suomea”, mille autoriks oli Saarimaa ise. Raamat pohi-
nes raadioettekannetel, mida autor oli hiljem tdiendanud. Kettuse hinnang
oli halastamatu: Saarimaad tuntakse Kettuse sdnul soome digekeelsuse
autoriteedina, kes aga oma raamatuga demonstreerib ohtlikul kombel
oma iihekiilgsust.

Kdiy kohta niin, ettd huomaamme kaikki olevamme suomen kielen
taitoa vailla ja epdtoivoissamme hylkddmme korvamme ja luontai-
sen kielivaistomme vaatimukset, kun tdllaiset oikeakielisyysoppaat
meitd aikansa ovat opettaneet. (Kettunen 1931b: 132.)
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Saarimaa (1931) vastus on kirjutatud sama teravas toonis. Ta vaidleb vastu,
ironiseerib Kettuse kdrvakuulmise iile ning kahtleb Kettuse koolihariduse
tasemes.

Mis sundis Kettust nii kiiresti Virittdjd veergudele naasma? Muid
vOimalusi oli tegelikult vihe. Tanapédeval ilmub soome filoloogia ja selle
ldhialadega seotud véljaandeid iile Soome. 1930. aastail oli peale Virittéja
muid vdimalusi napilt. Pealegi oli Kettuse tee suletud néiteks viljaande
Finnisch-Ugrische Forschungen juurde, sest see oli Setdld vdimu all.
Soome-Ugri Seltsi vdljaanne Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja
piihendus pigem kaugematele sugulaskeeltele voi isegi turgi ja altai keelte-
le kui soome filoloogiale ja selle valdkonda kuuluvatele 1d4nemeresoome
keeltele. Pealegi oli seltsi esimeheks Setdla.

Tagasi vaadates pole ime, et Kettunen tuli tagasi oma Eesti-aegsete
kontaktide juurde ning avaldas pérast Virittdjast lahtititlemist oma kirjutisi
Eesti Keeles ja Eesti Kirjanduses. Viimane avaldas ka Virittdjd poolt taga-
siliikatud artikli ning Kettuse jarelmérkuse sdnade Viro ja Eesti kasutamise
kohta soome keeles (Kettunen 1931b).

Seda, et Kettunen oma seisukohale kindlalt ja paindumatult truuks jai,
kinnitas ta mone aasta parast veel artiklis ,,Voittava ,,Eesti””’, mis ilmus
ajakirjas Suomalainen Suomi aastal 1939 (Kettunen 1939).

Ho6imutoo teaduse asemel

Veidi paremini kui teaduse diplomaatia areenil liks Kettusel hdimut6o
valdkonnas. Keeleteooria arendamine, vaidlemine lingvistiliste tildistuste
padevuse iile jadb Kettuse elut6ds marginaalseks. Tema suhtumist keelde
kui uurimisobjekti v3ib iseloomustada pragmaatiliseks. Soomes tuntakse
Kettuse aktiivset panust keelekorralduse alal, kuid ka eesti keeleuuendus
ning keelekorraldus olid talle siidameldhedased. Sellest seisukohast on
kerge mdista, et Kettunen kirjutas eesti keele kohta raamatuid, mis olid
ette ndhtud laiema ringkonna jaoks. Hoimuliitkumine oli Soomes Esime-
sele maailmasdjale jargnenud rahulikumal ajal 1920. ja 1930. aastail oma
haripunktis. Huvi Eesti ja eesti keele vastu kasvas ja levis, kuigi akadee-
milistel ja poliitilistel kontaktidel oli selles eriti suur tdhendus (vrd Olesk
2005, Roiko-Jokela 1997).

Hoimusidemete ja rahvusliku motlemisega haakuv populaarteaduslik
t66 moodustab iihe olulise osa Lauri Kettuse tegevusest ajavahemikus
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1925-1939. Eesti keele opetus arenes akadeemilises maailmas eriti kahe
stindmuse kaudu. Esiteks asutati Helsingi iilikooli 1923. a piisiv eesti keele
lektoraat (R. Griinthal 1999a, 1999b). Teiseks kutsuti just Kettunen 1929.
a sama tilikooli erakorraliseks lddnemeresoome keelte professoriks, kelle
uurimis- ning dppeala hdlmas eelkdige soome ldhemaid sugulaskeeli, mis
seni soome filoloogia alla olid kuulunud. Nende ametikohtade asutamine
ning viimase piisivaks muutmine toimusid ilma, et Kettuse enda panus
oleks eriti suureks ja ndhtavaks tdousnud muidu kui agara keeleteadlase
ja aktiivse haritlasena.

Ajavahemikus 1925-1939 ilmus Kettuselt neli raamatut, mis
peegeldavad omamoodi tema rolli hdimusidemete arendajana. Esimene
on eesti keele dpik keskkoolidele (Kettunen 1928). Peale selle ilmusid
1926. a teine, tdiendatud triikk tudengitele ettenidhtud dppevahenditest
eesti ja soome keele erinevuste kohta, 1929. a eesti keele héélikuloo teine,
uuendatud trikkk ning 1931. a eesti-soome taskusdnaraamat (Kettunen
1926, 1929b, 1931a). Kahe esimese esimene triikk oli ilmunud juba 1910.
aastail, kuid eriti hddlikulugu siilitas oma positsiooni veel aastakiimneid
hiljemgi. Taskusonaraamat pdhines samuti juba 1910. aastail ilmunud suu-
remal eesti-soome sdnaraamatul, mida Kettunen hiljem kavatses jitkata,
et koostada eesti-soome suursdnaraamat (Alvre 1995: 1419).

Koolidele mdeldud keeledpikut (Kettunen 1928) tutvustas
Virittdjds E. A. Saarimaa (1929), kellega Kettunen varsti 16plikult riidu
laks (vt eespool). Raamatu viljaandmine tulenes otseselt eesti-soome
kontaktide tihenemisest ja elavnemisest. Stigisel 1928 oli eesti keel vdetud
keskkoolide vabatahtlikuks dppeaineks ning Kettuse raamatu otsene ees-
mirk oli pakkuda eesti keele dpetamiseks vajatav dppevahend. Suuremalt
jaolt koosneb see eesti keele isedrasuste valgustamisest ning harjutustest
ja ndidetest. Raamatu tekstiosa pikkus koos tolgetega on 29 lehekiilge.

Saarimaa (1929: 69) leiab, et isegi ndrga eesti keele teadmisega
koolidpetaja julgeb Kettuse raamatu abil keelt dpetada. Ka sobib raamat
Opilase isedppimisvahendiks, kuigi pddeva dpetaja juhendamisel vdib roh-
kem edusamme loota. Eriti palju kiitust palvivad raamatu autori seletused
eestikeelsete sOnade ja vormide ajaloolise arengu kohta.

Saarimaa arvustuse viimases 1digus kajastuvad autori ning ret-
senseerija erinevad arvamused, milles on niha ka hiljem tekkinud tali
seemet:

207



Tekijén vilpiton ,,eestinmielisyys” [!] saattaa héinet toisinaan
liioittelemaan. Niinpd hén puhuessaan viron suomesta ottamis-
ta lainoista sanoo: ,, Valitettavasti ei meilld ole koskaan yhtd
joustavasti kyetty suhtautumaan vastaavaan kirjakielemme
rikastuttamiskeinoon, niin paljon kuin tdstd Ildhteestd olisimme
voineet ammentaakin”. Tdhdn on huomautettava, ettd viro [!]
on lainanottajana ollut toisessa asemassa kuin kehittyneempi ja
omintakeisilta ilmaisuvaroiltaan rikkaampi [ ] suomi ja ettd meillc
on ollut liheisempi lcihde, mistd ammentaa, nim. omat murteemme
Jja suomen kielen johdannaisrunsaus. (Saarimaa 1929: 70.)

Veidi teistsuguse struktuuriga oli eesti ja soome keele erinevusi tutvustava
raamatu teine trilkk (Kettunen 1926). Raamatu esimene osa tutvustab eriti
haélikulisi erijooni, kuid ka morfoloogia, stintaksi ja sdnavara erinevusi.
Paljud ndidetest kdlbaksid ka tinapdeval eesti ja soome keele olulisemaid
vahesid kirjeldama. Vorreldes koolidpikuga, sisaldab ,,Oppikirja eestin
ja suomen eroavaisuuksista” suure hulga tekste (142 lk), mis tegelikult
nditab histi, millised eesmirgid keeledpetusel sel ajal olid. Enamjagu
tekstide autoreid on tuntud kirjanikud (Haava, Liiv, Kitzberg, Tuglas,
Vilde, Roht, Eisen, Kivikas, Suits), kuid paar poliitikutki (E. Laaman,
J. Pitka) on sisse voetud.

Ka virsket eesti-soome taskusdnaraamatut tutvustati Virittdjad lugeja-
tele. Retsensent Villem Griinthal (1931: 487) mérgib, et Soomes on eesti
huviliste kasutada olnud 1917. a ilmunud eesti-soome sOnaraamat, kuid
eesti-soome kontaktide intensiivsuse tottu ning suhtlemise hdlbustamiseks
on antud vélja nii eesti-soome kui ka lithike eesti-soome sdnaraamat,
viimase autoriks Leeni Vesterinen. Sonaraamatu koostamine nduab ret-
sensendi jérgi paljude asjadega arvestamist. Kdigepealt on puudu piisavalt
headest eeltoddest ning néiteks Wiedemanni mahukast eesti-saksa sdna-
raamatust ei piisa selleks. Peale selle on eesti kirjakeele sdnavara eelneva
30 aasta jooksul vdtnud vastu uusi sdnu, mis eeldab iseseisvat sGnavara
kogumist. Kaasaegse hinnangul sisaldab eesti keel ka palju viljendeid,
mis pole veel kujunenud piisivateks.

Uldiselt leiab V. Griinthal, et Kettuse sdnaraamat tugineb 1917. a ilmu-
nud suuremale sGnaraamatule ning taskusdnaraamat on selle lithendatud
versioon, kuid ka moned tdiendused on sOnaraamatusse tee leidnud. Mo-
nede uute sonade puhul vdinuks Kettunen isegi ettevaatlikum olla. Nimelt
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on retsensendi hinnangul sdnaraamatusse vdetud mdned sonad, mis pole
sugugi kinnistunud, nt ajastu ’aikakausi’, eelnenu ’edelld ollut, edelld
mainittu’, jaluldada ’panna voimaan’ (= jalule seada), loojak — pdiikese
loojak ’auringon lasku’, loojeneda *painua mailleen, aleta’ jne. Enamiku
puhul on aeg diguse jitnud siiski Kettusele.

Selge vastane hoiak on retsensendil ka kunstlikult moodustatud,
peamiselt Johannes Aaviku sulest périnevate uudissdnade suhtes, mis
leiduvad Kettuse sonaraamatus. Sdnadele ots (s.o otsmik), surnukeha,
sojariist jne leiduvad Kettuse taskusonaraamatus vasted laup, laip (vrd
saksa Leib) ja relv (vrd revolver). Edasi leidub Kettuse sdnaraamatus
tihti ajalehes esinevaid uudissdnu, nagu eeltoodud laup, meenuda,
reeta, taunida, toik jne. Kriitik leiab ka kahtlaseid tuletisi, nt abista-
da ’avustaa’, kepitada ’pieksad kepilld’, kiimeldada *hidildkehdelld,
malttamattomasti litkuskella’, kirjaline ’kirjoilla, kuvioilla varustettu’,
kohatada *kohahtaa’, kustutis ’sammutusaine, sammute’, kGhur "yskija’.
Teisest kiiljest puuduvad taskusdnaraamatust moned keelendid, nt éiles
ajada, andmed, aurulaev, kevade (kuigi esineb kevad), kuine, tsensor,
taevane (Griinthal 1931: 487-490).

Kokkuvéttes voib nentida, et kuigi taskusGnaraamat on mdeldud
kodige praktilisemaks otstarbeks, kinnitab kriitika seda, et Kettunen jalgis
intensiivselt eesti keeleuuendust ja selle soovitusi ka Soomes elades. Tas-
kusdnaraamat oli Eesti sdbra ja asjatundja panus eesti-soome kontaktide
arendamisse.

Lopetuseks

Lauri Kettust tuntakse kui lddnemeresoome keelte vdsimatut uurijat ja
suurt Eesti sopra. Isiklik suhe Eesti ja eestlastega tekkis tal juba {ilidpi-
lasaastail Helsingis. Noored eesti iilidpilased tulid Helsingisse just sel
ajal, kui Kettunen alustas oma akadeemilist karjééri. Tuttav riik ja rahvas
hdlbustasid Kettuse siirdumist Tartu tilikooli.

Kettuse suhe Eestiga 1920. ja 1930. aastail niditab ennast isemoodi
valguses. Tema kirjalik tegevus jatab mulje, et kange tahtejoud, pisut
maaniline iseloom ja individualistlik mdtlemine sobisid paremini oma
eesmirkide tditmiseks kui koost6o arendamiseks. Kettuse isiklikust
suhtest Eestiga on k&ige vairtuslikumaks tdendiks tema enda kirjutatud
milestused.
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Tugev individualism ning jareleandmatus iiksikasjades kippusid Ket-
tuse to6laual pohimdttelisteks hoiakuteks muutuma ning takistasid teda
teiste teadlaste hulgas piisivaid liitlasi leidmast. Kettusel ei dnnestunud
kasvatada sellist koolkonda, mis oleks tema rajatud teed edasi arendanud.
Selle tulemusena on Kettuse elut6 tédnase pdevani alahinnatud. Ometi
oli ta ddrmiselt produktiivne keeleteadlane, kelle kogutud ja avaldatud
materjali vidrtus on pidevalt kasvanud.

Eestis on Kettuse teadustodd alati korgelt hinnatud. Eriti on selle tun-
nustuse tdendiks Kettuse 100. siinniaastapdeva puhul Keeles ja Kirjanduses
1985. a (NB! Noukogude ajal) ilmunud artiklid tema teenete kohta eesti
keele murrete, kohanimede ja stintaksi uurimisel ning keelekorralduses
(Neetar 1985, Pall 1985, Mati Erelt 1985, Tiiu Erelt 1985).

Kettunen néitab ennast oma artiklites darmiselt aktiivse, korduvalt
fanaatilise, kuid kahtlemata ka tundliku ning kergesti solvuva teadlasena.
Eesti oli tema jaoks midagi isiklikku, mida teistel ei sobinud puutuda, eriti
kui nende arvamus pidi Kettuse omast erinema. Eesti asja edendas ta koige
rohkem enda arvamusi avalikkuse ette tuues. Akadeemilistes ringkondades
tekitas see palju vaidlust, kuid hdimuliikumises osaleva laiema ringkon-
na jaoks olid Kettuse sulest ilmunud raamatud, dpikud ja sdnaraamatud
teretulnud, vajalik ja iiks vihestest vdimalustest sugulaskeelega lahemalt
tutvuda. Seda t66d tegi Lauri Kettunen kahtlemata kogu siidamest.
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Lauri Kettunen — advocate of Estonian language in Finland

Riho Griinthal

Lauri Kettunen (1885-1963) was the first professor of Finnic languages at the
University of Tartu (1920-1925) and an active advocate of close cultural and
political relations between Estonia and Finland between the two world wars. After
returning to Finland he actively promoted this issue and the research of the Finnic
language area. However, Kettunen’s life-work has gained only little attention
posthumously. The discussion between Kettunen and his contemporaries often
became passionate and in certain cases so ill-tempered that it affected Kettunen’s
position as a scholar considerably. The goal of Kettunen’s criticism was often
a linguistic detail or a note on works published by his colleagues. Furthermore,
he did not hesitate to publicly argue against decisions that he could not accept.
For instance, Kettunen was convinced that it was correct to use the name FEesti
‘Estonia’ instead of Viro ‘id.” in Finnish, which made him repeatedly dispute any
other possibility in linguistic and other journals.

Keywords: Lauri Kettunen, research history, Estonian language in Finland,
kindred people movement
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EMAKEELE SELTSI
87. TEGEVUSAASTA (2006)

Uritused
I. Konverentsid, keelepéevad, ettekandekoosolekud

Emakeele Selts korraldas aruandeaastal 2 konverentsi, 5 ettekandekoos-
olekut, 5 viliskeelepdeva ja 3 keelepédeva Eestis.

1. Konverentsid

27. juunil toimus Tartus traditsiooniline J. V. Veskile pithendatud kee-
lekonverents. XXXIX Veski pdeva teema oli ,,Eesti keel eesti koolis”,
kavas oli neli ettekannet. Avaettekandes ,,Emakeel koolis: kelle mure?”
kdneles Krista Kerge aktuaalsel dppekava koostamise teemal. Kiilliki
Kask vdrdles ettekandes ,,Eesti keel eesti koolis: dpetaja vaatenurk”
emakeele osakaalu mitme Euroopa Liidu riigi kohustuslikus pdhikooli
ja glimnaasiumi dppekavas. Maia Rdigas esitas iilevaate ,,Eesti keele
Opetajate ettevalmistus Tartu {ilikoolis”. Chris-Evelin Luik andis ette-
kandes ,,Glimnaasiumildpetaja emakeeleoskuse kontrollimisest” iilevaate
sellest, kuidas on abiturientide eesti keele oskust kontrollitud esimesest
Eesti vabariigist kuni tdnapdevani ja tutvustas mone teise Euroopa riigi
emakeele 1dpueksamit.

Eesmirgiga muuta tavapiraselt juunis toimuv iilidpilaskonverents
laiapohjalisemaks teadusiirituseks, tdhistas Emakeele Selts 29. septembril
Euroopa keelte pdeva nooruurijate konverentsiga Tartu iilikoolis. Oma
keeleuurimistoddest ridkisid bakalaureuse- ja magistridppe tlidpilased
ning giimnaasiumidpilased. Ettekanded olid jagatud kahte paralleelsekt-
siooni, kolm avaettekandjat esindasid Tallinna ja Tartu tudengeid ning
Eesti abituriente. Seejdrel peeti sektsioonis ,,Keel keeles” seitse ettekannet,
esinejatest olid kolm Helsingi tilikoolist. Sektsioonis ,,Keel tihiskonnas”
esitati kuus ettekannet.
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2. Ettekandekoosolekud, viliskeelepievad ja keelepievad Eestis

Ettekandekoosolekutel peeti 17 ettekannet. Teemal ,,Eesti keel kodus
ja vélismaal” konelesid 20. veebruaril Jiri Valge, Lore Listra ja Ilmar
Tomusk. Eesti viipekeelest radkisid 23. oktoobril Urmas Sutrop, Liivi
Hollmann ja Vahur Laiapea. Emakeele Seltsi murdegrammatika pdevaga
27. novembril tdhistati Pent Nurmekunna 100. siinniaastapideva. Rahva-
luuleainelisel ettekandekoosolekul 18. detsembril pidasid ettekande Kanni
Labi, Katre Oim ja Eva Labotkin.

Emakeele Seltsi aastakoosolekul 27. mértsil 2006 pidas akadeemilise
ettekande teemal ,,Eesti keele siintaks parast EK G-d”” ESi juhatuse esimees
prof Mati Erelt, seltsi 86. tegevusaasta (2005) aruande esitas teadussekretér
Maria-Maren Sepper.

Viljaspool Eestit peeti haridus- ja teadusministeeriumi ning kohapeal-
sete eesti seltside kaaskorraldusel keelepéevi Petseris, Peterburis, Upp-
salas, Goteborgis ja Riias. Peterburi VI eesti keele pédeva viis ettekannet
olid teemalt erinevad. Traditsiooniliselt on ettekannete hulka kuulunud
ilevaade Eesti keelepoliitikast; ajaloolisema tooniga olid Emakeele
Seltsi tegevuse ning iilem6ddunud sajandil Peterburis tegutsenud Eesti
patriootide tutvustus. Esmakordselt laienes temaatika eesti kirjandusele.
Kaks ettekannet tegelesid digekeelsuse ja keeledppega.

Rootsis peetud kahe keelepdeva raames paigutati HTMi, Tartu tilikooli
ja Emakeele Seltsi koostoos Uppsalasse prof Andrus Saareste hauale ma-
lestuskivi. Kokku peeti viliskeelepdevadel 21 ettekannet.

2006. aastal algatasid HTM ja ES koostooprojekti ,,100 aastat eesti-
keelset keskharidust”, mille eesmérk on korraldada 2006/2007. Sppeaastal
koigis maakondades ja neljas suuremas linnas kdigile keelehuvilistele
moeldud keelepédev. 2006. aastal toimusid maakondlikud keelepdevad
Jiiris, Kuressaares ja Vindras.

27. aprillil toimus Viike-Maarjas Wiedemanni keeleauhinna keelepéev.
Traditsiooni kohaselt esines 2006. aasta laureaat Heldur Niit ettekandega
,,Kas toimetajaid on vaja?” ja istutas tamme keeletammikusse.

I1. Muu tegevus

22. septembril ilmus Opetajate Lehes koolinoorte iileskutse toetada
eesti keelt ithe siimboolse krooniga. Eesti koolinoortele adresseeritud
iileskutsele ,,Kroon eesti keelele!” kirjutas alla 6827 opilast 19 Eesti
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koolist. Koos oma dpetajatega kogusid ja andsid nad Wiedemanni fondi
iile 12 747 krooni ja 70 senti, allkirjastatud nimekirjad saadeti Emakeele
Seltsi. 3. novembril andis ESi juhatuse esimees prof Helle Metslang Eesti
Kirjandusmuuseumi direktorile Janika Kronbergile iile kampaanias ,,Kroon
eesti keelele!” osalenud opilaste allkirjad.

III. Kirjastamine

Triikis on 2006. aastal ilmunud:
¢ Emakeele Seltsi aastaraamat 51 (2005). Peatoimetaja Mati Erelt,
tegevtoimetaja Maria-Maren Sepper. Eesti Teaduste Akadeemia
Emakeele Selts. Tallinn 2006. 344 1k;
e keeleajakiri Oma Keel nr 1, 80 1k;
e keeleajakiri Oma Keel nr 2, 88 k.

Emakeele Seltsi aastaraamatus 51 (2005) ilmusid peale lingvistikaartiklite
veel Ferdinand Johann Wiedemanni 200. ja Paul Ariste 100. juubeliaastale
plihendatud artiklid iilevaadete rubriigis.

Emakeele Selts jatkas projekti, mille eesmérk on Wiedemanni ,,Gram-
matik der Ehstnischen Sprache” (1875) faksiimile (ilmus 2005. a) ja
kommenteeritud tdlke avaldamine kahe k6itena. Wiedemanni grammatikat
tolgib ja kommenteerib seltsi liige Heli Laanekask ning seltsi eesmérk on
see avaldada 2007. a 15pus.

IV. Raamatukogu

Emakeele Seltsi raamatukogu tdienes 2006. aastal 93 triikisega, mis on
saadud vahetuse, annetuse ja ostu teel. Raamatukogus on arvel 5828
inventeeritud triikist.

2006. aastal jitkati raamatukogu elektroonilise kataloogi koostamist.
Raamatukogu hoiab ja juhatab Helju Kaal.

V. Keeleainestiku kogumine

2006. aastal keeleainestiku kogumise voistlust ei toimunud ega lackunud
keeleainest ka Emakeele Seltsi korrespondentidelt.
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VI. Toimkonnad

Aastakoosolekul valis iildkoosolek senise keeletoimkonna vanema Tiit-
Rein Viitso volituste 10ppemise tottu juhatuse ettepanekul Peeter Palli
uueks keeletoimkonna vanemaks. Keeletoimkonda kuuluvad Tiiu Erelt,
Kiilli Habicht, Reet Kasik, Krista Kerge, Katrin Kern, Einar Kraut, Urve
Pirso, Maire Raadik ja Tiit-Rein Viitso.

Emakeele Seltsi keeletoimkond pidas 2006. aastal kolm koosolekut.
Arutati parandusi OS 2006 kohanimevalimikus ning abisénade algustihte
nimedes, viimase arutelu jatkub. Septembris 2006 vdttis valitsus vastu uue
maééruse kirjakeele normi kehtestamise korra kohta, milles keeletoimkon-
nale on antud senisest tdhtsam roll normi kujundamises. Seetottu algatas
keeletoimkond ka oma kodukorra ja Emakeele Seltsi pohikirja tdienda-
mise arutelu. 16. oktoobri koosolekul kiitis toimkond valitsuse méarusele
tuginedes heaks Mati Erelti koostatud lause digekeelsuse késiraamatu,
raamatu retsensendid olid Helle Metslang ja Urve Pirso.

Murdetoimkond pole 2006. aastal koos kéinud.

VII. Annetused

2006. aastal tegi Emakeele Seltsile annetuse Ene Sepp.

VIII. Liikmeskond

Emakeele Seltsi kuulub seisuga 31. detsember 2006 333 tegevliiget ja
tiksteist auliiget: Eeva Ahven, Paul Alvre, Meinhard Laks, Eduard Leppik,
Mari Must, Valdek Pall, Juhan Peegel, Huno Ritsep, Ulo Tedre, Helmi
Neetar ja Uno Liivaku.

Tegevusaasta jooksul vdeti vastu neli uut tegevliiget: Silvi Nemvalts,
Tuuli Rehemaa, Helju Vals, Marit Vesiaid.

Surma libi lahkus 2006. aastal viis liiget: Ulo Kurvits (f 16.02.06),
Voldemar Miller (T 26.04.06), Aarne Vinkel (1 11.06.06), Elina Opik (}
20.07.06) ja Rudolf Karelson (T 25.09.06).
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IX. Juhatus

Aastakoosolekul 27. mértsil valiti jirgmiseks neljaks aastaks Emakeele
Seltsi juhatusse Helle Metslang — esimees, Karl Pajusalu — abiesimees,
Jiri Viikberg — abiesimees; liikkmed: Mati Erelt, Asta Oim, Annika Kilgi
ja Pire Teras.

Seltsi juhatus kéis 2006. aastal koos seitse korda. Juhatuse t66st votsid
tildkoosoleku ndusolekul osa Jiiri Valge (parast uue juhatuse valimist mart-
sis), Pire Teras, Annika Kilgi (enne uue juhatuse valimist kuni mértsini),
tihel korral Tonu Tender.

X. Tootajad

Teadussekretérina tootas kuni 31. augustini Maria-Maren Sepper, alates
1. oktoobrist on selles ametis Terje Potter. Raamatukogu juhatajana to6tab
Helju Kaal ning raamatupidajana t66votulepingu alusel Tiia Vajak.

XI. Uldiseloomustus

Emakeele Seltsi tegevusaasta on olnud ettevdtmisterohke. Nimetatagu siin
kahe konverentsi korraldamist, keeleajakirja ja aastaraamatu véljaand-
mist, ettekandekoosolekuid. 2006. aastal peeti Emakeele Seltsi tiritustel
60 ettekannet. Esiletdstmist viarib viliskeelepdevade korraldamise ning
Wiedemanni keelepdeva jatkumine, mil auhind ise on arenenud riiklikuks,
samuti dpilaste algatus toetada Wiedemanni fondi, mille asutamisleping
titleb: ,,Wiedemanni Fondi eesmirk on toetada eesti keele dpet ja rah-
vuslikku kasvatust.” Opilaste huvi eesti keele vastu niitab ka osalemine
Emakeele Seltsi nooruurijate konverentsil.

Seltsi juhatuse lilkmed Helle Metslang, Mati Erelt, Jiiri Viikberg on jét-
kuvalt osalenud Eesti keelendukogu t66s. 2006. aastast esindab Emakeele
Seltsi juhatust Eesti Keele Instituudi teadusndukogus Helle Metslang.

Rahaliselt oli 2006. aasta Emakeele Seltsile soodne. Teaduste Aka-
deemia tegevustoetusele lisandus haridus- ja teadusministeeriumi toetus
ESA ja OK viljaandmiseks ning véliskeelepdevade korraldamiseks.
Publitseerimist on toetanud ka kultuuriministeerium.

MARIA-MAREN SEPPER

221



2006. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Arust, Evelin — Kédidndekasutuse lihtsustamine eesti keeles. ESi iili-
Opilaskonverentsil Tartus 29. septembril.

Bakhoff, Liisi; Klaus, Anneliis; Lindstrom, Liina; Mets, Mari; Pajusa-
lu, Karl; Uibokand, Kristel; Velsker, Eva— Ainsuse 1. po6rde vormidest
murdekorpuses. ESi murdegrammatika péeval Tartus 27. novembril.
Erelt, Mati — Eesti keele siintaks pdrast EKG-d. Aastakoosolekul
Tallinnas 27. maértsil.

4.-5. Erelt, Mati — Nihkeid eesti lausechituses. Eesti keele pdeval Uppsalas

6.

10.

11.

12.

13.

14.

23. septembril ja G6teborgis 24. septembril.

Holmann, Liivi — Eesti viipekeelest ja viipekeele tdlkidest. Kdnekoos-
olekul Tallinnas 23. oktoobril.

Hurtta, Heikki — Murdegrammatika ainestikest Soomes. ESi murde-
grammatika péeval Tartus 27. novembril.

Hussar, Annika — Eesnimed sajandivahetuse Eestis. Eesti keele paeval
Riias 3. detsembril.

Hutukka, Sirpa — Deontiline modaalsus Eesti naisteajakirjade armas-
tuseteemalistes kirjutistes — kahe ajajargu vordlusjooni. ESi ilidpi-
laskonverentsil Tartus 29. septembril.

Kalmet, Liis — Viljandi Maagiimnaasiumi Opilaste ja meedia voorapa-
rane keelekasutus. ESi iilidpilaskonverentsil Tartus 29. septembril.
Kask, Kiilliki — Eesti keel eesti koolis: dpetaja vaatenurk. XXXIX
J. V. Veski péeval Tartus 27. juunil.

Kerge, Krista— Emakeel koolis: kelle mure? XXXIX J. V. Veski pdeval
Tartus 27. juunil.

Klaus, Anneliis — vt Bakhoff, Liisi.

Konnapere, Merilin — Kuidas kirjutada selget teksti? ESi iilidpilas-
konverentsil Tartus 29. septembril.

Kulakov, Dmitri — Aspekt vene ja eesti keeles. ESi iiliopilaskonve-
rentsil Tartus 29. septembril.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kuldnokk, Karen — P3hjusi eesti keele dppimiseks ja raskusi keele
oppimisel. Peterburi VI eesti keele pédeval 1. aprillil.

Kiitin, Elviira — Mitte-eestlastest noorte etniline ja keeleline identiteet.
ESi tilidpilaskonverentsil Tartus 29. septembril.

Labi, Kanni — Laul keeles ja keel laulus. Kdnekoosolekul Tallinnas
18. detsembril.

Labotkin, Eva — Konekeelsed linnakohanimed ja nende uurimine.
Konekoosolekul Tallinnas 18. detsembril.

Laever, Kaisa — Kultuurimdjusid eesti kirjakeeles. ESi tilidpilaskon-
verentsil Tartus 29. septembril.

Laht, Mari-Vivian — Tuletised eesti keele uuemas sdnavaras. ESi
illidpilaskonverentsil Tartus 29. septembril.

Laiapea, Vahur — Tummfilm kurdist tiidrukust koos kommentaaridega.
Konekoosolekul Tallinnas 23. oktoobril.

Launonen, Paula — Eesti naisteajakirjades representeeruv materialistlik
maailm. ESi tilidpilaskonverentsil Tartus 29. septembril.

23.-24. Leemets, Tiina — Uuemad inglise laenud eesti keeles. Eesti keele

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

paeval Uppsalas 23. septembril ja G6teborgis 24. septembril.
Lindstrom, Liina — Eesti murrete korpus ja grammatika uurimise
viljavaated. ESi murdegrammatika péeval Tartus 27. novembril.
Lindstréom, Liina — vt Bakhoff, Liisi.

Listra, Loore — Eesti keel ja kultuur maailmas, armastusega Eestist.
Kdnekoosolekul Tallinnas 20. veebruaril.

Luik, Chriss-Evelin — Giimnaasiumildpetaja emakeeleoskuse kont-
rollimisest. XXXIX J. V. Veski pdeval Tartus 27. juunil.

Lall, Kristi; Pilvik, Kirke — Kultuurimdjusid eesti kirjakeeles. ESi
ullidpilaskonverentsil Tartus 29. septembril.

Melin, Tarja — Soome turistid Eesti ajalehtedes tekstianaliiiisi seisu-
kohast. ESi ilidpilaskonverentsil Tartus 29. septembril.

Mets, Mari — vt Bakhoff, Liisi.

Niit, Ellen — Murdegrammatikast murdedpikus. ESi murdegrammatika
paeval Tartus 27. novembril.

Pajusalu, Karl — Muutumatust ja muutuvast eesti keeles. Eesti keele
péeval Riias 3. detsembril.

Pajusalu, Karl — vt Bakhoff, Liisi.

Pedassaar, Kadri — Emotsiooniverbid eesti vanemas kirjakeeles. ESi
iilidopilaskonverentsil Tartus 29. septembril.
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33.

34.

Pilvik, Kirke — vt Lall, Kristi.

Pédrn, Anton; Reismaa, Marju — Setumaa programmi tutvustamine.
Petseri 2. Keskkooli V keelepdeval 23. martsil.

Qyvind, Rangey — Eesti ja norra keele fonoloogilised aktsendid. ESi
iilidpilaskonverentsil Tartus 29. septembril.

35.-36. Raag, Raimo — Andrus Saareste eesti keele mdistelise sonaraa-

37.

38.

39.

matu saamislugu ja koht eesti sdnaraamatute seas. Eesti keele pédeval
Uppsalas 23. septembril ja Goteborgis 24. septembril.

Reismaa, Marja — vt Pdarn, Anton.

Rosenberg, Tiit — Peterburi eesti patrioodid. Peterburi VI eesti keele
pédeval 1. aprillil.

Raigas, Maia — Eesti keele dpetajate ettevalmistus Tartu iilikoolis.
XXXIX J. V. Veski pdeval Tartus 27. juunil.

Salveste, Nele — Eesti keele normitud vilted ja nende tegelik haldus.
ESi uilidopilaskonverentsil Tartus 29. septembril.

40.—41. Sepper, Maria-Maren — Emakeele Seltsi 86. tegevusaasta (2005).

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Aastakoosolekul Tallinnas 27. maértsil ja Peterburi VI eesti keele
pdeval 1. aprillil.

Simenson, Kristi — Keelevigadest lastekirjanduse tolkimisel. ESi
iiliopilaskonverentsil Tartus 29. septembril.

Sutrop, Urmas — Viipekeele juriidilisest poolest. Kdnekoosolekul
Tallinnas 23. oktoobril.

Taremaa, Piia — Liikumine ja liigutamine. ESi iilidpilaskonverentsil
Tartus 29. septembril.

Tender, Tonu — Mida rohkem, seda uhkem. Keeleoskusest ja selle
mddtmisest. Petseri 2. Keskkooli V keelepdeval 23. mértsil.
Tirkkonen, Mari-Epp — Murdegrammatika tekstikoites. ESi murde-
grammatika paeval Tartus 27. novembril.

Tomusk, Ilmar — Probleemidest keeleseaduse tdlgendamisel ja raken-
damisel. Kdnekoosolekul Tallinnas 20. veebruaril.

Uiboaed, Kristel — vt Bakhoff, Liisi.

Valge, Jiiri — Emakeele Seltsi ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
viliskeelepdevad. Kdnekoosolekul Tallinnas 20. veebruaril.

Valge, Jiiri — Eesti keele arendamine 2004—2006. Peterburi VI eesti
keele péeval 1. aprillil.

—51. Valge, Jiri — Kaks aastat kavakindlat keelearendust. Eesti keele

paeval Uppsalas 23. septembril ja Goteborgis 24. septembril.
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52.
53.

54.

55.

Valge, Jiiri — Muutuv keel. Riia eesti keskkoolis 2. detsembril.
Valge, Jiiri — Kaks aastat kavajirgset keelearendust. Eesti keele paeval
Riias 3. detsembril.

Velsker, Eva — Kuidas riékida ajast: iiks pdev ja igal ddsel. Peterburi
VI eesti keele pdeval 1. aprillil.

Velsker, Eva — vt Bakhoff, Liisi.

Velsker, Mart — Eesti kirjandus XXI sajandil. Peterburi VI eesti keele
paeval 1. aprillil.

56.-57. Viikberg, Jiiri — Kas Saareste jilg sammaldub? Eesti keele pdeval

58.

59.

60.

Uppsalas 23. septembril ja Géteborgis 24. septembril.

Viikberg, Jiiri — Murdesdbralik Pent Nurmekund. ESi murdegramma-
tika paeval Tartus 27. novembril.

Viitso, Tiit-Rein — Eesti, Liivi ja muud. Eesti keele pdeval Riias 3.
detsembril.

Oim, Katre — Piisiiihendid eesti keeles ja foklooris. Kdnekoosolekul
Tallinnas 18. detsembril.

HELJU KAAL
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2006. AASTAL MANALATEELE LAINUD
EMAKEELE SELTSI LIIKMED

16. 02. 06. Ulo Kurvits

26. 04. 06. Voldemar Miller
11. 06. 06. Aarne Vinkel
20. 07. 06. Elina Opik
25.09. 06. Rudolf Karelson
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IN MEMORIAM
RUDOLF KARELSON
6. VIII 1929 — 25. IX 2006

Rudolf Karelson oli Pirnumaa mees. Pérast sealseid alusdpinguid 6ppis ta
Tartu tilikoolis eesti filoloogiat, kitsama alana soome-ugri keeli. Sealsamas
tegi ta 14bi aspirantuuri Paul Ariste juhendusel ja kaitses 1959. a viite-
kirja ,,Sidesdnad lddnemeresoome keeltes”, kus on analiiiisitud nii nende
etiimoloogiat kui ka funktsioone lauses. Alates 1970. aastatest lisandusid
uurimistemaatikasse kaassdnad ning sdnavara ja grammatika seosed jdid
ta huviorbiiti jargnevatelgi kiimnenditel.

R. Karelson todtas paar aastat (1957-1960) ajakirja Keel ja Kirjandus
toimetuses ning Tartu iilikooli aspirantuuriosakonna juhataja ja soome
keele dpetajana. 1961. aastast alates sai tema t6okohaks 45 aastaks Keele
jaKirjanduse Instituut, pracgune Eesti Keele Instituut. Ernst Nurm oli s5-
naraamatute sektori juhatajana kdima pannud hiigelt66 — ,,Eesti kirjakeele
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seletussdnaraamatu” tegemise. Eeskuju pérines tihelt poolt suurtest vene
sOnaraamatutest, teiselt poolt soomlaste teosest ,,Nykysuomen sanakirja”.
R. Karelson piihendus sellele toole tdielikult, tehes kaasa kdik téoeta-
pid: materjali sedeldamise, koostamisjuhendi ja proovivihu kirjutamise,
kisikirja koostamise ja toimetamise, sdnaraamatu sisu ja probleemide
avalikkusele tutvustamise. Ta oli teadlik sdnaraamatuto6 matvast survest
ja selle tagajérge, iildistavast uurimisest loobumist, monegi kolleegi peal
ndinud, aga piiiidis sellest ise iile olla: kirjutas leksikograafia iildproblee-
midest, seletussdnaraamatu tiitibist vorreldes muude sonaraamatutega,
grammatika esitusest seletussdnaraamatus, murdesonavara pakkumisest
kirjakeele sdnaraamatus, esitas lugejaile omapéraste sdnade elulugusid.
Kiindumus soome-ugri rahvastesse ja keeltesse pani ta huvituma teiste
rahvaste keeltest ka mujal maailmas. 1980. aastate esimesel poolel, kui
olime suuresti infosulus ja Interneti-aeg veel saabumata, joudis ta oma
kirjutistega suahiili keeleni ja Okeaaniasse vilja, kild-killult koikjalt
andmeid hankides.

R. Karelson oli Emakeele Seltsi tegutseja liige: esines seltsi kdne-
koosolekutel ja oli seal alati kohal aktiivse kuulajana, kirjutas artikleid
aastaraamatusse ja kahte kogumikku , Kirjakeel” (1983 ja 1985), pidas
rohkesti ettekandeid keelepiaevadel kdikjal Eestis.

1993. a austati R. Karelsoni t66d F. J. Wiedemanni keeleauhinnaga.
Seda autasu hindas ta korgelt ja aitas hiljem palju kaasa iga-aastaste au-
hinnaiirituste korraldamisele Viike-Maarjas.

Oleme Rudolf Karelsonile tanulikud tema stidamega tehtud elutdo ja
ptiihendumuse eest eesti keelele. Kasutame tema t6id tihti ja meenutame
teda kui tagasihoidlikku, kindlameelsete seisukohtadega, kuid kolleegide
vastu leebelt heatahtlikku inimest.

TIIU ERELT
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EMAKEELE SELTSI JUUBILARID

JAANUARIS:

VEEBRUARIS:

MARTSIS:

APRILLIS:

MALIS:

JUUNIS:

03.01.

14.01.
17.01.

01.02.
06.02.
10.02.
15.02.

05.03.
09.03.
12.03.
16.03.
17.03.
18.03.

11.04.
21.04.

05.05.
05.05.
05.05.
05.05.
07.05.
20.05.
27.05.

02.06.
03.06.

2006. AASTAL

Paul Alvre
Mari Tarand
Marju Mirtson

Voldemar Miller
Taima Kiisverk
Gea Troska
Benita Brambat

Marta Raisma

Anu-Reet Hausenberg

Mati Erelt

Madis Paide

Priit Jarve
Kalli-Merike Karise

Hille Pajupuu
Katalin Mokany

Merle Leppik
Udo Uibo

Reet Kasik
Heinike Heinsoo
Rutt Hinrikus
Uno Liivaku
Leena Kiivit

Arvi Leosk
Peep Leppik

85
65
70

95
60
80
85

80
65
65
60
65
70

50
65

70
50
60
50
60
80
70

65
65
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JUULIS:

AUGUSTIS:

SEPTEMBRIS:

OKTOOBRIS:

NOVEMBRIS:

DETSEMBRIS:
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04.06.
05.06.
07.06.
16.06.

01.07.
13.07.
14.07.
15.07.
23.07.

10.08.
14.08.
29.08.

21.009.
30.00.

02.10.
02.10.
17.10.
17.10.
20.10.
28.10.

01.11.
08.11.
20.11.

01.12.
04.12.
26.12.

Ain Kaalep
Helgi Vihma
Urmas Sutrop
Sirje Ootsing

Tiina Halling
Helle Leemets
Toomas Tamla
Vilma Metstak
Ago Kiinnap

Eino Koponen
Ene Sepp
Anu Haak

Helju Nigols
Tiit Maksim

Viive Kingo
Paul Hagu
Einar Kraut
Rein Veidemann
Tiia Valdre
August Eelmie

Marje Joalaid
Ele Stivalep
Leonhard Uuspdld

Salme Rajamets
Silvia Laul
Helga Laanpere

80
75
50
65

50
70
55
80
65

50
60
65

80
65

75
60
60
60
50
75

60
55
85

80
75
75



UNO LIIVAKU 80

Uno Liivaku, teenekas tdlkija, toimetaja, raamatuloolane ning keelehool-
daja, on saanud 80aastaseks. Ta on siindinud 1926. aastal Viljandimaal
Oisu vallas. 1940. aastal 16petas ta Tallinna 18. algkooli, 1943 Tallinna
Poeglaste Kaubanduskooli, kolm aastat hiljem Tallinna 9. Keskkooli.
1946-1947 oppis U. Liivaku TPI majandusteaduskonnas ning 1949—1953
Uleliidulises Rahanduse ja Krediidi Instituudis, mis jii pooleli.

1947. aastal alustas Uno Liivaku t66d raamatukoguhoidjana Tallinna
Rahanduse ja Krediidi Tehnikumis, 1953—-1958 oli ta mitmes kdéitises
tooline, 1958—1963 teenis leiba normijana Tallinnas konstrueerimisbii-
roodes.

Juubilari tolketegevus sai hoogu 1960. aastatel. 1963—1986 tegutses ta
tolkijana Tallinna tehnikainfotalitustes. Viljaka mehena on ta vahendanud
eesti keelde eelkdige saksakeelseid tekste, ent tema kée alt on tulnud nii-
teks veel vene, soome ja poola keelest tdlgitud teoseid. Liivaku on tdlkinud
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nii filmisubtiitreid, anekdoote, aimeraamatuid kui ka ilukirjandust. Tema
t60 tottu on meie kultuur rikkam M. Waltari, G. Hauptmanni, S. Zweigi,
H. Bolli, L. Feuchtwangeri, H. Hesse, H. Manni, E. M. Remarque’i ja
teiste kirjanike eestinduste vorra. Nédpunditeid selle kohta, mida peab
arvestama hea tdlge, jagab koos Henno Meristega kirjutatud teos ,,Kuidas
seda tolkida” (1975).

Raamatuloo uurijana on U. Liivaku kirjutanud faktirikka teose ,,Eesti
raamatu lugu” (1995). Samuti périneb tema sulest brosiiiir ,,Bibliofiiliast”
(1989).

Juubilar on koostanud oskussdnastikke, nagu ,,Kellassepato6 oskus-
sonastik” (1968), ,,Pesupesemise ja keemilise puhastuse oskussdnastik™
(1970) ja ,,Eesti-soome-inglise-saksa-vene borsisdnastik™ (teine autor
Uno Mereste, 1994). Liivaku on retsenseerinud ,,Vene-eesti sonaraamatu”
kasikirja (2. kd 1988, 3. kd 1992, 4. kd 1994).

Tdlkijana on U. Liivaku stivenenud meie emakeele viljendusrikkuses-
se ning ta on kutsunud teisi keelekasutajaid seda hoidma ja kaitsma. Hea
keel ei vaevle pahesdnade kiiiisis, kdik sdnad peavad tekstis olema digel
kohal. Neid pohimotteid on kandnud mitmekiilgse keelemehe artiklid
ja keelehoolderaamatud, kus autor mdistab hukka lohakat keelekasutust,
naeruvidristab suure rutuga kirjapandut ning tuletab visimata meelde eesti
keele viljenduspaindlikkust.

Uno Liivaku keeleraamatute sarja tegi 1969. aastal lahti ,,Kuidas 6elda
teisiti”, kus on vaatluse all stampkeelendid. Pikemaid arutlusi korrektse
keelekasutuse kohta pakub 1972. aastal ilmunud raamat ,,Kust king keelt
pigistab”, millest v3ib lugeda palju dpetlikke néiteid selle kohta, kuidas
viltida stiilikonarusi. Raamatu 15pus on taas ohusdnastik, kus autor hoiatab
niisuguste sdnade eest, mille kasutus ei ole tdpne voi mis on vodrmdjuli-
sed. Selle populaarse teose 2. triikkk, milles kogu néitestik on uuendatud,
ilmus 1978. aastal.

Nimetatud raamatutes pdoras Uno Liivaku palju tihelepanu ajalehe-
keelele ja ka muudele igapdevatekstidele. Seetdttu on ootuspérane, et ta
on juhtinud Ajakirjanike Liidu keele- ja tolkesektsiooni t66d ning olnud
kogumiku ,,Keelesdonumik™ koostaja. Kui 1989. aastal ilmus Asta Oimu
»Ajakirjaniku vene-eesti ohusonastik™, oli selle toimetaja Uno Liivaku.

Peale paljude pievakajaliste ajaleheartiklite on keelemees sona vdtnud
ajakirjades Keel ja Kirjandus ning Kultuur ja Elu. Kiimmekonnal viimasel
aastal on Uno Liivaku ohtralt jaganud dpetusi ajakirjas Oiguskeel, kus ta

232



on osutanud kirjakeeles tehtavatele vigadele, vaaginud oskuskeelendeid
ja diguskeele korrektsust ning tuletanud lugejatele meelde tdlkimise kuke-
aabitsat. Osast kirjutistest on valminud kogumik ,,Kirjakeel ja kirjasdona”
(1999). Samuti on U. Liivaku aidanud kokku seada paljude autorite kee-
lekirjutistel pdhineva ,,Ametniku keelekésiraamatu” (2000, 2. tr 2003).

2001. aastal ilmunud ,,Viike soovitussonastik” esitab peale stamp-
keelendite ning védra sdnakasutuse ndidete ka levinud digekirja- ja
hadldusvigu, korvutades halba ja head keelt. Raamatud ,,Mull” (2000) ja
»~Mullmull” (2003) koondavad nn valitud sopsatusi eesti meediast — aja-
lehtedest leitud kohmakaid, sageli kahemottelisi lauseid ning 16ike —, mida
saadavad koostaja kommentaarid.

Uno Liivakut on tunnustatud 1993. aastal Ferdinand Johann Wiede-
manni keeleauhinnaga ning 1994. ja 1996. aastal Friedrich Puksoo auhin-
naga. Alates aastast 2005 on Uno Liivaku Emakeele Seltsi auliige.

Erksat meelt ja vdsimatut sulge!

ARGO MUND
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TEADLANE JA OPETAJA
REET KASIK 60

Viirika stinnipdevani joudis 2006. aastal Tartu Ulikooli elupdline dppe-
joud dotsent Reet Kasik. Kolleegid on teda austanud pithendusteosega
,,Keele ehe”,! mille juhatab sisse Mati Erelti kirjutis kolleegi mitmekesisest
elutdost; kiriusutluse juubilariga leiab Keelest ja Kirjandusest,? kus tuleb
esile tema mitmekiilgne, tdhelepanelik, asju siigavuti selgeksmotlev ja
huvitav isiksus.

Mida lisada? Mida esile tuua?

Reet Kasik on iiks neid teadlasi, kelle to6kus ja anne viivad tublide
teadustulemusteni. Niisuguseid tulemusi on tal 14bi elu.

! Keele ehe. Toimetanud Ellen Niit. (= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimeti-
sed 30.) Tartu, 2006.
2 Kiriusutlus Reet Kasikuga. — Keel ja Kirjandus 2006, 5, 401-404.
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Tema panust eesti sdnamoodustuse uurimisse margivad 1973. aasta
kandidaadiviitekiri (TU, ilmunud 1975 sarjas ,,Keele modelleerimise
probleeme” 5), filoloogiadoktori viitekiri (TU 1994), akadeemilise ,,Eesti
keele grammatika” I osa peatiikid (EKI, EKSA 1995) ja mitmed muud
raamatud (nt ,,Eesti keele sonatuletus”, TU 1996, 2004). K&ik selle liini
t6od ei mahu isegi kogu eesti keele sdnamoodustusuurimise 2002. aasta
tilevaateartiklisse®, kus Kasiku artikleid ja raamatuid osutatakse 15. T66
on nimelt jatkunud uute heade kirjutistega (vt nt Keel ja Kirjandus 2006,
nr 2, 1k 122—-134; ESA 51, 2005, 1k 21-37; Languages in Development,
Miinchen: Lincom Press 2003, 1k 115-122; Lhivertailuja 11, Turku: TY
2003, Ik 9-17 jm).

Viga oluline on Reet Kasiku t66 lingvistilise tekstianaliitisi valdkon-
nas, kus tema toimetamisel on ilmunud sari ,,Tekstid ja taustad” (eesti
keele dppetooli toimetised 23, 26, 28 ja 29, TU 2002-2005). Sari kajastab
muu hulgas tema korraldatud iga-aastaseid tekstipdevi Tartu Ulikoolis ning
16imib Tartu ja Tallinna autorite t6id. Kirjutisi sellest vallast on Kasikul
ilmunud paarkiimmend. Nende seas paelub autorit ka sotsiolingvistiline
aspekt, tekstiliigid keelevariandina ja sotsiaalse mojutamise atribuutika.
Ka tema sdnamoodustusuurimused on ténapéevaselt nihkunud teksti-
analtitisi raamistikku.

Mida ehk aga piisavalt ei ole rohutatud, see on Reet Kasiku staatus
Oppejduna ja dpetajana. Ta on Gpetanud Eestis ja Soomes ning kirjutanud
Opivara mdlemal pool. Keeles ja Kirjanduses on tema sulest regulaarselt
tilevaateid vérsketest doktoritoddest, kolleegide elutdost ja raamatutest.
Ta on organiseerinud keeletiritusi ja toimetanud terve rea oma iilikooli
kogumikke ka viljaspool iilalmainitud sarja. Ta on alati olnud oodatud
ja ndudlik dppejdud, keda nii eesti keelt kui ka ajakirjandust dppinud
meelsasti meenutavad. Ta on otsitud juhendaja, kelle kraadi kaitsnud
Opilastest on moodustumas eesti tekstianaliitisi koolkond. Ta on otsi-
tud ndustaja ja lektor nii ajakirjandusviljaannete toimetustes kui ka
lugematutes muudes kohtades, isedranis avaliku sfééri asutustes. Tema
rohked artiklid, mis valgustavad ithiskonna keeleasju Sirbis, Opetajate
Lehes, Oma Keeles vm, on ajakohased, iildistavad ja kirja pandud hea
sulega.

3 Reet Kasik, Silvi Vare, Krista Kerge, SGnamoodustus. — Eesti keele uurimise analiiiis.
Koostanud Mati Erelt. (= Emakeele Seltsi aastaraamat 48, 2002.) Tallinn, 2003,
49-62.
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Reet Kasiku t66 keelekorralduse ja -hoolde heaks ulatub ajakirjaniku-
eriala ammustest stiilikoolitustest tinapédevaste ettepanekuteni vabariikli-
kus digekeelsuskomisjonis ja Emakeele Seltsi keeletoimkonnas — nende
digekeelsuse ndukogude liige ta on jitkuvalt 1979. aastast. Seesama t66
ulatub artikliteni, mis suunavad toimetajasilma igekirja ja lausesdnastuse
kitsamast probleemiringist laiemale tekstitasandile ja suunavad jélgima
ideoloogilist manipuleerimist, dpetades eestlasi kriitiliselt lugema ja eesti
ametnikke suhtlema. Kasiku kuueaastane osalus valitsuse digustermino-
loogia komisjonis on vaid iiks osa sellelaadsest markamatust panusest,
mille tulemus on muu hulgas rida artikleid Oiguskeeles. Tema alatine
tédpne ja tdhus t66 kdigi opikukisikirjadega iileriigilises eesti keele ja kir-
janduse ainendukogus aitab eesti dpikukultuuri tubli sammu edasi. Tema
oskus suhelda ja ndudlik konstruktiivsus on aidanud maandada pingeid
ja arutlust edasi viia riigi dppekavamuutuste vallas nii 1994—-1996 kui
2006-2007, mil uus dppekava taas on arutlusel. Eesti keele ainekavade
onnestunum giimnaasiumi osa on vilja tootatud teiste seas Kasiku ndu-
ande toel. Pikk austusvéidrne loend — ja vaevalt suudaks see Reet Kasiku
t60d ligilahedaseltki hdlmata. Praegu on tal kisil uus ja oodatud raamat
,, Lekstidopetus”.

Jadb soovida joudu kdigis ettevotmistes, sest eesti kultuur piisib ja
areneb just selliste tookate ja sdnakate teadlaste toel ning ténu sellele, et
nende timber koondub alati dpilasi ja jargijaid.

KRISTA KERGE
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EMAKEELE SELTSILE SAADETUD
VOI KINGITUD KIRJANDUS
2006. AASTAL

Ajakirjad, kogumikud ja aastaraamatud

Avain. Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti. Helsinki: Kirjalli-
suudentutkijain Seura. 2005. 3—4; 2006. 1, 2, 3.

Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat. 2. TIn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2006. 326 1k.

Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis aastaraamat. XIII. 2000 — 2003. Stock-
holm, 2006. 208 1k.

Eesti Teaduste Akadeemia aastaraamat.

II1. (30). 1997. Tln, 1998. 209 1k.

XI. (38). 2005. Tln, 2006. 225 Ik.
Estonian Academy of Sciences Year Book.
II1. (30). 1997. Tln, 1997. 95 1k.

XI. (38). 2005. Tln, 2006. 163 1k.

Estonian Ministry of Foreign Affairs Yearbook. 2005. /TIn, 2006./
114 Ik.

Kansalliskirjasto. Helsingin yliopiston kirjaston tiedotuslehti. /Helsinki/
2005. 5-6; 2006. 1, 2, 3-4.
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CVI. 2005. 2, 3, 4; CVIL. 2006. 1, 2.

Sananjalka. Suomen Kielen Seuran vuosikirja. 47. 2005. Turku, 2005.
256 1k.

Studia Fennica. Folkloristica. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
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Perspectives. Edited by Anniki Kaivola-Bregenhgj, Barbro Klein
& Ulf Palmentfelt. /2006./ 187 1k.

Virittiji. Kotikielen Seuran aikakauslehti. 2005. 4; 2006. 1, 2, 3.

Vilisministeeriumi aastaraamat. 2005. /Tln, 2006./ 159 1k.

237



Muid viljaandeid
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t66 Noukogu. /Strasbourg Cedex, Council of Europe Publishing.
1997./ 295 1k.
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2006. 80 lk. (Haridus- ja Teadusministeerium.)
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Tln /2005/.
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265 1k.
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Izhevsk, 2005. 216 1k.

Kaldma, K. Rebane, E. Eesti keele dpik VII Kklassile. Tln: Valgus, 1982.
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238



Kansaneldmiin kuvauksia. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
2006.

69. Kotiapulaiset. Muistoja sadan vuoden ajalta. Toimittanut Minna
Kilkki. 319 Ik.
70. Heikkinen, Helge. Valkopurjeiden aikaan. 204 1k.
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Ulikooli eesti keele dppetooli preprindid. 2.)

Lehiste, lIse jt. Meadow Mari Prosody. Tln: Teaduste Akadeemia Kir-
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Vol. 2.)
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Sprachgebrauch. Ed. by Irma Taavitsainen, Juhani Hirmé & Jarmo
Korhonen. 2006. 454 1k.
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LUHENDID

a) arhiivid, asutused, kogud, viljaanded

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), Tartu

Al = Ajaloo Instituut

EEW =]. Migiste, Estnisches etymologisches Worterbuch, Helsinki, 1982—1983,
2000

EK = Eesti Keel, Tartu

EKI = Eesti Keele Instituut

EKirj = Eesti Kirjandus, Tartu

EKG = Eesti keele grammatika (IT — 1993, I — 1995), Tallinn

EKM = Eesti Kirjandusmuuseum

EKMS = A. Saareste, Eesti keele mdisteline sdnaraamat, Stockholm 1958—
1979

EKS = Eesti Kirjanduse Selts

EKSS = Eesti kirjakeele seletussdnaraamat, 1988—, Tallinn

EMS = Eesti murrete sdnaraamat, 1994—, Tallinn

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiiv

ES = Emakeele Selts

ES KS = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide sdnavarakogu (1940—1999)
eesti murdearhiivis

ES KT = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide tekstid (1941-2000) eesti

murdearhiivis
ES MT = Emakeele Seltsi murdetekstide kogu (1923—1991) eesti murdearhii-
vis

ESA = Emakeele Seltsi aastaraamat, Tallinn-Tartu

EST = Emakeele Seltsi toimetised, Tallinn

EOS = Eesti digekeelsuse-sonaraamat, Tartu 1925-1937
EV = Eesti vanasdnad (I — 1980, 11 — 1983), Tallinn

FU = Fenno-ugristica, Tartu

FUF = Finnisch-Ugrische Forschungen, Helsinki

Km = Kodumurre, Tallinn

KK = Keel ja Kirjandus, Tallinn

KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut

KKIU = Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused, Tallinn
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KM = ENSV TAF. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseum

KM KO = Kirjandusmuuseumi késikirjade osakond

KM RO = Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond

KSVK = Kalevalaseuran vuosikirja, Helsinki

LSFU = Lexica Societatis Fenno-Ugricae, Helsinki

LU = Linguistica Uralica, Tallinn

RAKA = ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (praegu Eesti Ajalooarhiiv)

SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja, Helsinki 1955-1981

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, Helsinki

SMS = Suomen murteiden sanakirja, Helsinki

SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologinen sanakirja, Helsinki 1992-2000

SUS = Suomalais-Ugrilainen Seura

SUSA = Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikauskirja, Helsinki

SUST = Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia, Helsinki

C®Y = Coserckoe (puHHO-yrpoBeneHue, TaumHH

TA = Eesti Teaduste Akadeemia

TLU = Tallinna Ulikool

TPU = Tallinna Pedagoogikaiilikool

TRU = Tartu Riiklik Ulikool

TU = Tartu Ulikool

UAJb = Ural-altaische Jahrbiicher, Wiesbaden

Ujb = Ungarische Jahrbiicher, Berlin—Leipzig

VhGEG = Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Dorpat (Tar-
tu)

VI = Voru Instituut

Vir = Virittdj4, Helsinki

VOS = E. Muuk, Viike digekeelsus-sdnaraamat

Wied =F. J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worterbuch

VVS = U. Viks, Viike vormisdnastik, Tallinn

OES = Opetatud Eesti Selts

OEST = Opetatud Eesti Seltsi toimetised, Dorpat (Tartu)

OS 1999 = Eesti keele sonaraamat OS 1999

OS 2006 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006

b) keeled, murded, murrakud

Amb = Ambla bulg = bulgaaria keel

Ann = Anna e = eesti keel

asks = alamsaksa keel el = 1dunaeesti murded (~ 1douna-
Aud = Audru murded)

bsks = baltisaksa keel Emm = Emmaste
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eP = pohjaeesti murded (~ pdhjamur-
ded)

er (mdE) = ersa (~ ersamorva) keel

eR = rannikumurre (~ kirderanniku-
murre)

eRI = rannikumurde idaosa (~ kirderan-
nikumurde idaosa)

germ = germaani keeled

h = handi keel

Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hi = Hiiumaa

hisp = hispaania keel

HJn = Harju-Jaani

HIlj = Haljala

Hls = Halliste

holl = hollandi keel

H:iid = Hiddemeeste

I (ePI) = idamurre

i-e = indoeuroopa keeled

Iis = Iisaku

ingl = inglise keel

is = isuri keel

iSAL = isuri keele Alam-Luuga murre
isH = isuri keele Hevaha murre
isO = isuri keele Oredezi murre
isS = isuri keele Soikola murre
it = itaalia keel

Jaa = Jaani

JJn = Jirva-Jaani

JMd = Jarva-Madise

Juu = Juuru

Joe = Joeldhtme

Joh = Johvi

Jam = Jamaja

Jiir = Jiiri

k = komi keel

K (ePK) = keskmurre

Kaa = Kaarma

Kad = Kadrina

Kam = Kambja
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kam = kamassi keel

Kan = Kanepi

kasks = keskalamsaksa keel
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu

kholl = keskhollandi keel
Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani

Kod = Kodavere

Koe = Koeru

Kos = Kose

kr = kreeka keel

Kra = Kraasna

Krj =Karja

krj = karjala keel

krjA = Aunuse murre (aunuse-
karjalam)

krjK = Kalinini murre (kalininikarjala
m) ~ murrakud

krjL = 1dunamurre (Idunakarjala m)

krjLii = Liuitidi murre

krjP = pdhjamurre (pdhjakarjala m)

Krk = Karksi

Krl = Karula
Kse = Karuse
Ksi = Kursi

Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu

Kop = Kdpu
Kii = Kiina
Kir = Kirla

kiisks = keskiilemsaksa keel
L (ePL) = lddnemurre

lad = ladina keel

Lai = Laiuse

1d = leedu keel

Lei = Leivu

Lih = Lihula

Ims = ld4nemeresoome keeled
LNg = Ladne-Nigula

Ip = lapi keel

IpN = Norra murre (norralapi m)
It = 1iti keel



Lut = Lutsi

Iv = liivi keel

Liig = Liiganuse

M (eLM) = Mulgi murre

Mar = Martna

md = mordva keeled

mdE vt er

mdM vt mo

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magdaleena

mns = mansi keel

mo (mdM) = moksa (~ mokSamordva
keel)

mr = mari keel

Muh = Muhu

Mus = Mustjala

Mir = Mirjamaa

Nai = Naissaare

Nis = Nissi

Noa = Noarootsi
No6o = Noo

Ote = Otepad

ou = obiugri keeled
Pai = Paide

Pal = Palamuse
Pee = Peetri

Pha = Piiha

Phl = Piihalepa

Pil = Pilistvere

PJg = Pédrnu-Jaagupi
PIt = Poltsamaa

Plv = Polva

pm = permi keeled
pr = prantsuse keel
prov = provanssaali keel
Pst = Paistu

Puh = Puhja

Pé = Pdrnumaa

Pér = Péarnu

Poi = Poide

Rak = Rakvere

Ran = Rannu

Rap = Rapla

Rei = Reigi

Rid = Ridala

Ris = Risti

rts = rootsi keel
Ruh = Ruhnu
Ron = Rongu
Rou = Rouge
Rip = Répina

S (ePS) = saarte murre
Sa = Saaremaa

Saa = Saarde

sam = samojeedi keeled
San = Sangaste

Se = Setumaa

Sim = Simuna

SJn = Suure-Jaani

skr = sanskriti keel

sks = saksa keel

sm = soome keel

s-u = soome-ugri keeled
T (eLT) = Tartu murre
TIn = Tallinn

TMr = Tartu-Maarja

Tor = Tori
Trm = Torma
Trt = Tartu

Trv = Tarvastu

Tos = Tostamaa

Tiir = Tiiri

udm = udmurdi keel
ug = ugri keeled

ukr = ukraina keel
ung = ungari keel
Urv = Urvaste

uu = uurali keeled

V (eL) = Voru murre
Vai = Vaivara

Var = Varbla

Vas = Vastseliina
vdj = vadja keel

Vi = Virumaa

VId = Voru murde idaosa
Vig = Vigala

Vil = Viljandi

VJg = Viru-Jaagupi
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vlg = volga keeled

vlgvn = valgevene keel
VII = Valjala

VMr = Viike-Maarja

vn = vene keel

VNg = Viru-Nigula

Vor = Vormsi

vpr = vanaprantsuse keel

vprs = vanapreisi keel

vprov = vanaprovanssaali keel
vps = vepsa keel

Von = Vonnu

Vin = Vindra

viisks = vanaiilemsaksa keel
Aks = Aksi



