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Mullu tditus sajand kahe omal ajal viga tuntud ja tunnustatud keele- ja
koolimehe — Nikolai Remmeli (14. V 1908 — 6. V 1983) ja Johannes
Valgma (4. VII 1908 — 1. I 1975) siinnist.

Nende elus ja saatuses on mondagi tihist: suhteliselt tagasihoidlikud
pereolud ja tahe edasi piiiida, iihel ja samal ajal sama eriala 6pingud ja
opetajakutse. Juba esimesel t66kiimnendil ilmusid mélemalt esimesed
opperaamatud: Johannes Valgmalt giimnaasiumi I klassi tarvis ,,Alek-
sis Kivi ja tema suurteos ,,Seitse venda”” (1935), Nikolai Remmelilt
»Kirjavahemirkide 6pik ja harjutustik” algkooli vanematele klassidele ja
keskkoolile (1939). Opilaste mélestustes kajastub lugupidamine ja poole-
hoid noorte opetajate vastu; head t66d kinnitas ka molema edutamine
koolijuhiks. Kool oma probleemidega jidi moélemale siidamelihedaseks
ka siis, kui olude muutumisel oldi sunnitud direktori kohalt lahkuma.

Palju tihist oli ka nende kahe mehe vaadetes, vaieldamatult tihine oli
kiindumus oma rahvasse ja emakeelde, armastus ja huvi raamatu, eriti
luule vastu ning soov panna 6pilasedki huvituma keelest ja kirjandusest
ning oma motteid korrektselt ja ménusalt viljendama. Just tolle viimase
eesmirgi ja soovi saavutamiseks kiisid nad paljuski korvu, olenemata
sellest, kas nad tootasid tiheskoos pedagoogika uurimise instituudis
teaduritena voi eri paigus noortele teadmisi jagades — Remmel ménda
aega toolisnoorte! koolis ja veel pensionipdevilgi iildhariduskoolis,
Valgma Tallinna pedagoogilises instituudis eesti keelt 6petades.

Valutades siidant 6petuse nigelate tulemuste pirast, otsisid mole-
mad visalt voimalusi, et halba paremaks muuta. Nad kogusid ise ja
lasksid tiliopilastel koguda 6pilasté6dest kiimneid tuhandeid vigu,
stistematiseerisid ja analiiiisisid neid, piiiides selgusele jouda, kust
king koige enam pigistab. Nad otsisid raskemate aineloikude kohta
paremaid metoodilisi lahendusi ja katsetasid neid, tegid kokkuvétteid
ja toid ilmsiks voimalikke veapohjusi, parisid opetajailt ja opilasteltki
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arvamusi. Meenutagem siinjuures, et oli aeg, kus t66vahendiks oli
tavaline kisikirjutusmasin, kus kirjutatus parandused ja l6ika-paiguta
polnud v6imalikud ning tulemused tabelistati ja t66deldigi arvelaual,
paremal juhul arvutusliikatil.

Opetamisel poorasid mélemad suurt tihelepanu niitlikustamisele,
mis tollal tihendas, et 6petaja pidi metoodikute soovitatud skeemid
ja tabelid kandma klassis eksponeerimiseks kisitahvlile; hiljem andsid
nad vilja seinatabeleid ka triikituna. Metoodilistes kirjutistes rohuta-
sid mélemad siisteemikindla, opilaste erisugust edukust arvestava ja
kord-korralt keerukamaks muutuvate harjutuste siisteemi olemasolu,
samuti nii pideva kui ka perioodilise, nn tsiiklilise kordamise vajadust.
Molemad pidasid oluliseks pakkuda 6pilastele huvitavat, mitmekiilgset
ja juurdlemist néudvat t66d.

Kahe keelemehe olulisi tihisjooni oli ka uskumatu produktiivsus
oppe- ja metoodilise kirjanduse loomisel. Nikolai Remmeli biblio-
graafias on enam kui 60 nimetust 6pikuid-t66vihikuid v6i nende uus-
tritkke, Johannes Valgmal koguni iile 80 viljaande iildhariduskoolidele
(arvestamata mélemal pimedaile kohandatud 6pikuid). Neile lisandusid
muidugi metoodilised juhendid jm triikised, konelemata ulatuslikest
metoodilistest kisitlustest kogumikes ja pedagoogilises perioodikas.

Eraldi esiletostmist vddrivad toovihikud. Teatavasti oli Eestis juba
1930. aastail mitmes aines, sealhulgas ka eesti keeles kasutusele voetud
toovihikud. See t66vorm oli aga Noukogude aja alguses ,,kodanliku
igandina” lubamatuks tunnistatud — pidi ju enamikus aineis joonduma
NSVL-s iileliiduliste 6pikute jargi. PTUIs? kui uurimisasutuses hakkasid
Valgma ja Remmel algul koostama ja levitama katseto6vihikuid, mille
pohjal suudeti histi ndidata sellise 6ppevahendi kasulikkust. Jarjest
enam huvi hakkasid tundma teistegi ainete &petajad ja just PTUI
teadurite, eeskitt eestikeellaste algatuse ja katsetatavate t66vahendite
otstarbekuse tdestamise tottu voideti eesti kooli toovihikud tagasi.

Opilaste keeletasemest ja vigadest iilevaate saamine, katsetused,
kisitlused ja nende tulemuste analiiiis sundis metoodikuid juurdlema,
kas ehk kogu meie emakeeledpetus ei vaja muutusi. Johannes Valgmalt
ilmus Noukogude Opetajas, toonases dpetajate lehes, pea jirjestikku
kaks kirjutist, mille kiisimusvormis pealkirjad (,,Kas suur tarkus moneks
aastaks voi oskused kogu eluks?” oktoobris 1965 ja ,,Grammatika voi
elav keel?” jaanuaris 1966) kutsusid 6petajaidki iiles arvamust aval-
dama . Autor ise pidas keskastmes vajalikuks kujundada hea lugemis-
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oskus ja omandada tihtsamad ortograafia- ja interpunktsioonireeglid,
tarbetuks aga koike seda, mida keele kasutamisel otseselt rakendada
el saa, s.o sonavildet ja astmevaheldust, tuletusliiteid, nominatiivset
ja genitiivset liitumist. Moni aasta hiljem ilmus Nikolai Remmelilt
viikeraamat ,Eesti keel 6pilase pilguga” (1971), kus ta mitmekesise
katse- ja kiisitlusmaterjali alusel analiiiisis halva edukuse pohjusi ja
emakeeledpetuse ebakohti, kritiseeris liigseid reegleid ning pakkus
metoodilisi voimalusi ja iilesandeid, et muuta aine huvitavamaks ning
opetus tulusamaks. Olulisi pohimétteid oli siin vajadus arvestada
keelevaistu, mille olemasolu toestas autor omalaadse katsega, lastes
opilastel kiddnata ja p66rata nn olematu keele sonu. Aeg on téestanud
paljude nende seisukohtade 6igsust.

Uhised huvid ja eesmirgid, sageli ithine t66gi mone 6piku koos-
tamisel voi nditvahendi kavandamisel ei tihendanud kaugeltki kahe
mottekaaslase ja sobra omaniolisuse puudumist, seda nii t66des-tege-
mistes kui ka isiksuseomadustes. Uldhariduse emakeeleépetuse prob-
lemaatikaga tegelemise ja 6ppekirjanduse koostamise korval siivenes
Remmel suuresti ka kirjanduse 6petamise metoodikasse ja pakkus oma
ulatuslikes kirjutistes kisitletavaile kirjandusteostele uudseid lihene-
misi; monda aega luges ta kirjandusdidaktikat ka tulevastele opetaja-
tele. Valgma oli eeskiitt kirjanduse nautija. Tema luulearmastusest olid
teadlikud koik, kellega ta kokku puutus: rohkeid meeldejdanud virsse
armastas ta deklameerida oma ilibpilastele, aga eesti luuleklassika
esitamisega aitas ta sisustada ka opetajate meeskoori kontserte.

Keeleteadlasena on Nikolai Remmel end jaddvustanud mahuka,
detailidesse laskuva deskriptiivse uurimusega ,,SOnajirjestus eesti lau-
ses” (1963), mis pohineb tohutul materjalil — kogu toonaseks ilmunud
eesti kirjandusel, triikis avaldatud murdetekstidel ja rahvajuttudel, aga
ka konekeele niiteil Eesti Raadio ja keeleinstituudi kogudest. Lisades
tilevaatlikustas autor eesti varasemad sdnajirjekisitlused ning heitis
pilgu ka lihemate sugulaskeelte sonajirjestusele. Johannes Valgma oli
enam rakendusteadlane, kes piitidis oma lihtsate ja {ilevaatlike tildsusele
miiratud viljaannetega parandada keelekasutuse taset. See to6 tipnes
1968. aastal ilmunud ,,Eesti keele grammatikaga”, mida koostama ta ka
oma sobra Nikolai kaasa kutsus. Stisteemipirasest, koiki keeleopetuse
kiilgi ning lisaks ka liihidalt keele olemust, eesti kirjakeele arengut jms
kisitlevast viljaandest kujunes mitmeks aastakiimneks ainus kooli-
grammatikaist tile ulatuv ja viga laialt kasutatav keelekisiraamat.



Hinnates viga head stiili ja néudes oma 6pilasteltki head sonakasu-
tust, ei soostunud Remmel ometi, et selle 6petamine, n-6 sdnastus oleks
oppekavas kuidagi fikseeritud: stiilikiisimuste kisitlemiseks pidavat iga
opetaja ise leidma kohase aja. Valgma seevastu pidas sdnastusdpetust
tilioluliseks ning tema osavotul valmisid sellesisulised t66vihikud iild-
hariduskoolile ja 6ppevahendid korgkoolile.

Kord rohke materjali pohjal mingisuguse todemuseni vilja joud-
nud, oli Remmel oma soovitustes ja taotlustes viga jarjekindel ning ta
seisukohti oli raske — kui mitte voimatu — muuta. Valgma seevastu oli
alati vastuvotlik koigele uuele. Nii koostas ta programmoppe ideede
levikul korgkoolile ortograafia ja hiljem ka morfoloogia programmee-
ritud harjutustiku ning pakkus keskkoolilegi iilesandeid tabelkontrolli
kasutamiseks.

Iseloomultki tundusid Remmel ja Valgma olevat lausa vastandlikud.
Nikolai oli tdeline uurijakarakter, tohutult usin materjali koguja, tGsine
stiveneja, analiiiisija ja slistematiseerija, mis monikord viis ehk moneti
meelevaldsete jareldustenigi. Esmapilgul tundus ta olevat kinnine,
morn, noudlik ja pisut hoolimatu; tema siigavus ja siidamlikkus tulid
ilmsiks alles hiljem. Johannes Valgma oli tiitibilt {ipris vastandlik. Ta
sobis ja lavis esimesest hetkest alates koigiga, oli avatum, arutelu- ja
koostoovalmis kellega tahes ja valmis ka oma seisukohtadest taganema,
niiliselt s6brast muretum, pealiskaudsemgi.

Ma pole kunagi olnud Nikolai Remmeli ega Johannes Valgma 6pilane,
tliopilane ega kuulunud ka nende lihisoprade ringi. Kuid mul on
olnud meeldiv véimalus neid tundma 6ppida endaga samasuunalises
tegevuses pedagoogika uurimise instituudis ja haridusministeeriumi
ainekomisjonis, nendega koos programmi ja 6ppekirjandust koostades
ja monegi kiisimuse iile vaieldes, pohiliselt aga neid kuulates ja nende
tekste lugedes. Nagu nende 6pilased, tean ja miletan siiani 6eldistéite
tiitipniidet, et hobune on koduloom ja et eesti keeles on olemas oda-,
kalju- ja raske-sdnad ning olen 6petanud oma opilastelegi, mille poolest
erinevad venna raamat ja pildiraamat. Ja loomulikult on nn Valgma-
Remmeli kisiraamat mu raamaturiiulil nagu kindlasti paljudel teistelgi
minuvanustel eesti filoloogidel nelja aastakiimne kestel tisna kulunuks
kasutatud. Koige selle pohjal valmisidki eelnenud read.

Paljugi sellest, mis emakeeledpetuse vallas on muutunud tinapie-
val tavaliseks — t66vihikud ja mitmesugused skeemid, opilaste ise-
seisev tOO ja opitilesannete individualiseerimine, tiitipsonad kokku- ja



lahkukirjutamisel, 6pilaste motlemise ja métteviljenduse arendamine
keeletunnis; omaaegsest lihtsam ja vihem ulatuslik keelemoistestik ja
-reeglistik pohikooli 6pikuis jm — kinnitab Nikolai Remmeli ja Johan-
nes Valgma metoodiliste arusaamade 6igsust ja koneleb nende voimest
niha ja tajuda seda, mis hea keelekasutuse saavutamisel ja 6pilasisiksuse
kujundamisel emakeeledpetuse vahendusel on koige tarvilikum. Ehk
oleks niitidisopetajalgi kasulik aeg-ajalt tagasi poorduda selle juurde,
mis Nikolai Remmel ja Johannes Valgma on omal ajal kirja pannud —
kui mitte jireletegemiseks, siis mone kiisimuse iile jirelemétlemiseks
ometi.

Huvitatuil on voéimalus Nikolai Remmelist ja Johannes Valgmast
kui meie keele hoidjaist ja 6petajaist, keele uurijaist ja 6ppejoududest,
koolijuhtidest ja igati monusatest inimestest rohkem teada saada 2008.
aasta lopul ilmunud milestuskogumikest.®* Neist voib lugeda pisut
sedagi, mida need mehed kunagi ise on kirja pannud.
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