Kas keelt on vaja normida?
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Kui iihele keelele luuakse kiri (kirjalik vorm), siis on normingud
viltimatud. Jarjest tipsustuvad kokkulepped, missugust tihestikku
kasutada; kuidas mirkida hiilikuid, nende tihendeid jm tihendus-
likke kolaelemente (sonarohk, hiiliku peenendus, pikendus), sona-,
lausungi-, lause- voi 16igupiire, lause suhtluseesmirki; kuidas eristada
nimesid ja moistesisule viitavaid nimisénu jne. Koigest sellest on huvita-
valt kirjutatud akadeemilise eesti keele grammatika II osa lisas ,,Kiri”!.
Eestis, kus 18. sajandi keskpaigani oli kiibel kaks kirjakeelt — l6una- ja
pOhjaeesti kirjakeel — on normingudki ajaga muutunud. Seda on lihtne
mobista lugejal, kes on 6ppinud gooti kirja voi vana kirjaviisi ja suudab
vanu tekste praegustega korvutada. Hidlduse mirkimiseks kirjas oli
niiteks omal ajal teistsugune, silpide iseloomust lihtuv moodus. Selline
vana kirjaviis on sidilinud nimedes — perekonnanime Karro loeti omal
ajal ’karu’. Kirjutada karu niib praeguse kirjapildi tundjale loomulik,
kuid ei ole seda meie kirjakeele ajaloo aspektist.

Kirjakeel ongi oma olemuselt traditsioon. Keeles on iildse vihe
seda, mis ei oleks olemuse poolest suvaline, kujunenud ja imber kuju-
nenud ajas. Vastasel juhul oleks maja kohta koigis keeltes tihesugune
hiilikujarjend, kolagu see siis nagu maja, talo, dom, house vo6i muud
moodi. Kirjakeelega ei ole asi teisiti. Muidu peaksid nii inglased,
soomlased, eestlased kui ka sakslased oma tavasid unustades kirjutama
koiki Nimisonu suure Tihega, nagu teevad Sakslased, voi panema suure
tihega kirja niddalapievi, nagu teevad inglased, kes alustavad nidalatki
piithapdevast (Sunday, Monday ...). Kirjakeel on kirjakeel ja normid
on ldiseltki kultuuri lahutamatu osa. Ei vaja mingit p6hjendust, miks
uuegi dressiga ballile ega uue ballikleidiga suvilasse ei minda. Inglanna
teab, millal kanda kiibarat, eestlasel pole selleks mingeid reegleid. Nii
el vaja pohjendamist seegi, miks soome voi eesti kirjakeeles on tavad
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teistsugused kui inglastel — ja inglastel teistsugused kui sakslastel. Soom-
lased kirjutavad keskiviikko ja sunnuntai, meie kirjutame kolmapdev ja
pithapdev; inglased kirjutavad Christmas, aga meie kirjutame joulud.
Inglased teevad m66ndusi, et on line sobib endiselt tegussona korval
(when writing on line), on-line ja online nimisdénade juurde (on-line
journal, online journal) — neil on suur harjumus kontrollida koike
sonastikest. Meie kirjutame tsitaatsonu kaldkirjas ja nii sobitub online
histi meie liitsonadesse (on/ine-ajakiri). Soomlased ,,lubavad” kidinata
iga iihiskeele sona mitme murde kombel, kuid vaidlevad kolleegide jutu
jargi enne teksti avaldamist ometi, milline vorm on ,,koige tihisem” ehk
koige sagedamini avalikus neutraalses tekstis ette tulnud.

Koige selle pirast on otstarbekas, kui iihiskonnas on keelenéuande
toimiv ja asjatundlik siisteem. Normimist on ometi vaja suhteliselt
harva. Tegelikult saab normida viga vihe, sest keelesiisteem on avatud
ja muutlik ning tekst, tipsemalt isegi tekstilause jdib oma mitmekesise
sonavara ja ehitusvoimaluste juures normija vaateviljast korgemale.
Eriti kiiresti muutub sénavara ja selle kasutamisel on konteksti tiht-
sus alati suur. 1981. aastal ongi juba otsustatud, et sdnatihendusi
eesti keeles ei normita. Ometi ei tihenda see, et meil sGnavaranormi
ei oleks; ajas kujunev norm on lihtsalt midagi muud kui norming, ja
just norm on see, mis aitab meil tiksteist moista. Norme kajastab ka
OS enam kui norminguid ja soovitusi — need kujunevad kasutaja- ja
kasutusharjumuste iihisosana, puudutavad nii tihendusi kui ka nende
viljendamise vorme: sonakujusid ja -muuteid, sonade tihendusseoseid,
kasutuskontekste ja -tunnuseid (stiilivdirtus, kasutussagedus, konno-
tatsioonid ehk subjektiivsed lisatihendused jm).

Niiteks eesti iihiskirjakeeles tihendab konteiner kindlat tiiiipi
(transpordiks moeldud) anumat ja instrument on riist — enamasti t66-
vol muusikariist — ning neil sonadel on emakeelse jaoks tisna lihtne
kirjapilt ja kiinamine. Ténu sellele iildteada tihendusele on voimalik
sonadega ka mingida (nt kiisida tundmatu minguasja kohta Mis ime-
liku instrumendi sa niiiid poisile t6id?). Oskuskeeles, mille omandame
koos erialaga, kuid ka muus rithmakeeles v6ib samade s6nade tihendus
erineda.? Oskuskeelest, nagu ka argikeelest ja slingist voivad omakorda
tihiskeelde jouda nii uued sonad kui ka vanade sénade uued tihendused,
hiildusmallid ja muuteviisid. Niiteks sobib sona mobiil igasse konteksti
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nii eseme kui telefoninumbri tihenduses — ka ametlikus tekstis ei pea
titlema mobiiltelefon ja mobiiltelefoni- voi mobiilinumber —, kuid elu
muutub: iiha tihemini 6eldakse lihtsalt telefon, olgu see siis taeva-,
tasku-, laua-, nuti- voi muu riist. Uks eristus on pisitasa muutumas.

Muutub ka see, kas sona kannab positiivset, neutraalset voi nega-
titvset suhtumistihendust. Emotsiooniuurijad on katsetes leidnud, et
sonadel leib, tagasihoidlik, kodumaine, séltumatu on eestlase jaoks
positiivne virving, sonadel hapu ja suitsetaja aga negatiivne.? Sonade
stiilivdrvi tajutakse isegi uudistes viga erinevalt.* Kui tekib vaidlusi, on
alati voimalik keeleuurijatelt kiisida, kas sona on enamiku jaoks igal
pool neutraalne voi tasub teda teatavates kontekstides viltida. Nor-
mida siin midagi ei saa, kuid normi uurida ja kirjeldada aga kill — see
on keeleinimeste t606.

Haiildus-, kirja-, sonavara- ja grammatikanormid on omavahel tihe-
dasti seotud. Kui hddldada sona kompuvek kahe tugeva rohuga, siis kida-
natakse kompvekkide ja kompvekke, justkui oleks tegemist liitsonaga,
nagu raudkepp (nii soovitatakse kidnata kirjakeeles; vt OS 2006). Kui
sama sona hiildada esisilbirohuga, siis tekivad automaatselt vormid
kompuekite ja kompuvekeid. Liitsonalaadse hiildusstruktuuriga voor-
sonade nihkumine lihtsonaomasesse 6pik-tiilipi on viimase poolsajandi
tugev suundumus, ehkki nt kompveki niisugust kdinamist peetakse
argikeelseks. Samal ajal muutub s6navaranorm: enamik riigib pigem
kommidest ja nii pole kompuveki kiinamist aktuaalne imber normida.
Sona ise sdilib ometi, nimelt viljendites (poiss nagu kompuvek), kus tal
on ro6pselt niisugunegi lithendkuju, mis on eraldi sénana vaat et unus-
tatud (poiss nagu kompu). Koik see on kirjakeele normi loomulik osa.

Sonade ja grammatika tugev seos ilmneb ka fraasides ja lausetes. Kui
nditeks iiht ja sedasama kdanet kasutada eri tihendusrithma s6nadest,
siis on ka tbélgendus erinev (vrd kahvliga s66ma ja isaga s66ma). Eri
rithma sénad mojutavad ka lause iildist tolgendusplaani (vrd lauseid
Supp on keemas ’praegu just keeb’ ja Supp on valmimas *kohe-kohe
valmib’ — viimasega sarnaneb tihenduselt pigem Supp liheb kobe
keema voi on keema minemas). Niisugune tolgenduserinevus tuleb
ilmsiks otsekohe, kui piitiate samu lauseid niiteks inglise keelde tol-
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kida. Keel justkui otsib, kuidas viheste vahenditega enamaid tihendusi
edasi anda. Just niisuguse voimaluse sonade ja grammatika koostoime
annabki.

Loovus ja viga on keeles sarnasel alusel. Kui keegi kuuleb voi loeb
midagi, mida norm ei luba, siis hakkab ta 6eldut ka loovalt télgendama.
Niiteks ei ole osal omadussonadest sisulistel pohjustel vordlusastmeid,
kuid vormiliselt saab neid ikkagi moodustada. Nénda on kiimnetes
keeltes olemas Orwelli kuulus lause, et koik on vérdsed, aga moned
on vordsemad — tolgenduse peab leidma kontekstist. Samal moel voib
keel muutuda ja tekkida uus norm. Niiteks teeb osa inimesi tihen-
duslikku vahet vormidel laadib ja laeb, kuid teine osa mitte. Huviline
voib guugeldada need kaks vormi ja vaadata, kui paljudel juhtudel
seostatakse iiht voi teist vormi relvaga, akuga, koormaga. Just seda
teeb ka keeleuurija ja -korraldaja, et otsustada, kuidas séna laadima
muutevorme ja tihendusi tulevases OSis seostada.

Keelekasutus muutub ajas ning erineb riithmiti, asjalikke tekste aga
peaks saama véimalikult iiheti moista. Nonda ei pddse me keelekor-
raldusest. Keelekorralduse mote on hoida tekstid arusaadavana iile
polvkondade ja pakkuda sotsiaalrithmadele tihiskeelt, mis ei annaks
tihele rithmale eeliseid teise ees.

Probleeme tekitab see, et muutuvad keelendid pole tingimata selge
tihendusega. Niiteks sai varem tav-kesksonu moodustada vaid sihi-
listest tegusdnadest (pritian kala — piiiitav kala), kuid umbes 30 aasta
eest hakkasid ilmuma uued vormid, nagu elatav korter (kuigi ei saa
oelda *korterit elama). Levivad muudki kesksona uued kasutusviisid
(olin viherdidkiv selmet rddkisin vibe).

Tapne tolgendus jdib sellisel juhul kuulaja-lugeja vastutusele. Asjali-
kus tekstis aga tekitavad ebamiirased vormid télgendusraskusi. Niiteks
kui 6eldakse, et keegi on karistatav, siis voidakse moelda kord seda, et
ta kannab karistust, kord seda, et teda kas peab karistama, saab v6i voib
karistada (kohustus, voimalikkus voi lubatus) — voi siis tahetakse vil-
jendada hoopis tulevikku (karistatakse). Ka niisugustele asjadele peab
keelekorraldus tihelepanu juhtima, sest iga selline Zhmase tav-kesksona
selgitusviis lubab iihtlasi tipset ja selget viljendamist. Teisisonu, amet-
likes kontekstides on targem tdpselt 6elda, kas rikkujat karistatakse
kuidagi voi teda saab karistada nii voi naa, tuleb karistada, et viltida
vidrteo kordumist, vOi tohib karistada, sest ta ei ole alaealine. Alati
leidub méni (rohkem) {ihemétteline viljendusviis. Enamikus tekstides
on tiiesti mdeldav kasutada kahemottelist séna 6ieti, kuid asjalikus



kontekstis on eelistatud sonad 6igesti ja 6igupoolest, mis aitavad vil-
tida lause Ma ei tea bieti selle lause tolget mitmetihenduslikkust (vrd
Ma ei tea oigesti selle lause tolget ja Ma ei tea digupoolest selle lause
tolget).

Usna tugev on traditsioon 6igekirjas. Ainult tava pohjendab, miks
kotlet ja taburet kirjutatakse iihe tugeva sulghiilikuga sona 16pul,
kuid eskalopp siiani kahega; miks apelsin on iihe ja mandariin kahe
i-ga; miks elimineerima on tihe ja ellips kahe n-ga. Kirjutustava on
keeletoimkonnal seganud tunnistamast sedagi, et mottekas ja mottetu
on igapdevaselt sageli — st viga levinud normi jirgi — II viltes, nagu
on tunnistatud tuletise seaduslik jt sarnaste puhul (vt OS). Samas on
tuhandeid sonu, mille kirjapilt ja muutmisnormid on nii selged, et sona
kohta ei kiisita nou, v.a siis, kui eesti keel ei ole emakeel. Neil juhtudel
pole asjatundjatel vaja keelekasutusse sekkuda ehk r66bikute eeliseid
ja kontekste uurida ning soovitada.

Olulised on ka 7anrinormid. Zanr on alati olukohane, st seotud
kindlat tiitipi olukorraga. Nii on Zanriga miiratud see, missuguseid
teemasid on kombeks arendada ja missuguseid keelendeid kasutada.
Niiteks ei rddgi inimene Hotline’i infotelefonil oma venna iseloomust
ega vaigista sumisevat koosolekusaali sobnadega ,,Jddge niitid vait” voi
»Pidage oma mokk maas”. Ka ei alusta me suhtlust nditeks jumalaga-
jatuga (Homseni siis!) ega teemavahetuse viljenditega (nt Aga mis sa
arvad uuest k66gimooblist?), sest kompositsioonil on omad normid.

Zanrinormidki muutuvad — selle tajumiseks on 6petlik vaadata
Saareste ,,Kauni emakeele” raamatust Rootsi kuninga 17. sajandi kiske,
millel oli seaduse joud, ja kérvutada neid tinapievaste riigikogu sea-
dustega. Niisama ponevat vordlust pakub eesti kirjakeele korpus, mis
lubab vorrelda uudiste stiili aastal 1890, 1910, 1930 ja niiiid. Tehke
seda kindlasti! Kui aga votta kitte ajalehed aastast 1962 ja 2012,
siis on ndha, kuivord pildiliseks on poole sajandi jooksul muutunud
meie ajakirjandus ja kui lithikeseks lood. Ei stiili ega kompositsiooni
saa aga normida, seda tuleb 6ppida tajuma — muidugi lugedes. Peale
stiili on olulisel miiral teisenemas ka Zanrite sisu. Niiteks on Reet
Kasik niidanud, kuidas uudise sisuks muutub hinnang, mis taandab
varem vahendatud siindmuse n-6 teisele plaanile. NN pole oma 100 m
tulemusega rahul, teatab lithiuudis — ja alles teksti kulus saame teada,
mitmenda koha ja millise tulemuse ta saavutas.

Emakeel omandatakse tekstidest. Neis kirjakeele tekstides, millega
kasvav polvkond kokku puutub, ei pruugi enam leiduda teatud sénu,



ja siis mirgendatakse nood OSis harvaks.® Méni teine kirjakeele séna
voi sonakuju ei kidibi ametlikes tekstides ja mirgitakse allikates argiseks
(nt aastanumber), naljatlevaks (nt tippmamsel) voi luuleliseks (bilju).
Moni taas kiibib terminina ja saab asjakohase mirgendi — kirjakeelne
on nii kurité6 kui kuritegu, kuid ainult viimane on 6igustermin. Sula-
neda voivad sonaiihendid — ja 6igekeelsussonastikku lisatakse liitsonu.
Mond nime voidakse ajapikku kisitada tildsénana (nagu rénitgen voi —
mine tea — dkki kunagi tulevikus opel nimega Astra) ning ta lisandub
sonastikesse. Selle protsessiga voib kaasneda ka kirjapildimuutus (vrd
originaalne Prantsuse Champagne ja lihtsalt hea vahuveini tihenduses
kasutatav Sampanja).

Keelekorraldus jilgib ja uurib tegelikku keelekasutust ja annab
juhiseid selleks, et meie tihissuhtlus ja tihiskirjakeel oleks ithemotteline
ja enamikule vastuvbetav ning et oma stiilitaju saaks kontrollida. Ei
oleks demokraatlik, kui seadusi koostada 6pilasslingis voi Véru mur-
des, mida enamik ei moista, kuid sinna ei sobi ka luulekeel ega naljad.
Ka ei tahaks keegi 6pikus pusida kantseliidi kui ametnike erikeele ega
fiitisiku oskuskeele kallal, sest 6piku jirgi tuleb ainesisu selgeks saada.
Asjalikus tekstis ei tohi stiil ega sonavalik segada sisule keskendumast.
Selle nimel 6igekeelsusega tegeldaksegi.®

Eesti keele instituut ning Emakeele Seltsi keeletoimkond annavad
jooksvaid soovitusi eesti iithiskeele asjalikuks kirjalikuks kasutuseks ja
teevad eelt6od oGigekeelsussonastiku ajakohastamiseks. Neid toetab
keeleteaduslik uurimist66 Tartu ja Tallinna tilikoolides. Paraku ei ole
tekstidesse puutuv midagi sellist, mida normida saaks. Toimkonna otsu-
sed jddvad sdna tasandile v6i puudutavad Gigekirja. Keele kasutamiseks
tekstis saavad professionaalid pakkuda vaid oma asjatundmuse tuge.
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