30. emakeeleolumpiaad
,1lus eestikeelne lause”

Helin Puksand

Tallinna ulikooli koolipedagoogika lektor,
30. emakeeleolimpiaadi zUrii esimees

Sissejuhatuseks

Varasemad emakeeleoliimpiaadid on vaatluse alla votnud teksti ja sdna-
vara, kuid 30. emakeeleolimpiaad piiiidis neid kaht teemat {ihendada.
Lausel on suhtluses keskne roll, mistottu lausetasandi vead ja eksimused
voivad kogu sdnumi sisu hdagustada voi hoopiski muuta. Vodrkeelest parit
lausemallide jiljendamine teeb meie keele aga vahel hoopis arusaamatuks.
Lause parandamine ja kohendamine on keeruline, sest sdilitada tuleb nii
mote kui ka stiil. Just lauseehituses vaib peituda kirjaniku stiili eripara.
Samas voib lause olla asjalik kaskija, keelaja voi abimees olmekiisimuste
lahendamisel.

30. emakeeleoliimpiaadi eesmirk oligi suunata opilasi lausetasandi
vigadest hoiduma ning kasutama selgeid, toortdlkest ja biirokraatiakeelest
puhtaid lauseid. Olimpiaadi pdhiteema alla oli koondatud kolm alateemat:
1) ,Lause kui isikupdra vdljendus ilukirjanduses’, 2) ,Toortolkelised laused
meie iimber” ja 3) ,Muutused ja eripdrad juhendavate tekstide lausetes™

Esimene alateema suunas opilasi markama ilukirjanduses kasutatud
lauseid: kas tihe ja sama kirjaniku laused on eri zanri tekstides sarnased
voi erinevad, kuidas mdjutab teksti Zanr lauseehitust, kas lause pikkust,
mittetdielikkust vin tunnuseid kasutatakse stiilivottena, on need kirjaniku
loomingukeele erijooned jne. Teise teema eesmirk oli suunata opilasi
tahele panema toortolkelisi lauseid ja neid eri moodi parandama: otsima
suupdrasemat ja omakeelset sonavalikut, eesti keelele omaseid lause-
konstruktsioone jms. Tdhtis oli arendada oskust ndha lauset kui métte
terviklikku kandjat. Kolmanda teema mdte oli juhtida opilasi jalgima
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mitmesuguseid juhendavaid tekste, s.o silte, kasutusjuhendeid, teateid jm
asjalikke lithivorme, ning arutlema nende muutumise iile ajas ja ruumis.

30. emakeeleoliimpiaadi korraldas Tallinna tilikooli eesti keele ja
kultuuri instituut. Oliimpiaaditoimkonna koostamise ja piirkonnavoo-
rude ettevalmistusega alustas stigisel Merilin Aruvee, alates aasta algusest
koordineeris oliimpiaaditoimkonna ja ziirii t66d aga siinkirjutaja ning
praktilisemate asjade korraldamisel abistas Kristiina Ranne. Oliimpiaadi
ettevalmistusse ja labiviimisse olid kaasatud peale TLU 6ppejoudude ka
doktori- ja magistritaseme tlidpilased.

Piirkondlik tilesandevoor

Piirkonnavoorud toimusid iile Eesti 6. veebruaril 2015. Selle vooru
tilesannete tegemisel ldhtus oliimpiaaditoimkond oliimpiaadi ld- ja
alateemadest. Missuguseid tilesandeid tuli siis opilastel lahendada?
Lauseteemasse sobis kindlasti lauseliikmete madramine, lausete kirja-
vahemirgistamine ja lause piiride dratundmine. Uhes iilesandes tuli
valida tekstikatket jatkama sobiv lause. Vanemates astmetes lisandus ka
tilesanne ise ilukirjanduslikku tekstikatket jatkata, aga nii, et jargitud oleks
kirjaniku stiili. Vooraparase lause eestistamise tilesandes tuli korrigeerida
Googlei abil tolgitud lauseid. Kuigi peateema oli lause, ei saanud 1dbi ka
sonatasandi {ilesanneteta: nooremas astmes oli vaja moodustada liitsona
vOi sdnaiithend, mis pidi sobima etteantud lausesse, vanemates astmetes
aga tuli seletada tuletiste tdhendust.

Loominguliseks iilesandeks oli aga kirjutada kutse kirjanikule, keda
oodati klassi vestlusdhtule. See tilesanne oli ilmselt parandajatele koige
suurem pahkel, sest teksti parandamine néuab aega, eriti kui on vaja jér-
gida kindlaid kriteeriume. Opetajate seas tekitas kohati rahulolematust ka
noue, et Opilastelt oodati kirjaniku eesnime teadmist (nooremas astmes
Aidi Vallik ja keskmises astmes Andrus Kivirdhk, vanemas astmes said
opilased ise valida, kellele kirjutada) — see polevat ju kirjanduse oliim-
piaad. Siiski on andekuse iiks tunnuseid ka lai silmaring ja edasipadsenud
opilased teadsid koik noutud kirjanike eesnimesid.

Piirkonnavoorus osales kokku 1654 &pilast (7.-8. klassist 689, 9.-10.
klassist 577 ja 11.-12. klassist 328 osavétjat). Loppvooru padsemise kon-
kurss oli darmiselt tihe: koik osalejad voistlesid iildise punktisumma alusel
(vordsete punktidega t66d vaatas oliimpiaadikomisjon veel iile ja vajaduse
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PARIMATE UURIMISTOODE
AUTORID OLID:
9.-10. klassis

1.

Alvi Lina
Rakvere gimnaasiumist
(Opetaja Reet Bobdlski)

. Elerin Poder

Viljandi gimnaasiumist
(Opetaja Alli Kiin)

. Paul Johannes Kalda

Tallinna 21. koolist
(Gpetaja Sanne Haab)

11.-12. klassis

1.

Helo Liis Soodla

Parnu Sutevaka humanitaar-
glmnaasiumist

(6petaja ElIma Klnnapas)

. Diana Rist Leisi keskkoolist

(6petaja Inna Krotman)

. Triin Joemets

Haljala glmnaasiumist
(6petaja Kulli Heinla)

korral korrigeeris tulemust). Kuigi 16ppvooru
edasipddsenuid oli iile Eesti, siis ometi jdi paar
maakonda esindamata. Piirkonnavoorust sai edasi
75 opilast. Uks dpilane (Helo Liis Soodla) sai edasi
aga nii lilesande- kui ka uurimistéode voorust.

Uurimistood

Uurimisvooru laekus seekord vaid 12 t66d. See
toik oli ziiriile illatav, kuna praegu on koolis
opilastel kohustus kirjutada uurimistdid ja miks
siis mitte ithildada see oliimpiaadil osalemisega.
Kiidame ja tiname aga koiki 6petajaid, kes olim-
piaadi uurimist6id juhendasid ega peljanud sellega
kaasnevat lisat6od.

Kbéige enam uurisid noored ilukirjanduse ja
meedia lauseid (vastavalt kuus ja neli t66d). Ilu-
kirjandusliku lause stiili uuriti Mihkel Muti, Jan
Kausi, Tonu Onnepalu, Andrus Kivirahki, Mehis
Heinsaare ja Kaur Kenderi teostes, iiks dpilane
keskendus aga mudilaste raamatutele. Meedia lau-
seid uuriti nii ajalehtedest kui ka teleintervjuudest.

Igat t66d hindas kaks retsensenti, kelle pandud hinnete keskmise jargi

saadiloplik pingerida. Uurimist6 vois saada kuni 100 punkti ja keskmised
hinded jdid vahemikku 47,5 kuni 90 punkti. Edasi paisesid t60d, mille
keskmine hinne oli iile 70.

Opilaste keelekasutus oli uurimistéddes ootuspiraselt hea - on ju

tegemist emakeeleoliimpiaadiga. Torkas silma, et mitmel t66l puudus

oma pealkiri, selle asemel oli oliimpiaadijuhendis pakutud teema. Kdige

suurem probleem oli aga andmete analiiiis ja tulemuste esitamine - selle

eest sai maksimumpunktid vaid iiks opilane. Juhendavatele opetajatele

soovitaks just sellele osale edaspidi enam tdhelepanu podrata.

Oliimpiaadikomisjon otsustas uurimistodvoorust loppvooru kutsuda

9.-10. klassist neli opilast ja 11.-12. klassist kaks opilast.
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Loppvoor

Riiklik 16ppvoor toimus 13. ja 14. mértsil Tallinna tilikoolis. Ulesanded
koostas korraldustoimkond iihelt poolt olimpiaadi alateemadest (lause
kui isikupdra véljendus ilukirjanduses, toortolkelised laused meie imber
ning muutused ja eriparad juhendavate tekstide lausetes) ja teisalt piir-
konnavooru kogemustest lahtuvalt. Nooremas vanuseastmes oli itheksa,
keskmises ja vanemas astmes 12 iilesannet. Loppvooru kutsuti 80 6pi-
last, kuid osales 71: 7.-8. klassist 16 opilast, 9.-10. klassist 27 opilast ja
11.-12. klassist 28 opilast.

Ainult nooremas vanuseastmes oli algustihe, voorsona, lause 16pu
leidmise ja kuulutuse vigade parandamise iilesanne. Algustéhe iilesanne
osutus Opilastele suhteliselt kergeks, eksiti harva. Voorsonade tilesandes
valmistas raskusi peamiselt 6ige sdna leidmine (nt liihike tervitusmarss),
aga eksiti ka sonades, mis on pea igas voorsénaharjutuses (nt rezissoor).
Lausetele 6ige 16pu leidmisel eksiti samuti vahe, siiski jdi vahel tdhelepa-
nuta, et tihele lausele vale 16pu valimine tdhendas viga ka teises lauses.
Kuulutusest vigade leidmine on aga tisna keerukas, sest see nduab nii head
tahelepanu kui ka keeletaju. Samas, parimal opilasel jéi selles iilesandes
mirkamata vaid ks viga.

Osa tilesandeid olid iithised koigile kolmele vanuseastmele, osa aga
keskmisele ja vanemale astmele. Niiteks oli koikides vanuseastmetes
vOOraparase teksti eestistamine, mis oli dpilaste jaoks tihtlasi ka tiks lihtsa-
maid tilesandeid. Lauseliikmete médramine oli koikides vanuserithmades
joukohane - esines iiksikuid eksimusi, kuid iildjoontes probleeme ei
olnud. Kéik pidid moodustama lik- ja lane-liitega tuletisi ning koostama
nendega lauseid. Selles iilesandes jaadi hitta voérnimedega, kui ei teatud,
kuidas neid haildatakse. Opilastel tuli parandada ka sénastusvigu ning
pohjendada lause muutmise vajadust. Kdige keerukamaks osutus lause
»Avokaadosalat on kindlasti maitsev ja blogipidaja sonul ka saledaks
tegev’, mida oskasid parandada vaid vihesed, samuti ei osatud pohjendada,
mis teeb lause kohmakaks.

Kahes vanemas astmes oli mitmeid keerukaid iilesandeid, mis toid
vilja opilaste erinevused. Ullatavalt palju vigu tehti tilesandes, kus dpila-
sed pidid lausesse panema sobiva sonavormi. Koige rohkem eksiti sona
julgema stinoniitimiga, mis pidi olema lihtmineviku tingivas koneviisis.
Samuti oli palju vigu sdna murelik lithikese ilivorde moodustamisel. Selle
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RIIKLIKU LOPPVOORU
KOLM PARIMAT VANUSE-
RUHMADE KAUPA OLID:
7.-8. klassis
1. Kaire Looris
Muhu pohikoolist
(6petaja Ulle Kuusk)
2. Susanna Mett
Tallinna inglise kolledzist
(6petaja Chris-Evelin Luik)
3. Adeele Rei
Valtu pohikoolist
(6petaja Anu Pedaja-Ansen)
9.-10. klassis
1. Saara Liis Joerand
Tallinna vanalinna haridus-
kolleegiumist
(6petaja Krista NOmmik)
2. Hanna Mia Koit
Tallinna prantsuse lGtseumist
(6petaja Maris Sinka)
3. Eva Pajusaar
Tallinna inglise kolledzist
(6petaja Karin Muller)
11.-12. klassis
1. Johanna Toodu
Parnu Sutevaka humani-
taargimnaasiumist
(6petaja ElIma Klnnapas)
2. Kenneth Tuul
Tallinna reaalkoolist
(0petaja Piret Jarvela)
3. Anneliis Rea
Sltevaka humanitaar-
glimnaasiumist
(6petaja ElIma Klnnapas)

peale ohkavad kindlasti paljud 6petajad, kuna lik-
liitega sonade lithikest ilivorret harjutatakse koolis
ju palju. Raskeks osutus ka kirjast sobimatu lause
leidmine ning valiku péhjendamine. Kui 6pilane
pidas sobimatuks vale lauset, siis ei saanud ta ka
pohjenduse eest punkte.

[lukirjandusstiili jdljendamise iilesandes tuli
opilastel tabada dra Anton Hansen Tammsaare
ja Barthol lo Mejori stiil ning matkides teise
autori sonastust ja lauseehitust, kirjutada teise
tekst iimber. Veidi paremini 6nnestus dpilastel
Tammsaare teksti kujutamine Barthol lo Mejori
stiilis. Loomulikult ei ole kirjaniku stiili tabamine
lihtne, kuid 6pilased olid siiski tisna leidlikud.

Kéikidele vanuseastmetele moeldud kirjuta-
misiilesandes tuli koostada Eesti teadusagentuuri
ja opilaste teadusliku ithingu kuulutuse poh-
jal stipendiumitaotlus. Ulesanne osutus kohati
tisna keerukaks: unustati kirjutamata, kellele on
poordumine adresseeritud, ega jargitud stipendiu-
mitaotluse vormistust ja tingimusi. Ilmselt koolis
taotluste kirjutamist eriti ei harjutata, kuigi see
voiks olla tarbekiri, mida opilased voiksid osata
koostada. Stipendiumitaotluses tuli vélja pak-
kuda uurimisteema. Need olid dpilaste koostatud
kirjades nii realistlikud kui ka kohati utoopilised.
Moned niited pakutud teemade mitmekesisu-
sest: ,,Eesti luuletajate debiititkogud kiimnendite
loikes”, ,,Udmurdi keel internetisuhtluses”, ,,Ees-
tisse tuumajaama rajamise kasulikkus”, ,,Muusika
kuulamise moéju opiedukusele ja keskendumis-
voimele”, ,,Keskkonnategurite moju kivisisalikele

Saaremaal”, ,Bakterkooslused koolis”, aga ka ,Inimeste bioloogiline

eelsoodumus nii mikro- kui makrohematuuriale” ja ,,Pahaloomulised

kasvajad kopsus ja hingamisteedes”.
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Kokkuvotteks

Maksimumtulemust ei saavutanud 30. emakeeleoliimpiaadil keegi. Noo-
rema vanuserithma opilaste punktid jdid 61,5 ja 84 vahele (maksimaalselt
vois saada 100 punkti). Keskmise vanuserithma opilaste tulemused olid
vahemikus 63,75 kuni 100 ning vanima vanuserithma tulemused vahe-
mikus 72 kuni 99,25 punkti (kahes vanemas vanuserithmas oli voimalik
saavutada 114 punkti). Tulemused olid véiga head ja erinevused opilaste
(eriti esimese kuue) vahel olid viga viikesed. Opilased oskavad lause
tasandi vigadest hoiduda, tulevad toime kirjavahemargistuse ja korrektsete
lausete moodustamisega, oskavad tabada eri kirjanike stiili erinevusi.

Oliimpiaadi 16ppvoor ei sisaldanud vaid iilesannete lahendamist,
aega jdeti ka meelelahutusele. Esimese paeva 6htul oli kavas teemadhtu
Ernst Enno 140. slinniaastapédeva tahistamiseks. Selleks puhuks korraldas
Eesti pedagoogika arhiivmuuseumi varahoidja Marga Lvova néituse Ernst
Ennost. Parast nditusega tutvumist kohtus opilastega Péart Uusberg, kes
esitas oma laule, mis on tehtud Ernst Enno sénadele, ning rddkis, miks ta
on just neid luuletusi viisistanud. Vahepalaks esitasid tulevased eesti keele
opetajad Enno luuletuste paremikku. Teise pdeva hommikul oli aga kéigil
opilastel voimalik kiilastada Lennusadamat. Lopetamisel, kus nagu ikka
on peetud ka tiks teadusettekanne, rdékis professor Reili Argus ponevalt
lastevanemate keelekasutusest.

Jargmist olimpiaadi tutvustas lopetamisel Tartu iilikooli ja Voru
instituudi teadur Helen Plado: 31. emakeeleoliimpiaadi korraldavad see-
kord Tartu tilikooli eesti ja iildkeeleteaduste instituut ning Voru instituut
teemal ,,Nimed minevikus ja tdnapédeval” ning tahelepanu alla voetakse
isiku- ja kohanimed, aga ka loomade, éride, toodete ja aumérkide nimed.

Ziirii tinab siiddamest kéiki oliimpiaadil osalenud &pilasi ning koiki
opetajaid, kes korraldasid kooli- ja piirkonnavoore ning juhendasid
opilaste uurimistdid. Samuti tdiname rahalise toetuse eest haridus- ja
teadusministeeriumi ning kingituste eest kirjastusi Koolibri ja Avita.
Isiklikult tdnan koiki kolleege ja iilidpilasi, kes osalesid oliimpiaadi ette-
valmistamisel ja labiviimisel.

Opilastelt saadud tagasiside pohjal voib oliimpiaadi énnestunuks
lugeda: nii piirkonna- kui ka l6ppvooru tilesanded olid osalejatele
huvitavad ning pakkusid pinget, samuti meeldis opilastele l6ppvooru
meelelahutuslik osa.
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