KaassoOnade ,,peale” ja ,parast” tdhenduse normimisest
Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsus (13.10.2009)

Emakeele Seltsi keeletoimkond arutas Kiilli Habichti ettepanekut loobuda pidamast
ebasoovitatavaks kaassdona peale kasutust ajalist jargnevust viljendavas tihenduses ning
otsustas 13. oktoobri 2009. a koosolekul:

Nii kaassona peale kui ka pdrast kasutamine ajatidhenduses (nt peale koosolekut ~ pdrast
koosolekut) on Kirjakeeles sobilik. Kaassonaga ,,peale” kasutatakse ajatdhenduses osastavat
kddnet, mis vdimaldab teda eristada kaassona teistest tdhendustest (vrd peale koosoleku ja
peale koosolekut).

Selgitab Kiilli Habicht

Eesti kirjakeeles on pikka aega probleemiks olnud sdnade peale ja pdrast funktsioonide
eristamine. Nii suulises kui ka kirjalikus keeles kasutatakse molemat sona ajatihenduse
véljendamiseks, ehkki kirjakeele normi aluseks olev 0igekeelsussOnaraamat soovitab
kaassdna peale ajalises tihenduses viltida ja kasutada selle asemel kaassona pdrast (OS 2006:
655). Viimase 11 aasta jooksul on peale norminguvastase kasutuse juhud iihtlaselt sagedased
olnud ka riigieksamikirjandites, millele esitatakse normingupirasele kirjakeelele vastavuse
ndue. Et tegemist on kirjakeeles sagedase grammatilise sona (vt Kaalep, Muischnek 2002)
ithe juurdunud kasutusviisiga, mitte mone marginaalse tihenduseristusega, voiks sOna peale
tanapéevaste tegelike kasutusjuhtude hindamine véérida laiemat digekeelsuslikku arutelu.

Viimase aja kirjakeelt jdlgides néib, et ajatihenduses kasutatud kaassdna peale on jouliselt
tunginud ajatdhenduses kasutatava pdrast kasutusalasse, ajalise jirgnemise tihendus on selle
poliiseemse grammatilise sdna kasutusjuhtude hulgas véiga sagedane.

Nt Peale katastroofe avaldavad paljud riigid kaastunnet, pidades meediale kone.
(riigieksamikirjandist); Peale jaanuarikuist toolepinguseaduse eelnou vdilja tulekut oli
sotsiaaldemokraatide tungiv noudmine, et korralik eelnou peab valmima koostoos tooturu
koigi osapooltega .. (www .riigikogu.ee/)

Niisiis on tekkinud vastuolu tegeliku kasutuse (normi) ja Oigekeelsusliku soovituse
(normingu) vahel. Vastuolu aitaks korvaldada see, kui moonda selles sdnas aja jooksul
toimunud funktsiooninihkeid ja loobuda ajatihenduses kasutatud peale ebasoovitatavaks
pidamisest. Ka keeleteoreetiliselt on selline muutuse suund tdiesti ootuspérane, sest algselt
kohatihendust véljendava sona kasutamine aega viljendavana iseloomustab sonade
grammatiseerumise iildist tendentsi (vt nt Heine, Kuteva 2002), mille vastu poleks motet
oigekeelsuslike meetmetega seista.

Sona peale ajalist tihendust on kognitiivse grammatika vaatepunktist pohjalikult kisitlenud
Ann Veismann (2005), kes jouab jireldusele, et kirjakeele normingust korvale kalduva
ajatdhenduse sage esinemine tavakeeles on seotud ruumivaldkonnast périt skeemkujutluse
VERTIKAALNE rakendamisega.

Kaassona peale funktsioonidest iilevaate saamiseks tegin péaringu otsinguprogrammis Google
(3. 03. 2009). Analiiiisisin selle sona kohta eestikeelsetelt lehekiilgedelt vastuseks tulnud
esimest 300 kasutusjuhtu. Muid funktsioone tépsemalt eristamata (neid on kaassdnal peale



rohkesti) oli tulemuseks see, et 111 korral ehk 37%-1 sona kdikidest esinemisjuhtudest esines
peale ajalist jirgnemist viljendava eessOnana, seega kirjakeele normingu vastaselt. See
silmatorkavalt suur ekslike kasutusjuhtude hulk voiks samuti osutada norminguga lubatud
kasutusvdimaluste laiendamise vajadusele.

Probleemiks on kaassdnade peale ja pdrast tihenduste kattumine ka giimnaasiumi
riigieksamikirjandites, kus peale kasutamine tihenduses ’pirast’ loetakse kokkuleppeliselt
keeleveaks. Et aga tegelik keelekasutus, mis Opilast iga pdev timbritseb, toetab ajatdhenduse
viljendamist kaassdnaga peale, on see sagedane ja piisiv veakoht. Nii nditeks leidus 2007.
aastal kontrollitud 300 eksamitdos iihtekokku 40 sellist eksimust, mis peaks samuti osutama
oigekeelsusliku probleemi olemasolule.

Pohjendused:
e nii suulises kui ka kirjalikus kasutuses viljendavad modlemad sonad sageli
ajatdhendust;

o selline kasutusviis on rahvakeelse taustaga, nt kellu kaheni p[eale] lounat *bis zwei
Uhr Nachmittags’ (Wiedemann 1973: 792); peale sind (Wiedemann 1875: 559)

e kasutusviis vastab keelemuutuse universaalsele tendentsile, mille jirgi
kohatihendusega grammatiline sona areneb edasi ajatdhendusega sonaks;

e kasutusviis on  vastavuses inimtunnetuse loomulike  seaduspidrasustega
(skeemkujutlustega) (vt Veismann 2005).

Nouanne: konteksti iihemottelisuse kindlustamiseks tuleks ennekdike ametlikes tekstides
tdhelepanu poorata juhtumitele, kus kaassdnaga koos esineva kidindsdna omastava ja osastava
kidnde vormi eristumatuse tottu voib tekkida tdlgendamisprobleeme. Ennekdike puudutab see
vélistamistdhenduse (peale onu, peale abielu) ja ajalise jargnemise tdhenduse eristamist
(pdrast onu, pdrast abielu). Sellisel juhul oleks soovitatav ajatihenduse iithemotteliseks
véljendamiseks kasutada eessdna pdrast, mis esineb koos osastavalise kddndsonaga (pdrast
teid, pdrast vanaisa).
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