SUNTAKS
MATI ERELT

1. Uurimislugu
1.1. Algusest kuni I maailmasgjani

Esimestes eesti keele grammatikates, mis olid meldud eelkdige saksa soost
pastoritele, kasitleti eesti keele lausebpetust vaga pdgusalt vai Uldsegi mitte.
Eesti keele siintaksi uurimisest saab hakata rédkima alles 19. sgjandi algu-
sest aates, kui hakkas ilmuma H. J. Rosenplénteri gjakiri ,Beitrdge zur
genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache” (1813-1832). Ajakirjas aval-
dasid kirjutisi eesti lauseOpetuse aat Rosenplanter ise, samuti tema kaas-
t66li sed Otto Wilhelm Masing, Kristjan Jaak Peterson, Johann Friedrich Heller
jt.

Esimene stistemaatilineteadudik Ul evaade eesti keele siintaksist on Eduard
Ahrensi grammatika,, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dia-
lektes’ 2. trilki (1853) |1 osa. (Grammatika 1. trikk ilmus 1843 ega sisalda-
nud veel lausebpetust.) Sellele grammatikale on toetunud paljud hilisemad
lauseBpetuse kasitlused. Niisama téhel epanuvadrne on ka Ferdinand Johann
Wiedemanni teadusliku grammatika,, Grammatik des Ehstnischen Sprache”
(1875) slintaksiosa, milles erinevalt Ahrensi grammatikast oli jubakaliitlau-
se kasitlus. Ahrensi ja Wiedemanni grammatikad olid deskriptiivsed.

Esimeses eestikeel ses eesti keele grammatikas, s.0 Karl August Herman-
ni grammatikas (1884) slintaksi osa paraku puudus. Esimene eestikeel ne ees-
ti keele lausedpetus sisaldub Valga kooliBpetaja Hans Eineri vahenbudlikus
Opikus , Eesti keele dpetus rahvakoolidele’ (1885). Sellest tunduvalt pohja-
likum, kuid siiski mitte eriti 6nnestunud on Hermanni ,, Eesti keele Lause-
Opetus’ (1896). Hermanni puhul tuleb eriti esile tosta tema osa eestikeel se
grammatikaterminoloogialoomiseal. Kavagapaljud stintaksiterminid on tema
loodud, nt lihtlause, alus, kdide, sihitis, osasihitis, téissihitis, lisand, liitlau-
sejne.

Olulisel kohal eesti stintaksiuurimise gjalooson Lauri K ettuneni t6o ,, L au-
seliikmed eesti keeles’ (1924). See soome grammatika eeskujudest |dhtuv
uurimus, mis oli mdeldud Ulikoolidpikuks, fikseerib lauseliigenduse pohi-
mdbtted ja eesti lauseliikmete slisteemi enam-vahem sellisena, nagu ta sagdli
vedl praegugi eesti keele grammatikates esineb. K ettunen peab lauseelemen-
tide (lauseliikmete) liigitamisel primaarseks grammatilisi ehk stintaktilisi
seoseid, eelistades seega vormi sisule.
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Teised 19201940 ilmunud lausedpetused Kettuneni tasemeni e kidni.
Olukorras, kus eesti kirjakeel polnud veel paris kips, on loomulik, et tegeldi
pohiliselt normatiivsete kooli- ning rahvagrammatikate koostamisega. See-
sugustest lausedpetustest vaarivad téhelepanu jargmised: Harald Pold ,, Eesti
keeledpetus. I jagu. Lausedpetus’ (1922), Kaarel Leetberg ,, Eesti lausebpe-
tus keskkoolidele” (1925) (originaalne, keeleuuendusvastane kasitlus), El-
mar Muuk ja Mihkel Tedre , Lihike eesti keeledpetus I1. Tuletus- ja lause-
Opetus’ (1930). Viimases esitatud reeglid, mis annavad kohati Gleméaaraliht-
sustatud pildi eesti keele lauseehitusest, jaid vaga kauaks plisima meie koo-
liGpetusse. Lausedpetuse kilsimusi kasitles ka Johannes Aavik oma paljudes
artiklites ja broSiidirides ning raamatus ,, Eesti 6igekeel suse dpik ja gramma-
tika’ (1936). Aavik Uritas degermaniseerida eesti keele lauseehitust, [&hen-
dada seda soome keele slintaksile. Aaviku kriitikat, aga Uhtaegu ka Andrus
Saareste enda stintaksikasitlust (Uhildumine, objekt, sdnade jarjekord) saab
lugeda tema raamatust ,, Eesti 6igekeelsuse paevakiisimustest” (Saareste
1937).

Eesti keele lausedpetuse siivauurimusteni Eesti Vabariigi ajal veel ei jou-
tud. Esile tbstmist vaarib ehk vaid Rein Nurkse uurimus ,, Adjektiiv-atribuu-
di kongruentsist eesti keeles’ (1937), originaalseid ideid sisaldab ka L eetbergi
sOngjarje kasitlus (1933).

1.2. 11 maailmasdjast tanapaevani

Kamdndaaega parast sddaei toimunud stintaksi uurimises, nagu meie keele-
elus Uldse, midagi eriti olulist. PGhiliselt avaldati koolifpikuid, neile lisaks
Uksikuid artikleid. Uue figuurina ilmus eesti grammatikute hulka Kristjan
Kure, kes juba enne sdda oli kirjutanud Ndukogude Venemaal eesti keele
Opikuid. Seda tegevust jatkas ta siingi. Vene lingvistikakooli mehena Uritas
taneid pShimétteid juurutada ka Eestis. Kure t6i oma Gpikutes, samuti mit-
mes artiklis eesti keele lauseanal lilisi tdhenduskriteeriumi ja sellest 18htudes
Uritas muuta senist lauseliikmete slisteemi, néditeks téiendada eesti stintaksi-
kasitlust kaéndsdnalise 6eldise ja kaudsi hitise mdistega.

Kure uuendustel oli kill vahe pooldajaid, kuid véhemasti tostsid need
siintaksi grammatikute huviorbiiti. Ajakirjas Keel ja Kirjandus peeti maha
pikk ja &ge stintaksidiskussioon (eelkdige kaudsihitise ja kééndsdnalise 6el-
dise ule), kus peale jdid meie traditsioonilise siintaksikasitluse pooldajad.
1957. ailmus jajai pikaks ajaks keskkoolis kasutusele Nikolai Remmeli,
Johannes Valgmaja Elli Riikoja , Eesti keele grammatika VI11-X klassile”,
mis on koostatud Kettunenist |ahtuvaid pohimétteid jargides. Traditsioone
jargib kajargmine, Eduard V &ari ,, Eesti keele 8pik keskkoolile” (1968, 10. tr
1980). (Uue kursi vdtab hiljem Peep Nemvalts ja Silvi Vare ,Eesti keele
Opik X klassile” (1984), mille siintaksiosa autoriks on Peep Nemvalts. Uues
stintaksi pikus minnakse sdnaiihendistintaksilt (le nn moodustaja- ehk fraa-
sisiintaksile.)

1950. aastate keskpaik on see aeg, mil eesti keeleelu hakkas jélle hoogu
sisse saama. 1947. aloodud Keele ja Kirjanduse Instituut (KKI) oli muutu-
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nud arvestatavaks keeleuurimiskeskuseks, mis 1956. aastast alates hakkas
vélja andma oma uurimuste sarja. 1955. aastal hakkas ilmuma Emakeele
Selts aastaraamat, 1958. agjakiri Keel jaKirjandus. KKI p&hiliseks tooules-
andeks oli kill sdnaraamatute koostamine, kuid selle korval hakkas ilmet
vOtmakaeesti keele ning |d8nemeresoome keelte stintaksi uurimine. Esialgu
toimus see traditsioonilise keeleteaduse meetoditega. Kaitsti mitmeid siin-
taksiteemalisi kandidaadivéitekirju: Elna Pgjusalu ,, L&3nemeresoome keelte
véliskohakaénded” (1958), Arvo Laanest ,, Substantiivne atribuut 188neme-
resoome keeltes’ (1959h), Karl Kont ,, K&éandsdnaline objekt |a8nemeresoo-
mekeeltes’ (raamatuna 1963), L ehte Rannut , Ajamaéarus eesti keeles’ (1961),
Helmi Neetar ,,Aluse ja 6eldise Uhildumine eesti murretes’ (1964a). Juba
varem (1954) oli kaitsnud oma venekeelset kandidaadivéitekirja eesti keele
infinitiividest Eduard Pall (,, O roli infinitivav grammati éeskom stroe éstons-
kogo jazyka’).

Eesti kirjakeel e slintaksi saamise uurimisobjektiksoli teinud véimalikuks
javaalikuks kirjakeel e stabiliseerumine 1930. aastate |6puks. Véaliste uuri-
mist soodustavate asjaoludenalisandusid grammatika-, sealhulgas stintaksi-
uurimise kérge tase Ndukogude Liidus ning ménel méaéral ka Soome eesku-
ju. Ndukogude Liidus polnud aktuaalne mitte tiksnes grammatikauurimine
kui selline, vaid ka nn teaduslike ehk akadeemiliste grammatikate koostami-
ne. Sellegategeldi nii Moskvas kui ka liiduvabariikides. Selle (ldise suun-
dumusega kaasa minnes hakati 1950. aastatel teadusliku grammatika koos-
tamise ettevalmistustéid tegema ka Eestis. Fonoloogiaga ja morfoloogiaga
tegeldi Tartu Ulikoolis, slintaks jaéi KK tegevusvaldkonnaks. Stintaksiuurin-
gute tegemiseks, mis |8ppkokkuvdttes pidid vélja viima eesti keele teadusli-
ku siintaksi koostamisele, loodi KKls 1950. aastatel siintaksiriihm Karl
Mihklajuhtimisel. 1963. ailmus selle riihmatoo tulemusena kogumik ,, Ees-
ti keele slintaksi kiisimusi”, milles kasitletakse lauseehituse Uldkisimusi
(Kristjan Kure), sdnailhendeid (Karl Mihkla), sdngjarge (Nikolai Remmel),
aluse ja 6eldise Uhildumist (Johannes Valgma). Remmeli ja Valgma uurimu-
sed on senini kdige pohjalikumad uurimused eesti keele sdnajérje ja Uhildu-
mise alal. Stintaksiriihma olulisim t66 on aga kavandatud akadeemilise siin-
taksi essimene osa: , Eesti keele lausedpetuse pohijooned |. Lihtlause” (EKLP
I, 1974). Teosannab Ulevaate eesti keele lihtlause struktuurist lauseliikmete
kaupa. Alustati ka siintaksi 11 osa, s.0 liitlause siintaksi koostamist, kuid osa
autorite surma tottu jai see t60 |0petamata. K8ige kaugemale edenes pdim-
lauset késitleva peatiiki kirjeldus. Rannuti p&imlauseal astest artiklitest koos-
tati pérast tema surma monogragfia ,, Pdimlause eesti keeles’ (1981). Sin-
taksiriihm likvideeriti 1975. aastal. Traditsioonilises laadis tehtud toddest
tuleks veel nimetadaAavo Va mise kandidaadivaitekirja,, Lisand eesti kirja-
keeles’ (1973) ning Mihkla ja Vamise koostatud Spikut ,, Eesti keele siin-
taks kdrgkoolidele” (1979).

L oetletud téodes ei kajastu kuigiverd maail ma keel eteaduse uuemad suu-
nad. Viimaseid arvestada plilidev uurimine sai alguse 1960. aastate algul eel-
kdige Tartu Ulikoolis. 1950. aastate 10pu ja 1960. aastate alguse HrustSovi
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sula gja hakkasid NGukogude Liidu keeleteaduses levima strukturaalling-
vistika ideed, mis joudsid Uisna kohe ka Tartusse. 1965. a loodi TRU eesti
keele kateedri juurde Huno Rétsepa initsiatiivil strukturaallingvistika t6o-
rihm, mis hiljem kandis nime generatiivgrammatika grupp (GGG). Riihm
andis vdlja kahte uurimuste sarja: ,,Keel ja struktuur” (1965-1978, 10 vihi-
kut) ning pikemate uurimuste (vaitekirjade) sarja,, Keele modell eerimise prob-
leeme” (1966—-1975, 7 kdidet). Rihma liikmetelt ilmus nii nels sarjades kui
ka mujal mitmeid tahelepanuvadrseid slintaksiuurimusi, nt Ellen Uuspdliu
kandidaadivaitekiri ,,Madrusiku des-, mata-, nud- (-nuna-) ja tud- (-tuna-)
konstruktsiooni struktuur jatahendus’ (1966), milleskasitleti eesti keelelau-
seltihendeid transformatsioonigrammatika vahenditega, ja Huno Rétsepa
doktorivéitekiri , Eesti keele lihtlausete tlubid” (raamatuna 1978), kus kir-
jeldati valentsigrammatika p&himétetest 18htuvalt eesti verbide rektsiooni-
struktuure. Kasikirjajagnud stintaksiteemalised kandi daadivéitekirjad on Mati
Erelti , Komparatiivse adjektiivigalaused eesti keeles. (Semantilineanal tidis.)”
(1971) (generatiivsemantiline komparatsioonikasitlus) ja Juri Valge ,, Lause-
liilkmete koordinatsioonivGimalused téanapdeva eesti keeles” (1981). 1970.
aastatel riihm lagunes, selle liikmed jétkasid t66d TRUs, KKIsja TPedls.

Paralleel selt GGGga harrastasid moodsat grammatikauurimist juba 1960.
aastatel kamitmed Tallinnalingvistid. Téhel epanuva&rseim uurimusoli Henno
Rajandi kandidaadivaitekiri , Eesti impersonaali ja passiivi stintaks’ (1968/
1999) — kdige jarjekindlamalt generatiivne stintaksiuurimus, mis Eestis ku-
nagi tehtud.

1960. aastate grammatikauurimise, sh stintaksiuurimise p&hitulemuseks
oli teoreetiliste ja metodol oogiliste aluste uuenemine. Teistmoodi métlevail
uurijail tekkis tahtmine realiseeridaomaideid kauut tldpi grammatikanéol.
Selle soovi propageerimine (eelkdige Mati Hindi ja Mati Erelti poolt) viis
selleni, et 1976. amoodustati KK s stintaksiriihma asemel e grammatikartihm.
RiUhma juhiks sai Henno Rajandi ja riihma tuumiku moodustasid endised
GGG liikmed. Grammatikartiihma Ul esandeks sai eesti keeleteadusliku gram-
matika koostamine. T60 toimus kahes etapis. Algul tegeldi uurimistdga,
alates 1983. aastast hakati koostama grammatikat ennast. Ettevalmistaval
uurimisperioodil hakati vélja andma grammatikauurimuste sarja , Ars
Grammatica’. Selles sarjason ilmunud Ule 30 vihiku ning nende seas terve
rida slintaksialaseid t6id: Henno Rajandi, Helle Metslang ,, Maéaramata ja
mééaratud objekt” (1979), Helle Metslang , Klsilause eesti keeles’ (1981),
Joel Sang , Eitus eesti keeles’ (1983), Kgja Tael ,, Songjarjemallid eesti kee-
les (vBrrelduna soome keelega)” (1988b), Mati Erelt , Eesti lihtlause prob-
leeme” (1979a), , Eesti lausedpetuse pdhimatteid” (1986), ,Liitlause eesti
keeles’ (19864), ,, Sekundaartarindid eesti keeles’ (1987), , Eesti lausdiik-
meist” (1989) jne. Samas sarjas on Mati Erdltilt ilmunud katdid eesti adjek-
tiivisiintaksi kohta, mis on hiljem Uhendatud raamatuks ,, Eesti adjektiivide
siintaks” (1986c¢).

Grammatika siintaksit kasitlev |1 osa (EKG |l = Mati Erelt jt, Eesti keele
grammatikall. Siintaks. Lisa: kiri”) ilmus 1993. a. See on seni ilmunud siin-
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taksitest kbige pohjalikum ja kateoreetilistelt alustelt teistest erinev. See on
moodustajasiintaks ehk fraasi siintaks, selles on rakendatud mitmeid funktsio-
naalse lingvistika pShimdtteid, nagu tsentri ja perifeeria pdhimote, seal on
mitmeid valdkondi, mida varem pole Uldse késitletud v&i on seda tehtud vaga
pbgusalt, nt stintaktilised protsessid, pronominalisatsioon, teema-reemadliigen-
dus, modaalsus jne. Ka oma tlesehituselt on see siintaks teistest téiesti erinev.

EK G @ olnud siiski esimene tdismahus teaduslik grammatika, mis pérast
sida kaante vahele sai. Rootsis oli varem ilmunud Valter Tauli kaheosaline
eesti keele grammatikanii eesti kui kainglise keeles. Selle slintaksiosa,, Eesti
grammatika Il. Lausedpetus’ (1980; ingliskeelne, ménev&rra modifitseeri-
tud variant ilmus 1983) on tahel epanuvaarne nii oma mahukuse kui ka oma-
parase kasitlusviisi poolest. Pohimdisteks on siin véetud sdnaiihend. L ause-
ehitust ei kirjeldata mitte lauseliikmete, vaid sonaliikide ja morfoloogiliste
kategooriate termineis esitatud sdnaiihendite kaupa.

Teadusliku grammatika valmimise jarel on EK| kaotanud oma positsioo-
ni grammatikauurimises. Stintaksi uurimine on jaanud Glikoolide uurijate kan-
da. Kauurimises endas on toimunud olulisi muutusi. Praegune siintaksi uuri-
mine on seniselt suhteliselt eestikeskselt uurimiselt Umber orienteerunud
tupoloogilisele. Uurimistdds on hakatud kasutama tekstikorpusi. Lisaks kir-
jutatud keelele on hakatud huvi tundma ka suulise keele vastu. Kuid stintak-
siuurimise praeguse olukorra ja probleemide anal litis on juba kéesoleva il e-
vaate jargmise peatiiki Ulesanne.

Eesti keele slintaksi uurimise lihikronoloogia

Algusest Il maailmasdjani

o Eedti kedle siintaksi uurimineagasH. J. Rosenplanteri gjakirja,, Beitrége
zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache” (1813-1832) ilmu-
misega.

e Esimene siistemaatiline teaduslik Ulevaade eesti keele siintaksist oli E.
Ahrensi grammatikas ,, Grammeatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektes’ 2. tr (1853).

e F J Wiedemanni teaduslik grammatika ,, Grammatik des Ehstnischen
Sprache” (1875) téiendas Ahrensi slintaksikirjeldust liitlause késitluse-

a.

g

e Esimene ulatuslikum eestikeelne eesti keele siintaks oli K. A. Hermanni
»Eesti keele Lause-Opetus’ (1896), kust parineb hulk praeguseni kasu-
tusel olevaid slintaksitermineid.

e Traditsioonilisele eesti keele siintaksile pani aluse L. Kettuneni ,, Lause-
liikmed eesti keeles’ (1924), mis tugines soome keele grammatika ees-
kujudele.

Pérast |1 maailmastda

e KKI stintaksiriihm K. Mihkla juhtimisel koostas pShjaliku traditsiooni-
lise Ulevaate eesti keele lauseehitusest: K. Mihklajt , Eesti keele lause-
Opetuse pdhijooned I. Lihtlause” (1974).
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e TRU generatiivgrammatika grupp (GGG) (1965-1973) t5i eesti keele
stintaksiuurimisse moodsad meetodid. GGG silmapaistvamaid téid oli
H. Rétsepa , Eesti kedle lihtlausete tlitibid” (1978).

e 1976 moodustatud KK I grammatikartihm andisvéjauurimuste sarja, Ars
Grammatica’ (Ule 30 vihiku) ning koostas eesti keele teadusliku gram-
matika, sh siintaksi: M. Erelt jt , Eesti keele grammatika Il. Stntaks.
Lisa: kiri” (1993).

e RootsisilmusV. Tauli ,Eesti grammatika ll. Lausedpetus’ (1980).

1990—praeguseni
e Sintaksiuurimises on hakanud domineerimatiipol oogiline uurimissuund
ning kirjeldused pdhinevad tekstikorpustel.

2. Siintaksiuurimise praegune olukord ja perspektiivid

Praeguseks on olemas mitte kiill véga detailne ja Uhtlaselt selge, kuid siiski
péris hea pilt eesti keele lauseehitusest. Selle loovad k&igepealt kolm (tea-
duslikku) terviksintaksit: Karl Mihklajt , Eesti keele lauseGpetuse pohijoo-
ned |. Lihtlause” (1974), Valter Tauli ,Eesti grammatika 1. Lausefpetus’
(1980) ning Mati Erelt jt “Eesti keele grammatika Il. Sintaks. Lisa: kiri”
(1993). Igaterviksiintaks kaj astalb oma aja uurimisseisu. EK G siintaks kajas-
tab 1980. aastate |6pu seisu. Parast EKG valmimist on eesti stintaksi uurimi-
ses toimunud mitmeid, juba eespool nimetatud kvalitatiivseid muutusi. Do-
mineerima on hakanud funktsionaal-tlipoloogiline uurimissuund, uurimis-
t60 on hakanud (osaliselt) pdhinema tekstikorpustel, vahesel mééral on ha-
katud tegelema suulise keelega ning vahemalt téhel epanu on juhitud muude-
gi keelekujude stintaktilise uurimise vajadusele. Uute kirjeldusaspektide esi-
Iekerkimine on loonud vajaduse koostada EK Gd té endav tervikslintaks ning
selleks on hakatud tegema ka ettevalmistusi (Erelt, Hennoste 2002). Uue
teadusliku terviksiintaksi koostamise vdikski lugeda eesti praeguse slintak-
siuurimise pdhillesandeks. Jargnev annab loodetavasti mingi ettekujutuse
sellest, kui realistlik selle Ulesande téitmine lahitulevikus on. Vaatleme teh-
tud ja tehtava uurimistoo representatiivsust teemade, allkeelte ja ainestiku
aspektist, samuti piiliame hinnata uuringute kaetust projektide jainimestega.

2.1. Osade uuritus

Sonaliigid

1976. a peeti Keele jaKirjanduse Instituudis diskussioon sdnaliikide kohta;
vt Kuidaskasitadasonaliigi mdistet? (Diskussiooni materjale)” (1977). Eri-
nevaid seisukohti esitasid Ulle Viks (1977), Tiit-Rein Viitso (1977a, 1977b)
jaMati Erelt (19774), mbned aastad hiljem avaldas pShiméttelise kirjutise
sOnade liigitamise kohta ka Valmen Hallap (1984). Domineerima jéi siiski
arusaam, et sujuvat Uleminekut eri sdnaliikide vahel tuleb kirjeldadakui nor-
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maal set nahtust, mitte kui erandit voi liigitusviga. SOnaliigituses (nagu mu-
jalgi) hakati lahtumatsentri-perifeeriapbhimdttest ning voeti kasutusel e pro-
totltbi mdistel pShinev liigitus (Erelt 1980a). Neid pShimdtteid rakendati
ka EK Gs, kuson esitatud seni k&ige pdhjalikum tlevaade eesti keele sbnalii-
kidest. EKG sonaliigituses voetakse arvesse tihteaegu nii sdna kategoriaal -
set téhendust ja potentsiaal set stintaktilist funktsiooni kui ka morfoloogilist
vormistust. Varasemates sonaliigitustes esineb the aspekti Ul etéhtsustamist.
Funktsionaal se aspekti Uletdhtsustamisest johtub naiteks see, et konjunkt-
sioonidenajainterjektsioonidenaon kasitletud muidki siduvaid resp. hiitundi
rollis esinevaid sdnu ning terveid vajendeidki (nt Palmeos 1967). Suulise
kéne uurimisel kipub uuemalgi ajal vormiline aspekt &ra kaduma (vt nt Tiit
Hennoste partiklite kasitlust — Hennoste 2002a).

Eesti sdnaliikide kasitlused on Uldjuhul paigutatud morfol oogiapeattikki,
ehkki 6igem oleks sdnaliikide Uldkasitlus esitada morfoloogiast (ja ka stin-
taksist) lahus omaette peatilkina kohe grammatika algul ning nende morfo-
loogia ja slintaksi tdpsem kirjeldus vastavates peatiikkides. Nii ongi mitme
teise keele grammatikais tehtud.

Uksikuurimusi on peaaegu kdikide sdnaliikide kohta. Verbi on siintakti-
lisest aspektist pohjalikult kirjeldanud Huno Rétsep (eriti 1978). Rétsep on
esitanud eesti keele verbikesksed lausemallid (s.o verbide rektsioonistruk-
tuurid), selgitanud Uihend- ja véaljendverbide vabadest verbilihenditest erista-
mise kriteeriume, piiritlenud modaalverbide klassi jne. Kahjuks pole Ratsep
koostanud mallidel e téienduseks val entsisbnastikku. Raili Pooli vdike muu-
|astele m&eldud verbide rektsioonisdnastik (1996) ei suuda selle puudumist
sugugi korvata. Adjektiive on slintaktilisest aspektist kirjeldanud Mati Erelt
(1986a). Adjektiividegi puhul puudub valentsisbnastik. Palju késitletud prob-
leemiks on olnud nn k&dndumatu omadussdna vahekord nimisdna, eriti pa-
risnime genitiivivormiga téiendi positsioonis. Kééndumatu omadussona ja
sellega seostuvate ortograafiaprobleemide teemal peeti Keeles ja Kirjandu-
ses kaks diskussiooni — (ks 1958., teine 1968. aastal, nende néhtuste detail se
anallilisi esitas hiljem Valmen Hallap (1986). Nimisdnu nende kategoriaal se
defektsuse aspektist on kasitlenud Mai Tiits (1983). Adverbide kohtaon tra-
ditsioonilised Ulevaated esitanud Astrid Villup (1969) ning AstaVeski (1970).
Villup on 1dhemalt vaadelnud viisiadverbe (1953), Tiits on kirjeldanud sei-
sundiadverbe (1982). Numeraali Ulevaate on esitanud Arnold Kask (1965).
Sealsamas leidub ka Paula Palmeose sulest pronoomenite tervikilevaade.
Ulle Viks on kasitlenud nn lausesiseste asendajatena toimivaid pronoome-
neid — refleksiiv-, retsiprook-, determinatiiv- ja possessiivpronoomeneid
(1972a, 1972b, 1973, 1980). Erelt on hiljem Uritanud muutalausesi seste asen-
dajate all-liigitust ning jatnud pronoomeniliikide seast vélja possessiiv- ja
determinatiivpronoomenid ning viinud need refleksiivpronoomenite alla
(1999, 2000). Personaalpronoomenite kohta on Pool ndidanud, et 3. isiku
asesOnatéis- jaluhivorm (tema jata) kédituvad erinevalt (1999). Renate Pa-
jusalu on kasitlenud oma doktorivéitekirjas ,, Deiktikud eesti keeles’ (1999)
ning ka hiljem (2000) demonstratiiv- ja indefiniitpronoomeneid. Relatiiv-
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pronoomenite kaitumist eesti keel e rel atiivlauses on vaadel nud Hannu Remes
(1992) ja Erelt (1999c). Proadverbe on kasitletud muudest adverbidest eral-
di EKGst aates, kusjuures mdlemast aspektist, s.0 pro-aspektist ning adver-
bi aspektist al-liigitas neid Erelt (2000b). Konjunktsioonide tervikilevaate
on esitanud Palmeos (1967), konjunktsioonide kujunemist ning tUksikuid
konjunktsioone on kéasitlenud Rudolf Karelson (1959, 1963, 1971, 1980,
1987). Uuemad sidesdnade kasitlused puuduvad. Ka traditsioonilised kaas-
sOnakasitlused parinevad samadelt autoritelt — Palmeoselt (1973) ja Karel-
sonilt (1972, 1978, 1985, 1986, 1988). Uuematest kasitlustest on esile tdsta
Martin Ehalakirjutisi méne kaassdna arengust v6i arenguvdi mal usest (1994,
1999). Huldsdnade tervikilevaade périneb taas Palmeoselt (1967), inter-
jektsiooni vahekorda adverbiga on kasitlenud Valve P8lma (1975). On terve
ridaUksikute partiklite (modaal adverbide, interjektsioonide, adpositsioonide
jm kirjeldusi), nt jarele, jarel ja jargi kohta (Palmeos 1974), nagu kohta
(Metslang 1985), noh kohta (Hennoste 1994).

Juhan TuldavajaAstrid Villup on teinud ka sdnaliikide statistikat (Tulda-
va, Villup 1976).

Lausemallid

Ehkki lisaks lauseliikmete ja muude lauseosade kirjeldamisele on alati min-
gil mééral tegeldud lause kui terviku struktuuritliiipidega, s.0 lausemallide-
ga, algab nende kindlate pdhimétete alusel toimuv ning detailideni ulatuv
tuvastus siiski alles Rétsepa téddega. L ahtudes valentsigrammatikast esitab
Rétsep oma pohitdos ,, Eesti keele lihtlausete tlitbid” (1978) sadu nn verbi-
keskseid lausemalle sbnaliikide ja morfoloogiliste kategooriate termineis,
visandades muu hulgas ka nende pindstruktuuriliste vormimallide semanti-
liste alusstruktuuride kirjeldamise pShimdtted (vt ka Rétsep 1969a, 1969b,
19703, 1970b, 19714, 19723, 1972b). Oigupoolest pole Ratsepa lausemallid
niivord lausemallid per se, kuivord verbide rektsioonistruktuuride kimbud,
millest tegelikud lausemallid (mida on hoopis vahem) tuleb alles vélja pu-
hastada (vt Erelt 1997b). Mingil méaral on sellist pohitiiipide valjapuhastust
Rétsep juba ise teinud oma hilisemates tiipoloogilise suunitlusega totdes,
kus ta kasitleb eesti lihtlausete pohitlitipe nn kontensiivse tlipol oogia seisu-
kohast (19814, 1981b). Rétsepa pohittlpide liigitusest erineb Erelti liigitus
normaal-, eksistentsiaal- ja kogeja-omajal auseteks (1986), mis on voetud ka
EKGsse.

Lauseliikmed

Predikaat. Perifrastilised verbid. Predikaadi puhul on p&hikisimusi olnud
predikaadi ja vaba sdnallhendi piiride mééramine. PGhjalikult on seda kiisi-
must kasitlenud taas Rétsep Uhend- ja véljendverbidega seoses, fikseerinud
Uihend- ja valjendverbide vabadest sdnaiihenditest eristamise kriteeriumid
ning Uhend- ja vajendverbide titbid (1978; vt ka 1969a, 1969b, 1973).
Verbi jainfinitiivi Ghendi seotust on Rétsep kasitlenud tiksnes modaal verbi-
dega seoses (1978). Rétsepa kasitlust on kritiseerinud Ants Pihlak (1985a),
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kes lisaks Ulhend- ja valjendverbidele vaatleb ka (seotud téhendusega) verbi
Uhendeid infinitiiviga, nimetades viimaseid koos valjendverbidega
perifrastilisteks verbideks. EKG laiendab perifrastilise verbi mdiste ka tihend-
verbidele, nimetab seotud verbi jainfinitiivi Uhendid ahelverbideks ning esi-
tab hea Ulevaate kdigist liitpredikaadina toimivatest verbithenditest. Muu
hulgas kasitletakse EKGs esmakordselt ka nn kaksikverbe (nt Mine anna
kassile slitia), mis mujal on rohkem tuntud seriaalverbide nime all.
Perifrastiliste verbide ja vabade verbilhendite eristamise kriteeriumid pole
paraku veel kaugeltki selged. Et esimesed on grammatikalisatsiooni teel tek-
kinud viimastest, siis pole tleminek jarsk, vaid sujuv.

Perifrastilised verbid on eesti keeles vaga levinud mitmesuguste aspekti-
tahenduste valjendamisel (vt nt Pihlak 1985a). Uhendverbidel on afiksaal-
adverbe, mis oma leksikaalselt tdhenduselt on puhtaspektilised, nagu per-
fektiivsusadverb ara (partikli &ra grammatikaliseerumise kohta aspektipar-
tikliks on kirjutanud uurimuse Metslang (2002). Et suur osa ihendverbe on
saksa tdlkelaenud (pbhjaliku uurimuse selle kohta on avaldanud Cornelius
Hasselblatt 1990), siis on neid taunitud alates keeleuuendusest (nt Aavik
1916) ténaseni véja (nt Hint 1996). Teiselt poolt aga on nédidatud, et
afiksaaladverbide roll ilmselt ei piirdu aspektiga ning see asjaolu soodustab
ja Gigustab Uihendverbide kasutust (Erelt, Metslang 1998).

Verbi kategooriatest (aeg, aspekt, tegumood, kneviis ning Uhildumis-
kategooriad ehk isik jaarv) on kdige pdhjalikumalt uuritud aegajategumoo-
di. Ajakategooriale on pihendatud Metslangi doktorivéitekiri (1994b) ja
arvukad tipol oogilised kirjutised (Metslang 1991, 1993b, 1994a, 1996, 19974,
1997c). Tupoloogilisest aspektist on eesti gjasiisteemi kasitletud ka téddes
Metslang, Tommola 1995 ja Tommola 1992, kontrastiivsest aspektist on ees-
ti jasoome gjakasutust vorrelnud Valmay li-Vakkuri (1994). Aspekti véljen-
damise véimalusi eesti keeles on kirjeldanud k&ige laiemalt Helena Sulkala
(1996), perifrastiliste verbidega seoses Pihlak (1985a, 1985b). Metslang on
vaadelnud progressiivi eesti keeles (1993a), samuti perfektiivsusadverbi éra
kujunemist ja kasutust (1997b, 2002). Tegumoe kategooriat késitleb Henno
Rajandi vaitekiri (1968/1999, vt ka Rajandi selleteemalisi artikleid (1966,
19674). Rajandi jargi on eesti keeles tegumoena olemas ainult impersonaal,
mitte aga (indoeuroopa tiitipi) subjektilist passiivi. Erelt on osutanud vdima-
lusele késitleda teatud tllpi konstruktsioone ka péris passiivina (1977d).
Mitmesuguseid seisukohti eesti impersonaali/passiivi kohta esitavad Pihlak
(1990, 1993), Tommola (1993), Paul Alvre (1993), kes kasitleb ka saama-
passiivi, ning Axel Holvoet (2001). K 8neviisidest on mdistetavatel pohjus-
tel kdige rohkem tahelepanu pélvinud kaudne kbneviis ning uuemal ajal ka
jussiiv, tdnapédeva termineid kasutades niisiis evidentsi aal susega seotud kd-
neviisid. Seda nii péritolu kui ka slisteemi ja funktsioonide poolest. Ratsep
toi (1971b) eesti grammatikasse indirektaai (vahendav teatamislaad, hiljem
kutsutud ka kaudne teatelaad) kategooria ja kaotas kbneviiside siisteemist
kaudse kéneviisi. Hiljem toodi see siiski tagasi jalisati juurde veel Ukskdne-
viis—jussiv (Viitso 1976). Kaudse kdneviis ehk kvotatiivi vorme jafunkt-
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sioone on kéasitlenud mitmed uurijad, nt Fanny de Sivers (1997), Piret Too-
met (1999, 2000), LienaMuipniecejaKarl Pgjusalu (1997), Muipniece, Mets-
lang ja Pajusalu (19993, 1999b). Kaudse kdneviisi vahekorda balti keelte
kaudse kdneviisiga on vaadelnud Birute Klaas (1997), bulgaaria keel e kaud-
se kbneviisiga aga Petar Kehayov (2002). Jussiivi (vahel nimetatud ka opta-
tiiviks) téhendust ning vahekordaimperatiivigaon késitlenud nt Aarand Roos
(1982) jaErelt (2002). On vaadel dud ka muid evidentsiaal suse vajendamise
viise. Metslang on kasitlenud partikli las kujunemist perifrastilise jussiivi
vormistajaks (2000), Erelt pidama-verbi grammatikaliseerumist kvotatiivsuse
markeriks (2001). M&nevdrra on késitlemist leidnud katingiv kdneviis (Ju-
han Peegel 1957, Helle Metslang 1999) Vaeslapse ossa on jadnud impera-
tiiv. VerbiGhildumist (isiku- ja arvukategooria kasutust) on uurinud Karl
Mihkla (1962), Johannes Valgma (1963) ning eesti murretes Helmi Neetar
(19644, vt ka 1963, 1964b, 1965a, 1965b). Koos muude Ghildumisjuhtumi-
tega on verbilhildumist uuemal gjal vaadelnud Erelt (1999a, 2000a).

Nominaalsed lauseliikmed. Eesti stintaksi p&hiprobleeme on totaalse ja
partsiaalse vaheldus subjekti ning objekti puhul. Selle kohta on uurimusi
juba 19. sgjandi algusest ning neid kiisimusi on kasitletud nii deskriptiivselt
kui ka preskriptiivselt kogu 20. sgjandi jooksul. Subjekti kohta on ténapae-
va seisukohast olulisim t66 Peep Nemvaltsi doktorivéitekiri , Case marking
of subject phrases in modern standard Estonian” (1996), mis on ilmunud ka
eesti keeles ,,Aluse sisu javorm” (2000). Véitekirjale eelnesid mitmed sub-
jektiteemalised artiklid (Nemvalts 1976, 1978, 1986). Varem on subjekti
kéandevaheldust kasitlenud Rannut (1964, 1969) ning ka Erelt (1978). Tais-
jaosasubjekti kasitlus tugineb suures osas soome lingvistikale. Objekti pu-
hul kerkib esile kaks p&hiprobleemi — téis- ja osaobjekti vahekord ning no-
minatiivse jagenitiivse objekti vahekord. Mélemat on killaltki hasti késitle-
nud juba Karl Kont oma uurimuses ,, Kéindsonaline objekt |&dnemeresoome
keeltes’ (1963, vt ka 19593, 1959b). Uks olulisi probleeme on ka objekti ja
subjekti vahekord impersonaalilausetes, s.0 millena kasitleda nominatiivset
elementi lauses Dissidendid oli(d) valitsuse poolt maalt vélja saadetud. K-
simust on kasitlenud peale Kondi ka Rajandi (1968/1999) ja Erelt (1977d).
Taissihitisel on peatunud veel Tauli (1968), téis- ja osasihitise sisuoposit-
sioone on vaadelnud Rajandi ja Metslang (1979). Viimaste t66d on arvesta-
tud ka EK G tegemisel. Kasitletud teemadest nimetatagu veel eesti, soomeja
leedu keele objekti vordlust (Klaas 1999) ning vddrmojulise objektikasutuse
kirjeldust valiseestlaste keeles (Raag 1985, L ehiste, Kitching 1998). Adver-
biaali killatki detailne kirjeldus on EKLPs ja EKGs, kuid slivauurimusi
mééruse kohta on tehtud véhe. Enamik eesti slintaksiuurijaid on adverbiaali
maistet kasitlenud véga avarana. Ollakse seisukohal, et eesti slintaksis puu-
duvad sellised lauseliikmed nagu kaudsihitis v6i obliikva ning k&iki neid
verbilaiendeid, mispole grammatilistes kéénetes (nominatiivis, genitiivisvoi
partitiivis) tuleb pidada adverbiaaliks. Vaid Uksikud indoeuroopa keelte stin-
taksit hasti tundvad vdi ise uurinud slntaksistid on sdandanud régkida
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kaudobjektist —vahetult péarast sddaKristjan Kure (1947, 1959, 1960, 1963),
hiljem Klaas (1988). Nagu juba eespool 6eldud, toimus 1960. aastatel Kee-
les ja Kirjanduses koguni selleteemaline diskussioon, kus peale jéid tradit-
sioonilise, s.0 avara adverbiaalikasitluse pooldgjad. Kuid Uksk8ik, kuidas
me niisuguseid lauseelemente, nagu Ta kinkis naisele lilli. Mul on kaks last.
Taréaakis presidendist anekdoote jmska el nimetaks, kéituvad nad (enamasti
seotud laienditena) stintaktiliselt teistmoodi kui ,, péris’ adverbiaalid. Nende
seast on seni pisut rohkem tahel epanu podratud habitiivsetel e lausel ementi-
dele (Klaas 1992, 1994, 1996, Matsumura 1994, Oinas 1993), kuid kaugelt-
ki mitte piisaval méaral. ,, Paris’ adverbiaalidest on stivauuritud vaid ajaméé-
rust ning sedagi traditsiooniliseslaadis (Rannut 1961, vt ka1958, 1959, 1960).
Predikatiivi puhul on kirjutiste pdhiprobleemideks olnud el distéite vahe-
kord Uhelt poolt predikaadiga, teiselt poolt nn predikatiivadverbiaaliga. Do-
mineerib kasitlus, mille kohaselt 6el distaide on iseseisev lauseliige ning Oel-
distéiteks peetakse vaid nominatiivset voi partitiivset noomenit (lisaks ka
da-infinitiivi ja partitsiipi) verbi olema laiendina, mdnes késitluses ka saa-
ma, hdima jms laiendina (nt Kask 1936, Mihkla 1959, 1969). Veelgi kitsa-
malt — ainult olema-verbi laiendina— késitletakse predikatiivi EKGs. Samas
vormis muude verbide laiendeid ning katrandatiivis voi ivismuude ver-
bide laiendeid on peetud 6el distéitemaaruseks. Kuid on kakasitlusi, kus pre-
dikatiivi e peeta iseseisvaks lauseliikmeks, vaid nn kééndsdnalise deldise
osaks (varem eelkdige Kure 1959, 1960, 1963), hiljem Klaas (1987). Osa
uurijaid, viimati Klaas (1987) on laiendanud predikatiivi alakatranglatiivile
jaessiivile. Kriitiliselt on nii predikatiivi paigutamisesse 6eldise alakui ka
predikatiivi vormide laiendamisesse suhtunud Erelt (1989). Lahterdus-
probleemidest olulisem jatipoloogilist huvi pakkuv on predikatiivi vai pre-
dikatiivadverbiaali (kuidas me seda ka el nimetaks) kéndevormide esine-
mistingimuste kirjel damine, samuti tranglatiivsejaessiivse predikatiivadver-
biaali Uhildumise kirjeldus. Saava kdénde kasutamist olema-verbi laiendi
k&andena (seisundis oleku véljendamisel) on kasitlenud Kont (1955), hiljuti
kaitses trandlatiivse predikatiivadverbiaali kohta magistritdd Kristina Pai
(20014, vt ka 2001b). Tranglatiivi funktsioone on vaadelnud ka Matsumura
(1996). Adjektiivse predikatiivi laiendeid on kasitlenud Erelt (1979b, 1986¢).

Mittelauseliikmelised lauseelemendid

Uldlaiendeid ja ltet valjaspool grammatikaid eraldi kasitletud pole. On
uuritud Uksikuid Uldlaienditena esinevaid partikleid (vt ,Sonaliigid”). Si-
dendi kohta on mérksa rohkem materjali sidestnade kasitluste naol (vt ,, S6-
naliigid”), samuti rinnastuse jakomplekslause kirjeldustes (vt vastavaid osi).
Sageli on sidendi ja sidestna mdisted segi aetud.

Fraas

Nimisdnafraas pdhjalik kirjeldus on EKLPsja EKGs, eriti esimeses, mille
vastava osa on koostanud Elli Riikoja. Nimisdnafraasi kohta on ka mitmeid
uurimusi, millest enamikku on grammatikais arvestatud. Adjektiivatribuu-
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di thupe on kasitlenud Erelt (1986c, vt ka 1980a). Adjektiivatribuudi Uhildu-
mist (nii kirjakeeles kui ka murretes ja vanemas kirjakeeles) on vaadelnud
Nurkse (1937), hiljem Erelt (1992, 1999a, 2000a). Substantiivatribuuti,
nii genitiivset kui ka adverbiaal set on |é&nemeresoome keelte kontekstis k&
sitlenud L aanest omakandidaadivéitekirjas (1959b) jaartiklites (1958, 1959,
1959c, 1960). Apositsiooni on traditsioonilisel viisil késitlenud Valmis ning
Riikoja. Esimene on apositsiooni kohta kirjutanud kandidaadivéitekirja
(1972a) ning mitmeid selleteemalisi kirjutisi (1972b, 1972c, 1972d, 1972¢,
1972f, 1977), Riikoja aga pohjaliku kasitluse EKLP | jaoks ning ka mdne
artikli (1974, 1975). Lisandi Uhildumist on kasitlenud Magnus Kindlam
(1958), jutumarkide kasutamist lisandi puhul Tauli (1961). Paljudes lisandit
kasitlevates kirjutistes domineerib digekeelsuslik aspekt. Nimisdnafraasi
sOnaj ar ge on kasitlenud Saareste (1948, 1949).

Adjektiivifraas tervikkasitluse Uritab anda Erelti ,Eesti adjektiivisin-
taks’ (1986c). Samaautori teistes kirjutistes késitletakse adjektiivi rektsioo-
nilisi laiendeid (1979b) ning adjektiivide gradatsiooni, s.0 adjektiivide méa-
ralaiendeid javoérdlustarindeid (1970-1971, 1973, 1977b). Gradatsi ooninah-
tust selle mitmesugustes aval dumisvormides on késitletud ka hilisemates too-
des: Mati Erelt, Matti Punttila (1992, 1993, 1996, 1997), Alvre (1992). Mit-
tegradatsioonilise vordluse kohta on kirjutanud doktorit6d Valev Uibopuu
(1970). Adverbifraasi ning kaassdnafraasi eraldi uuritud pole, kuid adver-
bide ja eriti kaassdnade kasitlustes on andmeid ka vastavate fraaside kui
tervikute kohta (vt ,, Sonaliigid”). Ka kvantorifraasi kohtakirjutatu piirdub
grammatikais esitatuga. Kui arvestada kvantorifraasi tiipoloogilist omapéra,
siis on seda p6hjendamatult véhe. Hiljaaegu on meie kvantoritarindit
tUpoloogilisest aspektist riivanud Maria Koptjevskaja-Tamm (2001).

Pragmaatiliste tdhenduste valjendumine lauses
Eitus. Eesti keele eituse kohta on olemas Joel Sanga kandidaadivaitekiri
(1983) ning mitmed artiklid (1975, 1979, 1980). Eitust on kasitlenud ka
Rajandi (1967b, 1987), pdgusamalt Uuspdld (1978a, 1983) ja Erelt (1977c).
Lausetiitibid suhtluseesmargi jargi. Vordlemis pohjalik kasitlus eesti
kisilause kohtaon Metslangi , Kiisilause eesti keeles’ (1981), mille olulise-
mad tulemused kajastuvad ka EK Gs. Ul dkiisilause pragmaatika osas on seda
hiljem tdiendanud Renate Pajusalu (1987). Kisipartikli kas teket
(grammatikaliseerumist) on kéasitlenud Alvre (1997) jaLyle Campbell (1991),
kisijatku voi/va grammatikaliseerumist LiinaLindstrom (2001a). Hutdlau-
set on samuti kirjeldanud Metslang (1984, 1990). K ask- ja soovlauset val-
jaspool grammatikaid kasitletud pole.
Nominatiivne modaalsus. Nominatiivse modaalsuse olemust ja tlilipe on
esitatud erinevalt — EKG vastav peatiikk (autor Metslang) annab asjast Uhe
pildi, Uuspdld soome autoritel e tuginedes teistsuguse (1989). H6lmavad sii-
vauurimused nahtuse kohta puuduvad, kasitletud on Uksikkiisimusi (mis prae-
gu vaadatuna seostuvad kdik grammatikaliseerumisega), néiteks Metslang
kasitleb sidesbna nagu kasutust modaalpartiklina (1985), Timo Nurmi
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nessessiivtarindi kasutust eesti gjalehtede juhtkirjades (1991), Erelt verbi
pidama grammatikaliseerumist (2001).

Lauseteatestruktuur. Kalause teatestruktuuri on eesti siintaksis kgjastatud
enam kui tagasihoidlikult. On ilmunud vaid méned Ulevaateartiklid Mets-
langilt (1978) jaKaja Taelalt (1987, 19883, 1988b). Ka EKG vastav osa on
seetttu j&8nud vordiemis pdgusaks.

Siintaktilised protsessid

Asendus. Seni on késitletud peamiselt lausesi sest asendust, s.o refleksiivset,
retsiprookset, possessiivset ning determinatiivset asendust, seda eriti Viksi
kirjutistes (1972a, 1972b, 1973, 1980, 1985). Need kirjutised on olnud alu-
seks ka EK G lausesi sese asenduse késitlusele. Retsiprookset asendust eesti
ja soome keeles on vorrelnud Helena Sulkala (1990). Refleksiivse, posses-
siivse ning determinatiivse asenduse suhteid on hiljem pitidnud natuke tei st-
moodi kasitleda Erelt (1999b, 2000b). Lausetevahelist asendust on véljas-
pool EKGd kasitletud vahe ning mitte omaette kirjel dusobjektina, ménevor-
ra on teinud seda Hennoste (1986) ja hiljem Renate Pajusalu (1999). Rin-
nastus. Lauseliikmete koordinatsiooni kohta on kirjutatud mitu uurimust.
Périsjulgesti voib uurimuseks pidadajubaHelle Saluveere diplomitddd Uhen-
davast ja vastandavast koordinatsioonist (1971, vt ka 1969, 1970). PGhjalik
uurimus lauseliikmete koordinatsioonist on Jiri Valge kandidaaditoo (1981,
vt ka artiklit aluste ja 6eldiste koordinatsiooni kohta 1979). PGgusamalt on
rinnastust kasitlenud ka Valmis, seda nii lihtlauses (1979) kui ka liitlauses
(1980). Valjajatt. Ellipsi kohta eriuurimused puuduvad. Ainsaks infoalli-
kakson siin EKG Kordust on kasitlenud Aldi Sepp (1985), Mart Véljataga
(1992), Erelt (1997a), Erelt ja Punttila (1992, 1993, 1999) ning Leelo
Keevallik (2001).

Komplekslaused

Komplekslause mdiste vdeti esmakordselt kasutusele EK Gs ja sellena kési-
tati kdiki neid lauseid, mille (iheks komponendiks on slindmust valjendav
struktuur. Viimased jagunevad |lauselisuse astme jargi osalauseteks ning se-
kundaartarinditeks. Alates 1960. aastatest on nende siindmuslike struktuuri-
de kohta avaldatud lisna palju uurimusi. K 8rvallause titipe on traditsiooni-
lisel viisil uurinud Rannut (sihitislause 1971, tingimuslause 1974, tagajarje-
lause 1975, kohalause 1977a, deldistéidelause 1977b, moédndlause 1978,
kokkuvotlik kasitlus 1981), segjuures otsese ja kaudse kdne vahekordaAino
Admann (1975, 1976, 1983). 1980. aastatel hakati kdrvallausete kasitlemi-
sel lahtumamaailmalingvistikas Uldlevinud kol mikliigitusest: komplement-
laused, relatiivliaused ning adverbiaallaused (Erelt 1986a) ning see leidis
kajastamist ka EKGs. Tlipoloogilisest aspektist on kirjeldatud relatiivlauset
(Pikver 1983, Remes 1992, Erelt 1999c) ja komplementlauset (Help 1991).
Pohjalikumalt kui kdrvallauseid on uuritud sekundaartarindeid, s.oinfiniit-
ja absoluuttarindeid ning nominalisatsioone. Infiniit- ja absoluuttarindeist
on eriti palju kirjutanud Uuspdld (1966, 1970, 1972, 1975, 1978a, 1978b,
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1980, 1982, 1985, 2001). Uuspdllu infiniittarindite uurimustes pole siiski
kuigi palju téhelepanu pooratud tegevusnimetarindeile (kui mitte arvestada
maks-tarindit (1980)). Nende kohta |elame varasemast gjast kirjutisi Eduard
Pallilt (1954, 1956a, 1956b) ja da-infinitiivi kohta Taulilt (1969), hiljem on
tegevusnimetarindeid kasitlenud Erelt (1984, 1985) ja Help (1991).
Nominalisatsiooni on slntaktilisest aspektist analltsitud véhe, mdnevdrra
on sedateinud Reet Kasik (1968, 1970, 1975). Sekundaartarindite tervikké
sitluse, mis on enam-vdhem sellisena Ule kantud ka EKGsse, on esitanud
Erelt (1987).

Ehkki EKGs on nii kérvallauseid ja sekundaartarindeid kasitletud komp-
lekslause raames, pole sekundaartarindite puhul siiski rakendatud samafunkt-
sionaal set liigitust miskoérvallausete puhul, s.oliigitust komplement-, relatiiv-
ja adverbiaaltarindeiks. Seega Uhtset tervikut komplekslause kirjeldus ei
moodusta. Tartu Ulikooli eesti keele Gppetooli stintaksiriihm, kes on endale
| ahiajatooil esandeks seadnud uue, senisest pdhjalikumakompl ekslause stin-
taks koostamise, tahab olla selles suhtes jarjekindlam.

Sonajarg

Teatavasti on eesti lausele iseloomulik suhteliselt vaba SV O-pdhijérg ning
tendents paigutada verb teisele kohale. Osas kdrvallausetes on tendents ase-
tada verb lause |16ppu. Méningais lausetiilpides, nagu Uldkisilause ja tingi-
muslause, esineb grammatilist tdhendust kandvat aluse (vm esile tdstetud
lauseelemendi) ja 6eldise inversiooni (Oled sa dhtul kodus; Oleks mul roh-
kemraha, ostaksin auto). Infiniittarind kéitub nagu nominaalfraas, st laien-
did paiknevad harilikult verbi ees. Neid ndhtusi on kasitletud jubaligemale
sgjand. Aavik voitlesV2-jarjejaeriti kdrvallause verbil 6pulisuse kui germa-
nismide vastu (nt Aavik 1912, 1914). K eel euuendajate taotlustele seisid vas-
tu Rein Nurkse (1929) jaKaarel Leetberg (1933), kes muu hulgas toonitasid
infostruktuuri osasdnadejarjestamisel (mdistagi omaagjaterminites). Saareste
on ndidanud, et el kdrvallause verbil&pulisus ega V2-jarg pole midagi voo-
rast ka eesti murretele ning saksa keele eeskuju vais seesugust kasutust vaid
vdimendada (kdrvallause verbil6pulisuse kohta vt 1937, 1952; V 2-jarje koh-
ta vt 1960a, 1960b, 19633, 1963b). Keeleuuendajate seisukohti toetas aga
Tauli (1959). Seni kige ulatuslikumaks deskriptiivseks uurimuseks eesti so-
najarje kohtaon Nikolai Remmel uurimus,, SGnaj érjestus eesti lauses’ (19633,
vt ka 1958, 1963b), kus peale verbi asendi on kasitletud ka muud sdnajarjes-
tust. Kriitilis méarkusi Remmeli seisukohtade kohta on teinud Henrik Sepa-
maa (1962, 1964). Parast Remmeli uurimust ei ilmunud pikemat aega mida-
gi eesti sOngjarje kohta. Ainsaks tahel epanuvédrseks erandiks oli Rétsepa
kasitlus eesti elementaarl ausete pohilistest sdngjarjemallidest (1978, 1k 218—
221), milles Rétsep néitab sdnajérje olenevust verbitlitbist. Uuesti hakati
sOngjarge uurima 1980. aastate keskel, Uhelt poolt EKG koostamise vaja
dustest léhtudes, teiselt poolt eesti-soome kontrastiivuuringutega seoses.
Vaatluse alla voeti taas eelkbige verbi asend (millal verb esineb lausesteisel
kohal, lause algul jalause |8pus), kusjuures varasemaga vorreldes oli oluli-
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seks uuendusekstekstikorpuste pdhjal tehtav kvantitatiivne ning kontrastiivne
analliis. Juba Uuspdld oli vorrelnud eesti ja soome eitava lause sdnajéarge
(1983), korpuspdhi sed kvantitatiivsed kdrvutavad uurimused votsid ette Tael
(19874, 1988c, 1990) ning Soomes Tuomas Huumo (1992, 1993, 1994, 1995).
Verbi asendit eesti ja soome keele korvallauseis vaatles Tapani Lehtinen
(1992). 1990. aastate teisel poolel tdusis mitmes to6s esiplaanile sdngjérjes-
tuse tlpoloogiline aspekt (Vilkuna 1998, Help 1996, Ehala 1998, 2001).
Uurima hakati ka suulise kéne sdnajérge (Lindstrom 2000, 2001b, 2002).
Liina Lindstrémil on sel teemal valmimas doktorivéitekiri. Peale verbi asen-
di on mdnevdrra kasitletud ka verbi laiendite omavahelist jarjestust (Sahkai
1999). Ehkki eesti sdnajérje kohta on Uhtekokku Usnagi palju kirjutatud, on
pilt siiski jaédnud vordlemisi dhmaseks. See oli ka pdhjuseks, miks nt EKGs
puudub sbngjérje kasitlus omaette peatiikina. Viimase gja ainus tervikile-
vaade eesti sOnajérje kohtaon EKK's (Ik 405-407), kuid see on tlimalt napp.

Eelnevast peaks olema ilmne, et enam-vahem kéik siintaksivaldkonnad on
mingil méaral jamoe 1&bi uuritud. Loomulikult pole osi, misei vajakstéien-
davaid slivauurimusi. Kuid kui silmas pidada lahitulevikus koostatava slin-
taksiraamatu vajadusi, siis ennekdike vajaksid uurimist pragmaetilist laadi
ndhtused ning néhtused, milles avaldub lausestruktuuri seos tekstiga. Siia
kuulub mitmesuguste grammatiliste partiklite vm grammatiliste sbnade ka-
sutus, lause teatestruktuur, stintaktilised protsessid, nagu asendus ja vélja-
jétt, (endiselt) sbnajarg jms.

2.2. Allkeelte uuritus

Enamik eespool tutvustatud toid kasitlevad kas ainult kirjutatud keele siin-
taksit v6i kui neis ongi teinekord kirjel datud mdningaid suulise kéne jooni,
siison sedatehtud ikkagi mingi tUhtse tervikliku eesti keele siintaksikirjeldu-
se raames. Naiteks soome lingvistikas ollakse suulise kéne kirjeldamisel
mérksa kaugemal e jéutud ning suulise keele slintaktiliste isedrasuste kirjel-
dus on j6udmas uude akadeemilisse grammatikassegi (Hakulinen 2001). Siiski
e astuta meilgi kdnekeele uurimisel enam péris esimesi samme. Tartu Uli-
kooli Uldkeeleteaduse Sppetooli juures toimib ménda aastat suulise kéne
uurimisrihm Tiit Hennoste juhtimisel, sdltumatu uurijana tegutseb Leelo
Keevallik. On uuritud suulise kéne sbnajarge, kiisimuse moodustust, mitme-
suguste partiklite kasutust jms (vt [ahemalt Hennoste 2000-2001, 2002b).
Veelgi vahem kui suulise kdne stintaksit on uuritud kirjaliku keeleku-
juendasiintaktilist varieerumist allkedliti, ehkki jagunemine allkeelteks (all-
registriteks, funktsionaalstiilideks) on ammu teada asi ja grammatikates ka
mainitud. Allkeelte uurimise vajaduse tdstis moni aastatagasi taas kord esile
TU eesti keele Gppetooli korraldatud selleteemaline seminar, mille ettekan-
netest koostati ka kogumik (Allkeeled 2000). Allkeelte uurimise buumi sel-
lele siiski e jargnenud. Allkeelte siintaksi vallast on praeguseks nimetada
vaid paar kirjutist — Krista Kerge (2002) on vorrelnud eri allkeelte siintakti-
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list keerukust, Reet Kasik (2002) on kasitlenud uudiste siintaksit. M dnevor-
ralohutab see, et stintaktilised erinevused kirjaliku registri seeson néhtavas-
ti suhteliselt véikesed ja pohiliselt statistilist laadi. Kui 18heb uue akadeemi-
lise slintaksi koostamiseks, on informatsiooni nende erinevuste kohta teksti-
korpustest suhteliselt kerge hankida.

2.3. Ainestik

Eesti keele senised stintaksiuurimused on tehtud kolme tidpi ainestikku ka-
sutades. Traditsioonilised stintaksik&sitlused p&hinevad valdavalt dokumen-
teeritud materjalil, st uurija pole néiteid ise vélja moelnud, vaid tekstidest
vélja kirjutanud ja alika registreerinud. Paraku on tekstidest valja nopitud
vaid nahtust esindavad Uksiklaused (harva pikemad |6igud). Uldjuhul e ole
hoolitud néhtuse esinemissagedusest, mistéttu pole tekste stisteemselt 18bi
t6otatud, ndhtuse kbiki esinemisjuhte registreerides, vaid piirdutud Uksnes
juhundidete talletamisega. Enamasti on iga uurija kogunud teda huvitava
nahtuse kohta materjali ise voi kasutanud eesti kirjakeele kartoteeki. Spet-
siaalseid, laiemaks kasutuseks moeldud stintaksikartoteeke on vaid , Eesti
keele lauseBpetuse pohijoonte” tegemise kaigus koostatud ménekiimnetu-
handeline sedelkartoteek, mis paikneb EK| grammatikasektoris.

Erinevalt traditsioonilistest pdhinevad strukturaal sed stintaksi uurimused
enamalt jaolt uurija enda poolt valja mdeldud néidetel. Osa neist vaivad kil
oma algkujul olla tekstidest parit, kuid on hiljem teisendatud uurija jaoks
sobivale kujule (puhastatud kdigest , liigsest”). Niisugusel ainestikul pdhi-
neb naiteks Ratsepa eesti lihtlausete tllbistik (1978). Sellisal |ahenemisel
ainestikule on see suur edlis registreeritud ainestikuga vorreldes, et niiviisi
on véimalik kirjeldada eri lausetlilipide suhteid. Puuduseks on uurija idio-
lekti eripéra liigne mdjulepdés (mida saab kiill valtida informantide kasuta-
mise teel, kuid véga tédmahukal viisil). Ka on sel meetodil sama puudus,
mis juhunéidete noppimisel, et pole vdimalik saada andmeid ndhtuste esine-
missageduse kohta ning seega teha (vahemalt usaldataval viisil mitte) vahet
thdpilise ja ebatlitipilise vahel.

Nagu kogu ténapédeva lingvistikanii on ka siintaksiuurimine tagasi joud-
nud tekstide juurde. Ainult et tegemist ei ole enam juhundidete otsimisega
tekstidest, vaid tekstikorpuste kasutamisega. Uuritakse tegelikku kasutust
ning sedanii kvalitatiivsest kui ka kvantitatiivsest aspektist. Ainult korpuste
pdhjal on vaimalik tehanii keelekujude siseseid kui kanende vahelisi kvan-
titatiivseld vordlusi, eristada tlidipilist mittettdpilisest ning kirjeldada muu-
tumistendentse. Tekstikorpustel pohinevaid stintaksikirjeldusi (nagu kamuude
valdkondade korpusuuringuid) on meil tehtud alles viimase kiimne aastaj ook-
sul ning mitte eriti palju, pdhiliselt TUs ja TPUs tiipoloogilise suunitlusega
stintaksi uuringutes.

Uks pdhjusi, miks korpuspdhiseid uuringuid esialgu kuigi palju pole, on
see, et vedl hiljaaegu puudusid meil selleks tooks sobivad tekstikorpused.
Praegugi pole olukord korpuste poolest veel péris rahuldav. Eesti kirjakeele
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kohta on praeguseks olemas 20. sgjandi kirjaliku keele korpus, mis koosneb
eri kimnendite allkorpustest. Kdik kiimnendikorpused peale 1980. aastate
oma sisaldavad ilukirjandust ja gjakirjandust. 1980. aastate nn baaskorpus,
mille maht on miljon sbnet, sisaldab ka mdningate muude allkeelte korpusi.
Tartu Ulikooli Ul dkeel eteaduse Bppetoolis on praegu teoksil ka suurem téna-
péeva eesti kirjakeele tekstikorpus, millest osaon juba praegu Internetis két-
tesaadav. Lisaks TU korpustele on mdnemiljoniline, pidevalt téiendatav kir-
jakeele tekstikorpus ka EKIs. Suulise keele litereeritud korpus sisaldab 350
000 sBnet, millest umbes poole moodustab argivestlus (vt Hennoste jt 2000).
Kirjaliku registri korpuste koostamisel on [&htutud pdhiméttest, mis on véi-
keste korpuste koostamisel Uildine— validakatkeid v8imalikult paljudest eri-
sugustest tekstidest, segjuures prognoosides, millised tekstid on thiskonnas
olulised ja millised erinevad oma keelekasutuse poolest (vt Hennoste,
Muischnek 2000).

V &ga harvaesinevate nahtuste kirjeldamiseksaheb loomulikult vajavaga
suuri tekstikorpusi (100 miljonit sdnet jaenamgi). Sagedamini esinevate siin-
taksindhtuste kirjeldamiseks piisab hoopis vahemast. Kui seada |8hiaastate
stintaksiuuringute latt akadeemilise grammatika tasemele, siis nagu néitab
inglise ja soome keele grammatikate koostamise kogemus, piisab soliidse
10002000l ehekdllj elise deskriptiivse grammatika koostami seks (selleks va-
jalike stivauuringute tegemiseks) umbes viie miljoni sdne suurusest teksti-
korpusest iga alkeele jaoks. Liiga suured korpused muutuvad praktiliselt
analtilisimatuks. Nende keel endhtuste kirjel damiseks, mistulevad véljaalles
véga suurte korpuste puhul, tuleb loota muudele ainestiku hankimise viisi-
dele — informantide kasutamisele ning juhunéidetele. Informantide kasuta-
mine on paratamatu juba sellegipérast, et tuvastada struktuuridevahelisi ek-
vivalentsisuhteid.

2.4. Projektid jainimesed

Meie kolmest keeleasutusest (TU, TPU, EKI) tegeldakse siintaksiga pohili-
selt TUs ja TPUs. Tartu uilikoolis on seda uurimistegevust seni rahastatud
kolmegrandiga. Erelti kahe grandiprojektiga,, Eesti keeletlipol oogiline struk-
tuur jaselle muutumine 20. sgjandil” | (ETFi grant nr 2385, 1996-1997) jall
(ETFi grant nr 3259, 1998-2001) pandi alus tlipoloogilisele uurimissuunale
Tartu Ulikoolis eesti keele grammatika, eelkdige aga stintaksi uurimisel, pub-
litseeriti viis kogumikku ,, Estonian: Typological Studies’ ning téiendati ees-
ti kirjakeele tekstikorpust 20. sgjandi Uiksikkiimnendite korpustega. Kolmas,
praegu késil olev grandiprojekt ,, Eesti keele tupol oogiline grammatika: siin-
taks’ (ETFi grant nr 5202, 2002—2005) on otseselt siintaksialane. Ulesan-
deks on luua eeldused tiipoloogilise suunitlusega ning korpuspdhise slintak-
s koostamiseks, st to6tada vélja stintaksi esitamise pShimétted ning uurida
neid teemasid, mis grammatika koostamiseks tdiendavat uurimist vajavad.
2002. a on selliseks teemaks olnud komplekslause (liitlause + sekundaarta-
rindigalause). M dnevdrra on senine siintaksial ane tegevus haakunud ka si ht-
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finantseeritava teemaga ,, Eesti kirjakeele arenemine ja varieerumine ning
selle murdetaust” (0180536598, 1998-2002), mille pdhiosadeks on kil siis-
ki olnud vana kirjakeele ja murrete uurimine. On rahuldatud uue sihtfinant-
seeringu taotlus , Eesti kirja- ja kbnekeele ehitus ja areng” aastateks 2003—
2007. Sihtraha saamine vGimaldab mfne aasta pérast alustada uue stintaksi-
raamatu koostamist.

TU slintaksiprojektidega on seotud olnud eesti keele Gppetooli ja tildkee-
leteaduse Gppetooli to6tajad: eesti keele professor Mati Erelt slintaksiteema
juhina, teadur Tiit Hennoste (suulise keele slintaktiline ehitus), doktorandid-
teadurid LiinaLindstrom (sdnajérg, eriti suuliseskeeles), [lonaTragel (tuum-
verbid) jaKadri Muischnek (verbifraas), m&ned magistrandid ja Ulidpilased
(kdrvallausetliiibid).

Tallinna pedagoogikaillikoolisja eesti kegle instituudis veab slintaksi-
uurimist TPU eesti keele professor Helle Metslang (ETFi grant nr 3858 ,, Eesti
keele grammatikavahendite kasutuspotentsiaal” 1999-2003). Metslangi prae-
gused uurimused (mille tulemusi kajastavad arvukad kirjutised) kasitlevad
pohiliselt morfosiintaksit, eelkfige eesti verbikategooriaid (aega, kdneviisi,
evidentsiaalsust, aspekti), partikleid ning grammatikat kujundavaid protses-
se (grammatikalisatsiooni, metafoorseid tlekandeid). Uurimistdsse on kaa-
satud kaks magistranti. TPU produktsioonist vaarib esiletdstmist KristaKer-
ge heatasemeline siintaksi dpik muulastele,, Eesti slintaks vddrkeel edppe prak-
tikule” (2000).

Eesti siintaksiuurimine on niisiis paris sobival viisil jaotunud kahe kes-
kuse vahel — TUs tegeleb Erelti rilhm , paris’ siintaksiga, TPUs Metslangi
rihm morfosiintaksiga. Aeg-agjalt nende kahe riihma (esialgu riihmajuhtide)
tegevused pdkkuvad, mis on teinetei se maistmise seisukohast mdistlik. M &-
lemas rilhmas on noori ja mdlema riihma projekte on suhteliselt talutaval
mééral rahastatud. See annab lootust, et slintaksiuurimine Eestis e soiku ja
uue akadeemilise siintaksi koostamine kahe riihmakoostéona el ole ebarea-
listlik plaan. Stuintaksiraamatu koostamist vdib takistada GlikooliGppej dudu-
de hdivatus Sppetdtga. Oigem koht niisuguse suure t66 tegemiseks oleks
muidugi EKI. Kuid paraku e ole grammatikariihma taasloomine EK s selli-
sena, nagu see oli seal 1970.—1980. aastatel, véhemalt mdne |&hema aasta
jooksul voimalik. Inimesi lihtsalt pole. Parim, mis teha saab, on kasvatada
Ulikoolidesnoori siintaksihuvilisi keeleuurijaid, kesehk kunagi EK | taasgram-
matikauurimise keskuseks kujundavad.

3. Kokkuvote

Eesti siintaksiuurimise seis pole halb, kuid mitte ilma puudusteta. Puudus-
teks on: (1) stivauurimuste nappus, (2) suulise kdne ja kirjaliku keele all-
keelte vahene uuritus, (3) korpusuuringute vahesus. Viimaste aastate siin-
taksiuurimine on siiski kulgenud nende puuduste kaotamise suunas. Tehtud
jadoktorivaitekirjanakaitstud on mitu stivauurimust: Metslangi uurimus gja-
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tarindite kohta (1994), Nemvaltsi uurimus tdis- ja osaalusest (1996/2000)
ning Renate Pajusalu uurimus deiktikutest (1999). Valmimas on vahemalt
kolm doktorivéitekirja: Liina Lindstrémi uurimus suulise kéne songjérjest,
Ilona Trageli uurimus tuumverbidest ning Kadri Muischneki uurimus verbi-
fraasidest. Sellele lisanduvad mitmed kaitstud v6i valmimisel olevad ma-
gistrit6od. Projektide tasemel toimub slintaksi uurimine kahes keskuses. Tar-
tu Ulikoolistegeldakse Erelti eestvedamisel siintaksi pohiosaga, TPUs Mets-
langi juhtimisel morfostintaksiga. Niimoodi jaotatud t66 |8pptulemuseks
vdikski olla uus tiipoloogilise suunitlusega korpuspdhine akadeemiline siin-
taks. Ehkki sellestki tuleb nhtavasti ennekdike kirjutatud keele siintaks, on
Tiit Hennoste jatema kdnekeel e uurimisriihma téo tulemusena sellesse juba
pariskindlasti vBimalik |Ulitadanii kdnekeelt kui kateis alkeeli kasitlevaid
0Si.
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