EESTI KEELE KAANDESUSTEEMI
OMANDAMINE : ESIMESTEST SONADEST
MINIP ARADIGMADENI

REILI ARGUS

Sissejuhatuseks

Kirjutise lahtekohaks on seisukoht, millegagrammatika omandamine
ei toetu kaasasuindinud grammatilistele (v6i morfoloogilistele) parameet-
ritele, lahenemine jgib pigem konstruktivistlikku kasitlust (Bittner
DresslerKilani-Schoch 2003: 7). Seega kasitletakse grammatika oman-
damist kui dppimisprotsessi, mis juhindub muude tegurite kbrval eelkdi-
ge teatud keelenahtuste vdi struktuuride eenduvusest ja loomulikkusest.
Eelmainitud kasitluse kohaselt on morfoloogia omandamine jagatud
kolme perioodi. Keele omandamigeemorfoloogiline perioodon defi-
neeritud kui etappmil lapse keeles morfoloogilised muuted kull esine-
vad, kuid morfoloogiline stuisteem ei ole veel lahus uldisest kognitiivsest
slisteemist. Tapsematuutmissiisteem ei ole (naiteks) leksikast veel
eraldunud Protomorfoloogiline periood algab morfoloogilise produk-
tiivsuse arenguga. Esmalt loob laps oma grammatikaon algul reeg-
liparasem kui taiskasvanute oma ja muidugi vaikskad hdlbustab
omandamist etapimil kogu muutmissiteemi valdamine kaib ule jou.
Laste tdhelepanu keskendub alguses erinevatele vormidislsaavad
teatud kategooria piires teistest olulisemaks (ja alguses sageli ainukes-
teks esindajateks). Alles mdne aja parast morfoloogilised paradigmad
tasapisi Uhtlustuvad. Protomorfoloogilisele perioodilgté@b morfoloo-
giataiskasvanutemdistes Uleminek tdiskasvanupéarasele morfoloogiale
arvatakse toimuvat siikui muutmissiisteemid (ka liitmine ja tuletami-
ne) aktiivselt arenema hakkavad (Dresdtarpf 1995 99).
Kaandeparadigma on eesti keele morfoloogilise stisteemi mahukas ja
esmapilgul ka keerukas osa, kdéndeid on palju, Uhe kdénde tunnusel on
mitu erinevat allomorfi, peale selle pole ka nimisénade muuttibistik
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[&binisti lihtne ja reeglipdrane. ggrevalt ongi tdhelepanu keskpunktis
kadandestisteemi omandamine, tapsemalt tuleb vaatluse alla Uhe eesti keelt
esimese keelena omandava lapse kaandesisteemi areng, tegurid, mis teda
selle juures aitavad vdi mis segadust tekitavad ja faktorid, mis omanda-
mist kas toetavad v0i aeglustavad.

Kéaéanete omandamise juurde asudes on huvipakkuvaid kisimusi roh-
kesti. Kdigepealt muidugi kdanete lapse kdnesse ilmumise algus: kas voib
oletada, et eesti keelt omandava lapse kdnes on periood, mil kdik kdand-
sBnad on n-0 kd&ndetud ehk siis ainsuse nominatiivis, vdi on lapsel nimi-
sBnade esialgseks esinemiskujuks hoopis mdni teine kddndevorm, néai-
teks genitiiv vOi partitiiv? Laps ei omanda kdiki kaandeid korraga, ikka
iimuvad need tema keelekasutusse mingis kindlas jarjekorras. Esimeste
kdandevormide kasutamise juures voib rolli mangida ka nimiséna kuulu-
mine mingisse semantilisse vdi pragmaatilisse sénaklégsisema uuri-
muse jagi (Argus 1998) vbib esialgu oletada: elusolendite jaoks on esi-
mene kdandevorm nominatisnesdnade (ehk siis lapsel peamiselt toidu)
jaoks aga partitiiv

Laps ei suuda kogu paradigmat korraga hallata, tGldjuhul alustab ta
susteemiloomet Uhest lekseemist moodustatud kahe kdandevormi vas-
tandusest, millest siis omakorda areneb juba miniparadigma ehk vaik-
sem tukk taiskasvanute keerukast terviksisteemist. Siinkohal pakuks huvi,
millistest kdandevormidest moodustuvad esimesed paradigmasisesed
kontrastid (m&iste kohta Wtihman,Vija 2003: 1) ehk kahe vormi opo-
sitsioonid ja miniparadigmad (moiste kohta vt Kilani-Schoch, Dressler
2002: 45) ning kas kindlad lekseemikategooriad on seotud kindlate mini-
paradigmadega, ehk siis tipsemalt neis miniparadigmades esinevate gram-
matiliste kategooriatega. Tahelepanuta ei saa jatta ka vormihomonuu-
miat — on see kdandevormide omandamisel abiks v&i ajab pigem
segadusse, kuidas laps sellega toime tuleb?

Suurt rolli mangib mingi vormi omandamisel (morfo)siintaks. Palju-
des keeltes on k&d&nde omandamine tihedalt seotud stintaksi omandami-
sega, kdanded ilmuvad siis, kui on vaja osutada mingit stintaktilist suhet,
seega siis, kui valjendisse kuulub rohkem kui tiks sdna. Selliste keelte
hulka kuulub kahtlemata ka eesti keeldas 1998: 34Alljargnevalt ei
ole kull tegemist funktsioonipdhise analisiga, kuid iga kaandevormi
omandamise juures on peatutud ka morfostntaktilistel teguritel, samuti
on vorreldud lapse véljendite keskmist pikkust ainsuse nominatiivivor-
mide osakaaluga.
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On huvitav jalgida, kuidas laps taiskasvanu sisteemi lihtsustab, mil-
list rolli mangib siin deminutiivide kasutamine ja hoidjakeel, kas laps
eelistab mingeid kindlaid, lihtsamaid-reeglipdrasemaid muuttitpe. Ja
I6puks on oluline ka see, millist informatsiooni voiksid meile pakkuda
lapse n-0 vead.

Eesti kdandesilsteemi arengut kirjeldan esimeste tervikutena oman-
datud kdandevormide ilmumisest seitsmeliikmeliste miniparadigmadeni
kdandevormide ilmumise jarjekorras. Materjal on analuusitud kuuajaste
perioodide 18ikes (vt osa ,Esimesed miniparadigmad”), andmete olemas-
olul vérdlen kdanete omandamist verbi muutevormide omandamisega.

Materjal

Pdhimaterjaliks on CHILDESI eesti keele korpuse (http://childes.
psycmu.edu/Andrease alamkorpus (koostanud Maiat), kogu alam-
korpusest on vaatluse all spontaanse kdne lindistused vanusest 1;7.24—
2;8, kokku umbes 28 tundi. Kuuajasest perioodist, mil last oli lindistatud
peaaegu iga paegon analltsitud valikuliselt kolmandik lindistusi.
Vordlusmaterjalina on kasutatud Hendriku CHILDESi alamkorpust:
3 tundi ja 40 minutit spontaanse kdne lindistusi vanusest 1;8-2;5 ja péae-
vikumarkmed (koostanud Reifirgus), ning keeleandmeid lKenna
CHILDESI andmebaasist (koostanud Kaja Kohler): lindistused vanusest
1;10-2;1. Siinkohal tuleb lisada, et Anna keelematerjal on tiksjagu piira-
tud, peale lindistuste ei ole Anna kdnest kirjalikke pdevikumarkmeid ja
seet6ttu ei ole vordlus mitte kdikides punktides vdimalik.

Tabel 1. Ulevaade pohimaterjalist (Andreas)

Lapse | Lindistus- | VKP? Kéand- Neist | Erinevaid Lekseemid,
vanus | te kestus sBnade imitat- | lekseeme| millest rohkem

minutites esine- sioonid®| kokku kui Uks

miste arv kaandevorm
1.7 45 min 1,1 207 25 82 4
1.8 45 min 1,2 349 60 73 14
1.9 45 min 15 176 16 75 10
1;10 45 min 1,6 183 23 76 8

1Tanan MaigVijat lahkete tapsustuste ja lisaandmete eest.

2VKP — véljendite keskmine pikkus, siin ja edaspidi mdddetud sGnades.

3Imitatsiooniks on loetudahetult eelneva (taiskasvanu) kdnevooruga identne morfoloogili-
ne leksikaalne ning sama sdnajarjega keelematerjal (vt Iahangals 200444).
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111 90 min 18 386 23 110 13
20 360 min 3,6 2107 72 445 89
21 90 min 2,7 975 18 188 57
23 45 min 38 200 3 70 16
24 45 min 4,1 341 5 104 35
25 45 min 4,1 183 9 43 13
26 60 min 38 487 13 137 40
2;7 60 min 39 559 5 145 45
28 60 min 4,6 435 5 136 41

Enne esimesi kdandevorme

Esimesed sdnad ilmuvad lapsel juba lalisemisperioodi I6pul. Haalitsuse
sBnaks maaramine on problemaatiline, vahel peetakse lalinaks juba so6-
nastaatuses uksuseid, kuid samas vbidakse sdnaks lugeda veel lsna ju-
huslikke sdnalaadseid haalitsusi. Igal juhul on tegemist varases keeleli-
ses arengus olulist rolli mangiva mdistega ning pole Ulearune pisut
lahemalt selgitada, mida finevas anallilisis mdisténaall silmas pean.

Varaste sonade identifitseerimise kohta on mitmeid probleemile eri
teoreetilisest vaatepunktist [ahenevaid kirjutisi (vWittman, McCune
1994; Leiwo 1993: 84). Siinset vaatepunkti silmas pidades on sobivaim
alus MarilynVihmani kaks teineteist taiendavat kriteeriumit, mis varaste
sBnade identifitseerimisel arvestavad nii foneetilisi kui kontekstuaalseid
parameetreidvihman defineerib sGnana lapse keeletuksuse, mis sarna-
neb taiskasvanu vastava sdnaga (on seega aratuntava kujuga) ning on
kasutatud diges kontekstisifvhan, Boysson-Bardies 1991: 300). Sdna
taiskasvanuparasust voib méaarata veelgi tapsemalt, seades kriteeriumeid
l&htuvalt sellest, mitu segmenti lapse sBnas vastab tdiskasvanu vastavale
sBnale (Vhman, McCune 1994: 517). gireva anallilsi seisukohast nii
detailne maarang vajalikuks ei osutunud, lahtusin haalikujada haalikuli-
sest sarnasusest taiskasvanukeele vastava sGnaga girey§ét kon-
tekstist — naitab ju taiskasvanugéev kdnevoor selgesti, kas taiskasva-
nu aktsepteerib lapse haalikujada kindla sGnana v0i mitte. Kdik
haalitsused, mille puhul vastavust taiskasvanukeele sénadega ei leitud
vOi mida tiskasvanu dialoogis sdnana vastu ei votnud, on anallitsist vélja
jaetud, samuti on toimitud nn keele abil méangimiste, laulusbnade ja imi-
tatsioonidega.

Esimeste sdnade puhul toetavat keelelist konteksti ehk lauset veel ei
ole, lapse laused on sel perioodil ihesdnalised ning sageli puuduvad s6-
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nade 16pust muutetunnused. Nii on ka kd&ndevormi maaramine monel
juhul problemaatiline. Enamasti aitab aga siingi vanemapoolne akt-
septeering, mis sageli avaldub lapse s6na Giges kddndevormis kordami-
sena. Siiski kasutan esimeste, veel Uhesdnaliste véljendite perioodil ka-
sutatud sonade kadandest kdnelemisel ettevaatlikke valjendeid, naiteks
nominatiivi voi partitiivikujuline sdna
Esimesteks sGnadeks, millel oli aratuntav kuju ja mis olid kasutuses diges
kontekstis, vastates seega kahele eelmainitud kriteeriumile, olid p&hi-
informandil Andreaseltss ‘tiss’ vanuses 0;10ss ‘issi’ vanuses 011,
pah(h)‘halb, vale, must'emm(e)anuses 1;0; Hendrikemmevanuses
0;11, autojaenna‘'venna e vendvanuses 1;2luleb mainida, et esimes-
te sdnade h&alikuline koostis ei ole enamasti kuigi stabiilne, sulud eelne-
vates naidetes osutavadki monede haalikute ebastabiilsusele.

Eesti keelt kbneleva lapse esimesed s6nad ilmuvad esimese eluaasta
I6pus ning on nimetavakujulised, kuuludes enamikus pragmaatilis-leksi-
kaalsesse klassi, millele vdiks nimeks anda ,lapsele olulised inimesed”.

Reduplikatiivsed ja onomatopoeetilised sénad

Sbnalaadse lalisemise perioodi 16pul kasutab laps sageli juba esimeste
sBnadega paralleelselt reduplikatiive, mis on oma struktuurilt iseloomu-
likud just lalisemisperioodi silbijadadele. Lalisemiselt kdnelemisele lle-
minek ei toimu jarsult, veel Uhesdnaperioodil esineb lapse kdnes sénade-
ga paralleelselt ka lalinat {Mnan, Boysson-Bardies 1991: 317).

Samas on reduplikatiive kasitletud ka kui snamoodustuse primitiiv-
set harjutamist perioodil, mil laps péris sbnamuutmist veel ei valda (Laalo
1999: 431).

Pdhiinformandi Andrease kbnes esines reduplikatiive ja onomatopoee-
tilisi sénu suhteliselt vahe, neist vahestestki olid enamik verbid. Siiski
leidus materjalis mdningaid konventsionaalseid onomatopoeetilisi sénu,
naguaua auh-auh kiss-kissmémm-mdmmmamm-namn(l;7).

Hendrik kasutas vanuses 1;8 mitmeid onomatopoeetilisa (tuht-
tuh, kaaK ja reduplikatiivseid nimisénu. Enamik reduplikatiive moodus-
tati neistsamust helijaljendustestjiatiiu, rra-rra, mau-mayauh-auh
vOi tahistas pereliikmeid, ®nna-enngemme-emmenu-onu.

Anna keelematerjalist vdis leida ainult Gksikuid reduplikatiive ja ono-
matopoeetilisi sdnu, mis ilmselt on tingitud vastava vanuse materjali ltin-
kadest.
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Reduplikatiivide ja onomatopoeetiliste sbnade kasutamise ning vara-
se produktiivse sBnamuutmise vahel on teatav seos, nimelt hakkab ak-
tiivse sdbnamuutmise alguses reduplikatiivide arv vdhenema. Esimeste
paradigmasiseste kontrastide ilmumise ajal, vanuses 1;7 ei leidunud
Andrease (lindistatud) keelematerjalis enam Uhtegi reduplikatiivset ni-
misdna. Hendriku materjalist v8is paradigmasiseste kontrastide ilmumi-
se ajal, vanuses 2;0 leida ainult Uhe reduplikatiivi, parast kolmeliikmeli-
se miniparadigma ilmumist enam ei Uhtegi. Ka onomatopoeetiliste sbnade
kasutamine vahenes jarsult, enamasti jaid plsima ainult need, mis said
toetust ka hoidjakeelest.

Esimesed tervikutena omandatud kdandevormid

Eesti keelt omandavad lapsed alustavad kaandesusteemi kaardistamist
nominatiivikujulistest nimisénadest. Esimesed obliikvatiived on regist-
reeritud Andreasel vanuses 1;7, pdevikumarkmetes leidus veel ka parti-
tilvivorm vettja illatiivivorm lihvi ‘lifti’ vanuses 1;6, Hendrikul vanuses

1;6 genitiivikujulinevenna'vend’, mida kasutavad ka taiskasvanud ge-
nitiivikujulisena, ja illatiivikujulinedue mis on kasitletav pigem kui ad-

verb, nominatiivdu analtidsitud keelematerjalis ei esine. Kuigi Andrease
kdnest varasemaid lindistusi ei ole, vbib Hendriku materjali p&hjal siiski
oletada, et laste keelelises arengus on tdepoolest nn kdédndevaba periood,
mil kdik nimisdnad on nimetavakujulised.

Premorfoloogilisel perioodil toimub vormide 6ppimine analtiisimata
Uksuste kaupa (Dressldfarpf 1995: 102), laps votab taiskasvanu ko-
nest justkui terved tuikid, mida ta tiveks-tunnusteks-l6puks ei eralda, vaid
tervikuna kasutab. Esialgu kasutabki laps igast s6nast ainult Gihte vormi,
vOib juhtuda, et sama vormi ei esine teistest sdnadest ning tervikoman-
damine domineerib keeleomandamisprotsessis kuid. Maviilgmani
(1982: 145) jagi hakatakse tunnuse omandamisest raakima alles siis, kui
tunnus (siin kaandelBpp) esineb erinevate sénadega ja kui Uks ja seesa-
ma sbna esineb teis(t)e tunnus(t)ega.

Esimesteks obliikvak&&nde kujudeks vdib pidada nii Idputa partitiivi:
Andreasekommj kdpsu‘kropsu’, saiavanuses 1;7.24, kui ka luhikest
illatiivi: Andreasel eelmainitudihvi ‘lifti’ vanuses 1;6, Hendrikubue
vanuses 1;6; ka Anna esimesed tervikuna omandatud kaandevormid olid
peale nominatiivi partitiiv ja illatiiv (vanus 1;10).

Klaus Laalo (2002: 88) vaitel kgendab grammatiliste k&d&nete oman-
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damist see, et nende kuju on selgem ja l[ihem kui koha- ja teistel adver-
biaalsetel kaanetel, ka ei moodusta kdandeldpp omaette silpi ja sdna jadb
sageli kahesilbiliseks. limselt seetbttu on esimene kohak&éne just nn 1U-
hike illatiiv. Samas tuleb arvestada, et eesti keeles on grammatiliste kaa-
nete vormid raskemini eristatavad kui soome keeles. Kdige olulisemad
on aga morfosuntaktilised tegurid, grammatiliste kdanetega valjendatak-
se vaga tahtsaid slntaktilisi rolle, nagu tegevussubjekt ja -objekt.

Kui soome keelt omandavad lapsed teevad esimeste kdandeldppude-
ga tutvust juba premorfoloogilisel perioodil, siis eesti laste esimesed ter-
vikuna omandatud kdandevormid on enamasti sufiksivabad ning juhul
kui sufiks oleks olnud ka ootusparane, jattis laps selle lihtsalt ara ning
kasutas ainult oluadekvaatset tlivevarianti: Hendnitauini (Il valtes)
‘vannis’.

Marilyn Vihmani kui kakskeelsete laste uurija vaitel v8ib eesti keelt
omandav laps laheneda keelele analutiliselt, teise keele, tema vaadel-
dud laste puhul inglise keele eeskujihman vaatles kakskeelseid lap-
si, kuid sufiksiteta kdandevorme on registreerinud ka teised, Ukskeelseid
lapsi uurinud lingvistid (néiteks Laalo 1997: 199), ning vaatlusaluses
materjaliski voib sedalaadi naiteid leida (Andrease kdnest vahem,
Hendriku kbnest rohkem). Seepéarast vdib oletada, et pdhjuseid voib olla
ka muid kui teise keele taust. Uhe pdhjusena vdib arvesse tulla suutma-
tus hdaldada sbnaldpulisi konsonante, juba lalisemisperioodil jaéb so-
nast tihti &ara just I6pukonsonantikivhan 1991: 316). Olulist rolli tun-
dub méngivat ka kdnetakti loomulik kahesilbilisus, mis mingil perioodil
lapse koéik valjendid kahesilbiliseks lihendab: naiteks Andreaa&l
‘draakoni’ vanuses 1;8.25.

Andrease esimeses lindistuses (vanus 1,;7.24) leidus I8puta partitiivi-
kujuline vormkipsi (Il valtes) ‘kupsist’, ka kdik Ulejaéanud partitiivid
olid moodustatud sGnadest, mille partitiivivorm ongi I6puta.

Grammatilistest kaanetest ilmuvad k&ige hiljem genitiivivormid. Osalt
on kindlasti péhjuseks genitiivi morfosuintaktilise rolli vAhemolulisus
vorreldes nominatiivi kui tegevussubjekti vai partitiivi kui pragmaatili-
selt olulist suhet, soovi, véljendava konstruktsiooni obligatoorse elemendi
rolliga (vt kaArgus 1998: 25). Samal pdhjusel on tahtis ka illatiivi vara-
ne omandamine: mdlemad vormid, nii partitiiv kui ka illatiiv annavad
lapsele vBimaluse ise siindmusi-tegevusi juhtida.

Genitiiv on tihedalt seotud possessiivsusega, vajadusega osutada mil-
legi kuuluvust. Seetbttu ei esine genitiivivorme enamasti veel ihesdna-
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perioodil, vaid alles siis, kui valjendite keskmine pikkus on juba le Uhe
sbna lausungi kohta. Ometi vGib ka mdne varasema lausungi puhul olla
tegemist juba possessiivse tahendusega genitiiviga. Olgugi et lausung
koosnes veel ainult Uhest sdnast ning vormi genitiiviks maarata ei ole
kindlalt véimalik, v8ib taiskasvanu kdnevoorust siiski oletada lapse soo-
vi markida just nimelt kuuluvust:

(1) *CHI: emme.
*MOT: é&ra seda vota, see on masin, diktofon, ara tee.
*CHI: emme.
*MOT: emme oma # jaa. (Andreas vanus 1;7724).

Andrease esimesed genitiivivormid on registreeritud vanuses 1;8, mil
valjendite keskmine pikkus on juba pisut lle Uhe sbna, konkreetses lin-
distuses 1,2; Hendrikul ilmusid genitiivid mdnevdrra varem, vanuses 1;6
(VKP 1,4). Anna materjalis genitiive ei esinenud, Uiks naide genitiivi tiive
kasutamise kohta parineb vanusest 2;0, kuid siis kasutas laps genitiivi
tlve partitiivi asemel.

Premorfoloogilise perioodi varased genitiivid olid moodustatud s6-
nadest, mille nominatiivi ja genitiivi tivi kokku langevdaditsu mamm
ennaauto Hendrikul (1;6), Andreas@mmekési(1;8). Samakujulisuse
roll tundub siinkohal téhtis, sama tlive kasutamine paistab andvat saastu.
Maria Voeikova (2002: 29) j&i on aglutineerivates keeltes esinevad
samakujulised vormid kged aru saada ja omandada. Eesti keeles on
neid nimisdnu, mille nominatiiv ja genitiiv kokku langevad, Gisna palju.
Peale selle oemmekutsy enna‘'vend’ lapse jaoks olulised sénad ning
tuleb lisada, et ka enamik hoidjakeele s6nu, milleks on eelmistes naide-
tes esinenud genitiivivormid, on nominatiivis ja genitiivis samakujuli-
sed, kahesilbilised Il valtes sbnad (Pajusalu 2001: 85).

Genitiivivorme on lapse kénes premorfoloogilise perioodi algul veel
siiski vahe, genitiivi tivi muutub téhtsaks alles koha-, teiste adverbiaal-
sete kaanete ning mitmusevormide omandanmisékli 2Andrease osas
on pluuralivormide ilmumise tahistamisel kasutatud marki +/-, mis mar-
gibki mitmuse tunnuseta (genitiivi) tiive kasutust. Ka adverbiaalsete kaa-
nete omandamisel kasutas laps esialgu ainult genitiivi tive ilma kaande-

4 Naited on siin ja edaspidi vormistatud lastekeele tekstide transkribeerimiseks ja anallilisi-
miseks méeldud programmi CLAN transkribeerimisreeglitele vastavalt: suurtéheline kood
kdnevooru alguses tahistab kdnelejat, CHI last, MOT ema; téhisega %com algab kommen-
taaririda.
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Idputa, enamasti ilmusid sufiksiga kaandevormid allegijéses-ilej&y-
mises lindistusesdhebmusta‘mustaks’ vanuses 1;8pti ‘potile’ vanu-
ses 1;1 (Andreas).

Morfosuntaktilistest teguritest on oluline mainida partéia rolli
totaalobjekti omandamisel, pelk genitiivivorm tundub lapse jaoks ilm-
selt alamarkeerituna, eriti selgelt ilmneb lapse pidd totaalsust markeeri-
da naite 2 teises lauses, seal jaab ka Uhest partiklist vaheseks:

(2) *CHI:  Atsu s66b kooréira.
*CHI:  Antsu soOiara koore otsa.(2;1).

Premorfoloogilisel perioodil valitsevat tervikomandamist illustreerivad
ka enne kohakaanete ilmumist kasutatud vaegmuutelised deiktilised ad-
verbid. Adverbide, nagsiia, siin, siit ningsinna seal sealt,kasutus on
perioodil, mil igale grammatilisele tdhendusele vastab tks leksikaalne
uksus, vaga produktiivne lokaalsussuhete véaljendamise viis. Esialgu ka-
sutab laps sisekohakaanetes deiktilisi advsriae siin, siit (Andreasel
vanuses 1;7, Hendrikul 1L}, millest esimesena omandati latiivkaanet
markiv adverb. Ka véliskohakaandes adverbidest ilmub esimesena la-
tiivkaanet valjendawsinna(Andreasel vanuses 1;8, Hendrikul vanuses
2;0). Deiktiliste adverbide omandamine on tihedalt seotud lapse deiksise
arenguga uldiselt, arengu suund on egotsentriliselt eksotsentrilisele. Deik-
tiliste adverbide rolli kohakaéanete eelkdijatena on eesti materjali pdhjal
kirjeldanud ka Marilyrivihman (1982: 148).

Kohak&aanete omandamine kordab lokaaladverbide omandamise jar-
jekorda. Sisekohak&anded omandatakse varem, Andreasel on esimesed
tervikutena omandatud lihikesed inessiivi- ja illatiivivormid vanusest
1;7:kaes sulle kotti, poodi piksi‘puksi’, vette Esimesed elatiivivormid
esinesid materjalis, mis on lindistatud vanuse4.1Skparatiivkaanded
omandatakse teistest kohak&éanetest hiljem nii eesti, soome kui ka nai-
teks ungari keeles. Hilise omandamise p6hjuseks on vélja pakutud prag-
maatilisi tegureid, naiteks objekti mingis suunas liikkumisel keskendub
lapse tahelepanu, ja ka kdne, objektile endale, mitte niivérd enam koha-
le, kust liikumine alguse sai (Dasinger 1997: 42). Pragmaatilised tegurid
on omakorda seotud vastava vormi sagedusega hoidjakeeles, varniuses 1;1
lindistatud dialoogis esines ema kdnes kdige rohkem lokatiivk&dénde vor-
me (kuus esinemisjuhtu neljast lekseemist), veidi vahem latiivkd&nde
vorme (neli esinemisjuhtu kolmest lekseemist) ning kdige vahem
separatiivkddnde vorme (kaks esinemisjuhtu kahest tiivest).
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Marilyn Vihman (1982: 148) on registreerinud eesti keele kohakaa-
nete omandamisel enne vastavaid kaandel8ppe postpositsioonid (naiteks
jaoks juurde, siss@. Vaatlusalustest lastest s sellist strateegiat
Hendrik, materjalis esinesid genitiivi tivega koos partikis peal
peale: autu paal tonni‘torni’ seesvanuses 1. Andreas omandas va-
rem siiski kdandelbpudbogs, rihmas (2;0), postpositsioorsissekoh-
ta voib leida Uksiku esinemisjuhu vanusest 1,8, kui nn luhike illatiiv ol
juba produktiivne. Valiskohakéaénded ilmusid mdnevdrra hiljem, esialgu
taitis valiskohakaande rolli genitiivi tvi. Naide 3 on lindistatud Andrease
kdnest vanuses 1;8.

(3) *MOT: siil.
*CHI:  siili.
*MOT: jah, Anu andisiilile piima juua.

Hendriku materjalis tervikuna omandatud véliskohakédéandevorme ei esi-
nenudki, need omandati ilmselt alles parast lindistusperioodi. Andrease
materjalis leidus allatiivivorme vanuses 1;10ufle), ka vanuses 111
lindistatud materjali hulgas oli Uks allatiivivorrarimelg vanuses 2;0

oli allatiiv juba produktiivne. Esimesed valiskohak&&ndevormid olid ka-
sutusel valdaja rolli vormistamiseks, kohta vormistavad allatiivivormid
on registreeritud vanusest 2;0.

Teistest adverbiaalsetest kaénetest oli kdikide laste materjalis esime-
ne komitatiiv: Andreasebussiga(l;7), emmegakatugavanuses 1;8.
Erinevalt kohakaanetest saab komitatiiv produktiivseks vaga ruttu — kui
vanuses 1;7 esines Andreasel komitatiivivorm thest sénast, millest lei-
dus ka teisi muutevormeyfss bussj bussiga, siis vanuses 1;8 on komi-
tatiivivorme registreeritud juba mitmest sénast. MarWnmani (1982:

150) vaitel on komitatiiv isna varane, teistest adverbiaalsetest kdénetest
esimene seetottu, et sufiksil ei ole allomorfe, kuid peab mainima, et ka
translatiivi, terminatiivi, essiivi ja abessiivi sufiksitel ei ole allomorfe.
Lisa Dasinger (1997: 79) oletab, et eesti lapsed omandavad komitatiivi
sufiksi vara just seetdttu, et erinevalt soome keelest puudub eesti keeles
sama suntaktilise rolli vormistamiseks v8imalus kasutada genitiivi koos
vastava postpositsioonigdahendi ja kaaslase rolli olulisus ilmneb nii
eelesitatud vaitest kui ka artikli aluseks olevast keelematerjalist ning on
kindlasti komitatiivi varasel omandamisel maarav
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Tabel 2. Kdéandevormide esinemine lindistatud dialoogiéledreas

Lapse vanus | NOM [GEN [ PART [PL KoM [IL [N PL ALL [EL AD  [ABL [TERM [TRAN [PL PL PL
NOM PART ALL |GEN | KoM

1,7 (VKP 1,1)* + + o

1;8 (VKP 1,2) + + + +- + +

1,9 (VKP 1,5) + + + +- + +

1;10 (VKP 1,6)

+/-

1;11 (VKP 1,8)

2:0 (VKP 3,6)

2:1 (VKP 27)

2:3 (VKP 3,8)

2:4 (VKP 4,1)

2:5 (VKP 4,1)

2:6 (VKP 3,9)

2:7 (VKP 3,9)

2:6 (VKP 3,9)

o — vastava vanuse materjalis leidus ainult Gks naide
+/- — kdéandeldputa vormid

* — esimene kolmeliikmeline miniparadigma




Tabel 2 esitab esimeste varaste kdandevormide vanug&dtsalah-
tuva ilmumisjarjekorr&. Tumedad veerud tabelis aitavad eristada regist-
reeritud mitmusevorme, mis omandatakse samas jarjekorras kui ainsuse
kaandevormidki.

Hendriku vordlusandmed erinevad peamiselt partitiivi ning adverbiaal-
sete (va kohakaanete) kaanete hilise ilmumise pooléstuses 1;8, mil
VKP vaartuseks oli 1,6, on registreeritud esimesed nominatiivi-, illatii-
vi- ja genitiivivormid, esimesed partitiivivormid esinesid vanuses 1;10
lindistatud materjalis.

Kaandevormide valikul ja moodustamisel esines Andreasel kolme liiki
probleeme. Kohakaanetest kasutas laps vahel inessiivi illatiivi asemel:
(janes onjpukuproaugus sulle prosilles seega domineeris siin varem
omandatud latiivka&dnde vorm ehk sihtkoht (sihtkoht omandati varem ka
lokaaladverbide puhul). VGib oletada, et ilmselt oli omandatud latiivkaa-
ne esialgu ainuke vBimalus kohta valjendada, justkui prototltipne koha-
kaane.

Teiseks leidus genitiivi tlive kasutamist komitatiivi v6i méne muu
adverbiaalse kdande asentelta ‘rattaga’ vanuses 1;&ustamustaks’
vanuses 2;0vahel uldistus genitiivi tivi ka nominatiivi, st laps muutis
Uhesilbilise sdna kahesilbiliseksingi prorong, koti prokottjalutu pro
lutt. Genitiivi kahesilbilise tlive tldistamine nominatiivi illustreerib (eri-
ti viimase naitelutu/luti prolutt puhul) hoidjakeele mdju lapse keeleka-
sutusele, mida omakorda toetab lapse keele arengus sel perioodil selgelt
domineeriv kahesilbilisus (kahesilbilisuse kohta vt Iahemalt Laalo 1994,
Argus 2001).

Kolmandaks tekitab kiisimusi lapse enda loodud sufikkskasutus.
Nimelt tundus esialgu (ndide 4), et laps markeerib sellega genitiivi ehk
possessiivsust sGnades, mille nominatiivi- ja genitiivivorm kokku lange-
vad (apu karu), soovides sellega ehk vormihomonuumiat véltida:

(4) *MOT: Kkaru papu, missuguse karu?
*CHI:  kardii.

5a)Vanusest 2;0 hakati last lindistama peaaegu iga piaetvaib oletada, et selles vanuses
registreeritud kA&dndevormidest olid vdhemalt mdned ka juba varem olemas, kuid materjali
hulka siiski ei sattunud, sama vdib oletada ka vanusest 2;1 lindistatud materjali kohta;
b) vanuses, mil lindistusi oli rohkem kui tiks, on arvutatud keskmine VKP; olgu siinkohal
lisatud, et kui Andrease lindistuses varieerus VKP 0,5-0,7ni, siis Uldiselt on leitud, et juba
kolmeliikmeliste véljendite perioodil voib VKP lindistuseti kdikuda néiteks 1,0-2,2ni (Reger
1990: 198).
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*MOT: Karola vdi?

*CHI:  karu oma.

*MOT: ei, mis sa raagid, mis see karulii on?
*CHI:  oma kartii. (1;11).

Olgu etteruttavalt mainitud, et vormihomonuumia, mis grammatiliste
kadanete omandamise alguses, vanusds il nditeks kaheksateistkiim-
nest paradigmasisesest kontrastist tervelt kimme olid kahe grammatilise
homonuimi vastandused, tundus omandamist hélbustavat, muutus hil-
jem, vanuses 2;1 siiski segavaks. Ometi ei saa kdnealust sufiksit pidada
vormihomonimia valtimise otstarbel looduks, teistest ndidetest (néited
5 ja 6) ilmnes, et tegemist voib olla pigem réhuliitega:

(5) *CHI: see leidsi (leidis) karu pafpu(papu).
*CHI:  see karu papiilleidsi. (1;1);

(6) %com: laps krabab diktofoni enda katte.
*CHI:  Antsu oma paadii (praegu). (2;0).

Premorfoloogilise perioodi alguses kasutab laps thest sGnast ainult Uhte
vormi, seda, mida kdige rohkem vajab. Kdandeslsteemi kaardistamise
algul on elusolendeid tahistavate sGnade jaoks see ainsuse nominatiivi-
vorm, ainesdnade jaoks aga vOib see olla ka partitiivivorm. Soome keele
kohta on sarnased andmed saanud Klaus Laalo (2002: 88) ja Jorma
Toivainen (1980: 162).

Andrease lindistused algavad vanusest 1;7, seega ei saa taie kindluse-
ga vaita, et kdandevormid ilmuvad siis, kui lauses on rohkem kui Uks
sBna — vanuses 1;7 oli Andrease VKP 1,1 s6na ning lindistuses leidus
juba neli lekseemi, millest esines rohkem kui tiks kdandevorm (vt tabel 1
vOi diagramm 1). Diagramm 2 illustreerib, kuidas ainsuse nominatiivi-
vormide osakaal kdédndsdnade koikide teiste kdandevormide hulgas siis-
ki vaheneb sedamddda, kuidas lapse keelekasutusse uusi kaandevorme
juurde tuleb. Kahe allesitatud diagrammi vdrdlemisel ilmneb, et VKP
kasvades jaab ainsuse nominatiivivormide osakaal siiski 50-70% piiri-
desse.
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VKP

1,7 ;8 1,9 ;10 1;11 20 251 23 24 255 26 2,7 28

[ | vke

Diagramm 1. VKP ja vanus: Andreas

Ainsuse nominatiivi osakaal

0,9

084 |-———— - - - - - — — — — — — — — — — — 4
074 b+ —_—_— = = — = — = = = — = = =

0,6 1 — — - — — - - = — — — 1

0,5 1 -

0.4
0.3 1
0.2
0.1

1;7 1;8 1,9 1;10 1;11 2,0 2;1 2;3 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8

D Ainsuse nominatiivi osakaal

Diagramm 2. Ainsuse nominatiivivormide osakaal: Andreas
Vormid, mis on taiskasvanute keeles sagedased, seega lastele n-6 katte-
saadavad (Clark 1993: 15), on varakult produktiivsed ka laste kdnes. V&ib

oletada, et vanuses 2;0-2;1, mil ainsuse nominatiivivormide osakaal enam
ei lange, on see saavutanud taiskasvanu kdne taseme. Esialgse hiipoteesi
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testuseks maarasin juhuslikult valitud lindistuses ema kdnes esinevate
kdandsbnade ainsuse nominatiivi osakabllemus, 55,9%, kinnitas es-
mast hiipoteesi. Suulises kdnes on hominatiivivormide sageduseks regist-
reeritud 40% (Hennoste 2004: 18), nominatiivivormide suurem esinemine
siinses vaatlusmaterjalis vOib olla tiks hoidjakeelele iseloomulik joon.
Jagmisena ilmuvad moéned illatiivivormid, samuti leiddedrease
materjalis ka Uksikuid komitatiivi-, adessiivi- ja inessiivivorme. Esimesed
mitmuse tlved on registreeritud esimeste illatiivivormidega Uheaegselt,
seega kehtib MarilyWihmani ja Bénédicte Boysson-Bardi€s991: 147)
vaide, et mitmuse nominatiiv ilimub esimese kohakéandega samal ajal.
Kui lahtuda Marylinvihmani esitatud produktiivsuse kriteeriumist, voib
Andreasel partitiivi lugeda produktiivseks juba vaatlusperioodi alguses,
vanuses 1;7, genitiivi ja komitatiivi vanuses 1;8.10, illatiivi vanuses 1;8.25,
allatiivi vanuses 11, inessiivi ning adessiivi vanusest 2;0.1, elatiivi vanu-
sest 2;0.4 ning translatiivi 2;0.20. Keskmiselt kulub esimesest tervikuna
omandatud vormist produktiivse kasutuseni kolmkiimmend p&eva.
Premorfoloogilise perioodi alguses esineb ihest sbnast alati ainult tiks
kdandevorm ning voib ndustuda Marylihmaniga (1982: 152), kelle
vaitel on sel perioodil domineerivaks malu t66, mitte stisteemiloome.

Tervikutena omandamiselt siisteemiloomele

Uleminek premorfoloogiliselt perioodilt protomorfoloogilisele (periodi-
seeringu kohta veel tdpsematgus 2004) ehk vormimoodustuse aktiiv-
se arengu perioodile ei toimu jarsult. Produktiivsete kdandesufiksitega
paralleelselt esineb ka mitteproduktiivseid sufikseid ehk teisisénu: sa-
mal ajal kui Gks lekseem esineb mitmes kd&ndevormis, vdib mdnest tei-
sest lekseemist olla kasutusel ainult tiks kindel kd&ndevorm.
SBnamuutmise harjutamisest premorfoloogilise perioodi [6pul annab
tunnistust ka prosoodia rakendamine morfoloogia abivahendina: Andrease
materjalis leidus Il ja 1l valte abil kahe vormi eristust Gthe sdna puhul:
pitti (Il valtes) ‘pildi’ : pitti (11l valtes) ‘pilti’, Hendrik kasutas pika pea-
réhulise silbi grammatilise tdhendusega vastandusi sageli, egpgear
eristada kahte kohakaaneanni(lll valtes) ‘vanni’ : nanni (Il valtes)
‘vannis’; due(lll valtes) : due(ll valtes) ‘Gues’ 1;8}inna (lll valtes) :
linna (Il valtes) ‘linnas’ 1;10. Lisa Dasingeri (1997: 28-29) vaitel kuju-
neb eesti keelt omandavate laste kdnes valtesiisteem taielikult vélja va-
nuses 2;1-2;3, Il ja lll vélte eristusi on registreeritud veelgi varem, vanu-
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ses 1;9. Astmevahelduse omandamine juba enne kdandesufiksite oman-
damist on ilmselt keelettipoloogiline nahtus, ka soome keeles on tahelda-
tud ainsuse nominatiivi ja obliikvavormide eristamisel varast sufiksiteta
astmevaheldust (Laalo 1997: 199).

Siirdumisest premorfoloogilisest perioodist protomorfoloogilisse an-
navad Hendriku ja Anna kdnes marku esimesed Uhe lekseemi kahe vor-
mi, nominatiivi ja obliikvatlive eristused ehk paradigmasisesed oposit-
sioonid, mida vO@ib digusega pidada primitiivseks kaandesisteemiks,
miniparadigma eelkaijaks. Nominatiivist eristasid lapsed erinevaid kaan-
devorme, enamasti oli selleks kull partitiiv vdi genitiiv (Andreasel nai-
tekskarumdmmi karumdmmianuses 1), kuid leidus ka illatiivi, ko-
mitatiivi ja mitmuse tive ainsuse nominatiivist eristamisi. Hendrik ja
Andreas vastandasid nominatiivi ja partitiivi ning nominatiivi ja genitii-

vi tive: mdlemal lapsetook: kooki Andreasel vanuses 1;7, Hendrikul

2;0, Hendrikulma&mm: mammj komm: kommi2;1, nominatiiv ja geni-

tiilv eristus Andreaselanusedl;7 torn : torni, Hendrikulauh: auhi(ll

valtes) 2;3. Annal vastandusid nominatiiv ja illatiiv ning thel juhul ka
nominatiiv ja komitatiiv:ikast: kasti(lll valtes) 1;10allo : alloga ‘tele-

fon : telefoniga’l;11. Andreasel esines veel Uksikuid ainsuse nominatii-

Vi ja mitmuse nominatiivi tive vastandusss: uss{d), ratas: ratta(d)

1;7. Eelnevatest naidetest ilmneb, et valtevaheldus omandatakse vara ja
vaevata.

Tabel 3 annab Ulevaate kdikide kaandsBnade jaotumusest kaandevor
mide vahel, esimene number igas lahtris naitab erinevate lekseemide,
teine, kaldkriipsu jarel olev number aga esinemiskordade arvu. Naiteks
esines vanuses 1;8 genitiivivorme kokku 10 korda, genitiivivormid olid
moodustatud 5 erinevast lekseemist; numbrikombinatsioon, nagu 1/1
(Uhest lekseemist Uks vastava kaande vorm) naitab aga mitteproduktiiv-
set kasutust.

Esimesed miniparadigmad

Uhest lekseemist esinevad erinevad kaandevormid ei anna iseenesest veel
tunnistust (mini)paradigma moodustumisest. Selleks et maarata nende
vormide produktiivsus, on vélja pakutud viis kriteeriumit: 1) kaandevor-
mid ei tohi materjalis esineda imitatsioonidena; 2) vormid peaksid ole-
ma foneetiliselt stabiilse ja aratuntava kujuga; 3) vormid ei tohiks esine-
da isoleeritult, st miniparadigma liikmeks olev lekseem peaks olema
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Tabel 3. Lekseemid ja neist esinenud kaandevorimidreas

Lape | NOM GEN PART | PL KOM |ILL IN PL ALL EL AD ABL TERM |TRAN | PL PL PL
vanus NOM PART ALL GEN KOM
1,7 62/160 8/22 3/5 1/5
1;8 57/151 5/10 9/12 718 2/6 4/4 3/5 2/2 11
1,9 35/87 a7 14/46| 11 1/2 171 1/1
1;10 45/100 9/13 5/18 3/4 2/8 1/2 11
1;11 84/155 20/50 17/66) 4/8 7/15 2/3 11 11
2;0 213/1155| 6 4/230 99/266| 54/100| 22/32 16/71 14/25 6/6 20/48 7117 5111 11 171 39| 11 11
21 | esi2s | 475 400 | 1781 1018|1534 10019 77 | w016 s wi| 11| 25
2:3 37/9% 19/31 71221 11/16 4/5 2/2 3/3 1/1 11 2/2 2/3 1/3
2;4 64/249 18/43 15/51| 19/26 3/8 7114 11/13 2/6 6/9 6/7 6/8 11 1
2;5 33/136 7/18 16/24| 6/10 3/4 2/5 1/1 3/4 171 2/3
26 | 625 | 18%| 2566 2742 | 609 | 47 | 70| 68 | 35 | 48 | 78| UL 11 e
2;7 95/323 35/73 19/36 8/12 11/24 12/15 2/4 6/8 8/26 2/3 7/10 1/2 11
2;8 87/238 22/37 32/52| 1117 6/6 10/16 9/10| 77 16/33 4/4 4/9 171 5/8 22




registreeritud materjalis veel vahemalt Gihel korral, seda ilma ajalise pii-
ranguta, ning miniparadigma kolm vormi peaksid esinema materjalis tihe
vaatluskuu jooksul; 4) vormid ei tohiks olla liiga kontekstisidusad, tap-
semalt: sbnavorm peaks materjalis leiduma kombinatsioonis vahemalt
kahe erineva lekseemiga; 5) vorm ei tohiks olla tervikuna omandatud
mone kinnistunud valjendi, naiteks tervitused, rutiinvaljendid, dnnesoo-
vid jne, koosseisus (Kilani-Schoch, Dressler 2002: 45). Seega koosneb
paris miniparadigma the lekseemi vahemalt kolmest spontaanselt moo-
dustatud ja aratuntava hadlikulise kujuga muutevormist. Enne paris mi-
niparadigmasid leidus materjalis ka miniparadigma kandidaate, enamas-
ti oli tegu Uihe-kahe vormi imitatsioonidega.

Kaks vbimalust: stisteemiloome vi lekseemi kaupa dppimine

Esimene kolmeliikmeline miniparadigma leidus Andrease materjalis va-
nuses 1;7.24 ning koosnes leksebassnominatiivi-, partitiivi- ja komi-
tatiivivormidest; 16 p&eva hiljem kasutas Andreas kolme vormi ka leksee-
mist emme kuid siis oli nhominatiivi ja komitatiivi kbrval kolmandaks
genitiivivorm. Et genitiivi- ja nominatiivivorm selle sdna puhul kokku lan-
gevad, on nende vormide juures miniparadigmast raakimine problemaati-
line. JAgnevates miniparadigmades esinesid ainsuse nominatiivi ja parti-
tiivi kBrval ka mitmuse kdandevormiditl : lille : lilli vanuses 1;8.25 ja
poeg: poega pojadvoi klotsi: klotsi(lll v): klotsid(1;11.22). Jagnevates
lindistustes leidus kil kahe vormi vastandusi (vt ka tabel 4), kugdhjar
sed paris miniparadigmad on registreeritud nadal hiljem, vanuses 2;0. Eda-
sine areng on aga kiire, paradigmad kasvavad kahe nadala jooksul nelja-
viielikmelisteks ning sisaldavad grammatilistele k&d&netele ja komitatiivile
lisaks veel enamasti siht- ja asukohta markivaid valiskohakaande vorme:
Atsu: Atsu : Atsd : Atsue, issi: issi: isst : issile, piss: pissi: pissie :
pissgavoi mitmusevormejuhtme: juhtmet: juhtmega juhtmed.

Esimesed miniparadigmad on kindlalt lekseemipdhised, the leksee-
mi jaoks on Uks kindel valik kddndevorme, s@natjaoks naiteks geni-
tiiv, inessiiy elatiiv; mone teise lekseemi jaoks vdib vormivalik olla eri-
nev. Monest lekseemist vajas laps rohkem vorme (pragmaatiliselt olulised
lekseemid, nagemmeissi, piss sed, monest piisas kolmestki vormist
(kutsa mits paber). Adverbilaadsed lekseemid, naguja tuba, esine-
sid ainult paradigmasiseste kontrastidefiae(: dues tuppa: toas
Andreasel vanuses 2;1).

40



144

Tabel 4. Paradigmasisesed kontrastid ja miniparadighratteas

Vanus VKP Paradigma-siset 3-liikkmelised 4-liikkmelised 5-liikmelised 6-lilkkmelised 7-liikmelised
sed kontrastid | miniparadig- miniparadig- miniparadig- miniparadig- miniparadig-
mad mad mad mad mad
1;7 1,1 1 1
18 1,2 3 3
1,9 15 6
1;10 1,6 5
1;11 1,8 18 3
2;0 3,6 78 32 3
2;1 2,7 42 8 5
2;3 3,8 13 3 1
2;4 4,1 21 8 4 1
2;5 4,1 4 5 3 1
2;6 39 23 8 4 1 1
2;7 3,9 28 12 2 1 1
2;8 4,6 21 14 3 1




Kui Andrease esimesed miniparadigmad koosnesid tlekaalukalt reeg-
liparastest nimisénadest, siis Hendriku ja Anna esimene miniparadigma
moodustus supletiivsest pronoomersise Hendrikul nominatiivi-, ge-
nitiivi-, partitiivivormid see: selle: sedavanuses 2;2, Annal nhominatii-

vi-, partitiivi- ning mitmuse nominatiivi vormidee: seda needvanuses
2;0. Demonstratiivpronoomeseenominatiivi- ja partitiivikuju varase-
le esinemisele laste kdnes on tdhelepanu juhtinud ka MigggiPajusa-
lu, Tragel VeismannyVija 2004: 1.3) ning toonud pdhjuseks eelnimeta-
tud sdna sageduse hoidjakeeles.

Tabelis 4 on esitatud llevaade paradigmasiseste kontrastide ja paris
miniparadigmade koguarvust, eraldi on vélja toodud erineva kédéndevor-
mide arvuga miniparadigmathbelist 4 iimneb, et paradigmasiseste kont-
rastide arvuga paralleelselt suureneb ka miniparadigmadéiarykuue-
ja seitsmeliikmelisi miniparadigmasid on ka vaatlusperioodi I6pus endi-
selt vaid moni tksik.

Anna ja Hendriku esimesed miniparadigmad ei naita veel slisteemi-
loomet, pigem annavad need tunnistust premorfoloogilisele perioodile
tuupilisest tervikomandamise3ervikomandamise domineerimisele vii-
tab ka aeg, mis kulus gmise miniparadigma moodustumiseni, nimelt
on Hendriku materjalist jgmised miniparadigmad registreeritud alles
vanuses 2;3nann‘vann’: nanni‘vanni’ (Il valtes): nanni ‘vanni’ (IlI
valtes) jaauk: augu: aukuvanuses 2;5.

Esimesed miniparadigmad avatud muutttitipi kuuluvatest sénadest

Eesti keele kddndsdna muuttiitibid voib jagada avatud ja suletud tadpi-
deks.Avatud muuttiitip on niisugune tidp, kuhu vastava algvormistruk-
tuuriga s6nu v8ib uute laenude n&ol juurde tulla, suletud muuttitibi moo-
dustavad aga kindla struktuuriga omaso6nad v&i vanad laenud.

Produktiivne vormimoodustus algab Andreasel Uhesilbilistest sGna-
dest, mis kuuluvad kdik Uhte (avatud) muutttidmiss poeg lill, klots
Kahesilbiliste sdnade jaoks on teine (samuti avatud) muuttliip: hoidja-
keelele omased kahesilbilisechme Atsuy issining deminutiivtuletised
kiisu, kutsukuuluvad lihtsasse reegliparasesse muuttitipi, vimaste so-
nade puhul nihutab deminutiivtuletis muidu astmevahelduslikud sénad
koerjakassastmevahelduseta tuupi. Niisiis on esimeste miniparadigma-
de moodustamise aluseks kaks justkui prototliiipset muutttiiipi, Ghesilbi-
liste sdnade jaoks ks, kahesilbiliste jaoks teine.
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Jagmised miniparadigmasid moodustanud s@ritke] sahte] mag
teing sajajalgnekuuluvad samuti eranditult avatud muuttilpidesse.

Reegliparase muutttitbi prototiipsus ilmneb vigastest kddndevormi-
dest. Suletud muuttttpi kuuluvat sopide kdédnab laps reeglipéarase
muuttiibi eeskujul, valtides sellega tivevaheldubtme: juhtmetju-
het’: juhtmed.Vanuses 2;0 lindistatud materjalis, kust eeltoodud mini-
paradigma naide parit, ainsuse nominatiivi vormi kdnealusest sdnast ei
esinenud. Ka sdnadesunajasabamarkis Andreas partitiivi formatiivi-
gat: muna: muna: mund vanuses 2;1-2;&abatvanuses 2;4, valtides
sellega samakujulisi kddndevorme.

Vaatlusperioodi 16puks, vanuses 2;8 dliddrease miniparadigmad
enamasti neljaliikmelised @ seitsmeliikmeline miniparadigma pronoo-
menistseq ning sisaldasid reeglina grammatilisi kAandeid, enamasti kaht
grammatilist kédénet ainsuses ning dht mitmuse grammatilist kaanet voi
kohak&anet, Usna sageli ka komitatiivi. Arv ja kAane moodustasid the
miniparadigma.

Kaandevormide valik miniparadigmades ei sdltunud aga muuttlitbist,
pigem sGna pragmaatilis-leksikaalsest kategooriast. Miniparadigmasid oli
Uldjoontes kahte liiki: kolmest grammatilisest kd&ndevormist koosnevad
ainesdnade (toidu kohta kaivatest sbnade) miniparadigmad, np#éeks:

li, pahklid pahkleidvéi komm kommj kommj kommidvanuses 2;éing
vahemalt kahte kohakéénet sisaldakaldta valjendavate sénade minipa-
radigmad:sahlisse sahtlis sahtlist(2;6); manguvaljakule manguvélja-
kul, m&nguvaljakulivanuses 2;%ody koju, kodusvanuses 2;8.

Miniparadigma pronoomenisteannaks justkui kinnitust oletusele,
et esimesed miniparadigmad moodustanud vormid on taiskasvanu keele-
kasutuses sagedased, ometi naitavaghgrad miniparadigmad sdna-
destbussklots lill, et esimeste miniparadigmade vorme dikteerivad peale
sageduse ka morfosuntaktilised ja leksikaal-pragmaatilised tegurid. Lek-
sikaalpragmaatilised eelistused suhtestuvad siintaktilistega — olulisi stin-
taktilisi rolle méarkivad k&d&ndevormid omandatakse varem, naiteks on
sellisteks tegevussubjekt (nominatiiv), objekt (partitgenitiiv), pos-
sessiivatribuut (genitiiv), vahend (komitatiiv) ning koht (kohak&anded).

Kokkuvotteks

Eesti keele kd&ndesusteemi omandamist alustab laps nominatiivikujuli-
sest algvormist, materjali piiratud hulga t6ttu ei saa aga vaita, et kdénde-
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vaba periood esineb kdikide laste kdnes. Uhe lapse kdnest (Hendrik) on
varase keelelise arengu kohta vaatlusmaterjal siiski olemas ning see an-
nab alust oletada, et kddndevaba periood vdib kesta isegi kuni pool aas-
tat, seejarel tekivad nominatiivikujuliste nimisénade korvale esimesed
ainesGnadest moodustatud liihikesed partitiivi- ning illatiivikujulised so-
nad, teistest adverbiaalsetest kaanetest ilmuvad esimesena komitatiivivor-
mid. Esimeste kdandevormide valiku dikteerisid morfostintaktilised ja prag-
maatilised teguridpartitiivide ja illatiividega sai laps véljendada sqovi
stindmusi juhtidanéiteks panna keegi enda soovidele vastavalt tegutsema
varane komitatiiv on oluline just vahendi ja kaaslase markijana.

Esialgu on lapsel Uhest lekseemist ainult iks k&d&ndevorm. Esimestele
analttsimata Uksustena omandatud kd&ndevormidele hakkab tasapisi tek-
kima juurde teisigi vorme, esialgu vastanduvad sama sdna nominatiivi ja
obliikva tlivi, seejarel, kas kohakaande voi mitmuse nominatiivi lisandu-
misel saab raékida juba kolmeliikmelisest miniparadigmast. Koha- ja teiste
adverbiaalsete kdénete eelkaijateks on sageli diges kontekstis kasutatud
ilma vastava k&ande sufiksita genitiivi tivi.

Obliikvavormid ilmuvad siis, kui on vaja osutada mingit siintaktilist
suhet — partitiiyillatiiv juba Uhesdnaperioodil, genitiiv kahesdnaperioo-

dil. Tabelist 1 ilmnes, et valjendite keskmise pikkuse suurenedes suure-
neb ka nende lekseemide hulk, millest laps mitut sdnavormi kasutab.

Kuigi esimesed paradigmasisesed kontrastid tekitavad mulje, nagu
oleks kdaandevormide moodustamine juba produktiivne, ei ole see ometi
nii, enamasti on méne kaandevormi puhul tegemist siiski kas imitatsioo-
ni, tervikomandatud vormi vai kindla véljendi koosseisus esinenud kaan-
devormiga — tervikomandamine vdib domineerida omandamisprotsessis
pikka aega, selle kinnituseks on naiteks Hendriku ja Anna kdnest regist-
reeritud esimene kolmeliikmeline miniparadigma ebareegliparaselt muu-
tuvast pronoomenistee

Materjalist ilmnes, et ei ole p&hjust eristada protomorfoloogilise pe-
rioodi sees paradigmasiseste kontrastide perioodi ja miniparadigmade
perioodi. Premorfoloogiline periood ei 16pe jarsku, ka protomorfo-
loogilisel perioodil on veel hulganisti lekseeme, millest laps kasutab ainult
Uht kindlat kdandevormi.

Premorfoloogilist perioodi iseloomustas kahesilbilisus: algul olid kbik
sBnavormid kas Uhe- vdi kahesilbilised, kbik kd&dndevormid sufiksiteta.
Andreas omandas sufiksid kiiremini, Hendrikul kulus selleks peaaegu
kuus kuud. Kahesilbilisuse m@just annavad tunnistust ka méned thesil-
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bilised sénad, mis pikenesid, iimselt hoidjakeele deminutiivide eeskujul,
kahesilbiliseks. V&ib oletada, et kahesilbilisus seab omandatavatele muu-
tevormidele pikkuse piirid, samas v0ib luhikeste vormide eelistamise
pdhjuseks olla ka nende sagedus hoidjakeeles, mdned pikad vormid ei
ole hoidjakeelest kattesaadavad, ning suntaktilised-pragmaatilised fak-
torid: sGna kaks esimest silpi sisaldavad olulise osa sdnast ja see on kon-
teksti toel arusaadav ka ilma sufiksiteta.

Protomorfoloogilisel perioodil algab vormimoodustuse areng. And-
rease esimesed miniparadigmad on moodustatud reegliparastesse, ava-
tud muuttitpidesse kuuluvatest sdnadest, reegliparast muutttitipi tldis-
tati ka ebareegliparaselt muutuvatele sénadele. Hoidjakeelelegi omased
kahesilbilised vokaaltiivelised sdnad kuuluvad avatud muutttitipi, lapse
esimesed kdaandevormid on moodustatud just sellistest sbnadest, lihtsa-
maid-reegliparasemaid muuttiilipe ebareegliparaselt muutuvatele séna-
dele Uldistades kitsendab laps omandatavate muuttitipide arvu. Sama
suundumust on taheldatud ka soome keeles (Laalo 1999: 14). Kaande-
vormide samakujulisus annab premorfoloogilisel perioodil kill olulise
omandamissaastu, kuid aktiivse vormimoodustuse arenedes ehk proto-
morfoloogilisel perioodil osutub pigem segavaks.

Esimesed miniparadigmad jaotusid pragmaatilis-leksikaalsetest kate-
gooriatest lahtuvalt aine- ja kohasdnade paradigmadeks. Kui esimest lii-
ki miniparadigmasse kuulusid kolm grammatilist k&&net ainsuses ja uld-
juhul mitmuse nominatiisiis teise kuulus peale (ihe grammatilise kdande
vahemalt kolm kohakaanet.

Kuigi kasutatud v@rdlusmaterjal oli ménevdrra piiratud, Hendriku lin-
distused I6ppesid esimeste miniparadigmade ilmumise jarel, vdib siiski
oletada, et avatud-suletud muuttlitibi eelistamine on osa individuaalsest
omandamisstrateegiast, mitte niivérd sdltuv keele tlipoloogilisest kuulu-
vusest (vt k&/ihman 1982: 141Argus 2004: 52).

Selgeid vordlusi verbi morfoloogia arenguga vastava materjali puu-
dumise tbttu esitada ei ole siinkohal véimalik. Vahese analtisitud and-
mestiku pohjal vdib ometi oletada, et verbi morfoloogia hakkab arenema
monevodrra varem kui noomeni morfoloogia, nimelt oli Hendriku esime-
ne kdandsbGna miniparadigma registreeritud kaks kuud hiljem kui esime-
ne verbi miniparadigma (Aus 2004: 51).

Kaandestusteemi arengu esmane anallilis demonstreeris muu hulgas
ka tblgenduste materjalitundlikkust. Seni minimaalseks peetud keelema-
terjali hulk — 60 minutit lindistusi kuus — ei anna sageli kindlat alust ole-
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tada, et ht voi teist kddndevormi lapse keelekasutuses ei esinenud. Eel-
Oeldu tdestuseks tasub korraks heita pilk tabelitele 1, 2 ja 3, kust on sel-
gelt néha erinevate kdadndevormide ja miniparadigmade koguarvu seos
analiitsitud materjali hulgagéanuses 2;0 lindistatud materjalist on ana-
l0Usitud 360 minutit ning registreeritud kdandevorme 12st ainsuse ja 4st
mitmuse kdandest, vanuses 2;1 lindistatud 90 minutist on registreeritud
kdandevorme ainult 10st ainsuse ja 2st mitmuse kadandest.

Samuti ei ole vBimalik véita, et vanuses 2;8 ei ole lapse kdandesuis-
teem veel taielik, puuduvaid k&d&ndevorme (naiteks essiivi- ja abessiivi-
vorme) ei leidunud ka vastavas vanuses lindistatud dialoogi teises poo-
les — taiskasvanu kdnes. Taiskasvanu paradigmad olid neis sisalduvate
kdandevormide ja suuruse poolest lapse omadest vaiksemadki: kdige suu-
rem, kuueliikmeline (kaks ainsuse grammatilist k&&net, kaks koha- ning
kaks mitmuse grammatilist kdanet) paradigma leidus leksegatgst
enamasti olid taiskasvanu paradigmad kolme-neljaliikmelised ning koos-
nesid grammatilistest ja kohakaanetest. Seega pole tleminekut proto-
morfoloogiliselt perioodilt taiskasvanuparasele morfoloogiale kuigi liht-
ne maarata, paradigma voib olla auklik ka taiskasvanul. Eelnevast
jareldubki vajadus senisest p6hjalikumalt tegeleda keelematerjali teise
poole ehk taiskasvanu kdnega, mis kas vdi eelesitatud naite valguses va-
jaks kindlasti marksa detailsemat analutsi. Uldise analliiisimeetodi muut-
mine — Uleminek seniselt kuu kaupa kirjelduselt kumulatiivsele analuu-
sile, mis annaks v8imaluse miniparadigmade liikmetena arvestada ka
eelmisel vaatluskuul registreeritud kdandevorme — ning suurem analiii-
situd keelematerjali hulk oleks edasise arutluse esmaseks aluseks.
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Acquisition of the Estonian case system: @m first
words to mini-paradigms

Reili Argus

The paper addresses the acquisition of the Estonian case system as manifested in
tape recordings of the spontaneous speech of children learning Estonian as their
first language.

The theoretical framework of the study is a constructivist approach according
to which L1 morphology is acquired in three stages called the premorphological,
protomorphological and morphology properadult-like periods, each characterised
by a specific learning strategy

In the premorphological period only one inflectional form of a lexeme is
used, while learning takes place by unanalysed units. Children learning Estonian
as their first language start mapping the Estonian case system from nouns in the
nominative case, to be followed in a while by first nouns in the partitive and
illative cases. By the beginning of the second ywaen the child starts using
inflectional patterns productivelthe proportion of nominative singular falls to
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50 % of all nominal case forms. This level can already be regarded as adult-like,
as the utterances of the mother acting as interlocutor contained about the same
share of nouns in the nominative singular

Obligue cases appear alongside with the need to refer to syntactic
relationships. The partitive and illative cases are used to express a wish as early
as the one-word period, while in the two-word period the genitive is added to
express possessivity

As for locative cases, the interior locative cases are acquired earlier than the
exterior ones. Other adverbial cases are represented, first and foremost, by the
comitative, as this case is important when referring to a instrumentmeans as well
as to a companion.

The protomorphological period brings the beginning of productive use of
inflectional patterns. Individual case forms start to be perceived as pairwise
oppositions, which in turn, develop into mini-paradigms as two- or three-member
essential ,lumps” of whole paradigms. The first mini-paradigms are formed
exclusively of words belonging to a regular openproductive paradigm of
inflectional word class. The dominance of regular inflection is also proved by
children’s typical practice of declining words of irregular (closed) patterns on
the analogy of an open paradigm (e.g. a child aged 2;1-2;6 used the partitive
case of the worthuna/egg/ with an ending {muna(Nom),muna(Gen) muna
(Part) instead of a standard zero ending.

Some factors facilitating or retarding acquisition are also pointed out. Both
disyllabicity and morphological homonynfgr example, have a facilitatingfet
on early acquisition, but with the activation of morpheme formation, homonymy
tends to turn into a disturbing factor

Besides such preferences as phonological (disyllabicity), morphological
(productiveregular paradigms first), or morpho-syntactic ones (case forms with
essential syntactic roles first) case acquisitionfiscééd by certain pragmatic
lexical factors. From the lexico-pragmatic viewpoint the early mini-paradigms
recorded for this study were centred either on substantial or on locative words.
In the former case the mini-paradigm included one of three singular grammatical
cases and, generally nominative plural, while the latter took one grammatical
case and at least one of three locative cases.

A comparison of the protomorphological mini-paradigms with the
interlocutots (mothets) part of the dialogue revealed that in a limited text (here:
an houts dialogue) even an adult need not use all members of a full paradigm.
The adult mini-paradigms had 4-5 members, while such case forms as could not
be registered in the chikl'speech (e.g. terminative, essive, abessive) did not
occur in the aduls speech eitheThis comparison of adult ,input” and child
language is perhaps the most important contribution of the present paper to the
studies of the Estonian child language.
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