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REE- JA KELGU-KUJUNDIST
EESTI FRASEOLOOGIAS

ASTA OIM

Anneotatsioon. ree-/kelgu-kujund ei ole ajaproovile vastu pidanud ning on téina-
pédeva eesti keelest kadunud, vilja arvatud paar véljendit. Traditsioonilise ree-/
kelgu-kujundi puhul suhestatakse omavahel veovahend ja mentaalsed ning sot-
siaalsed moisted; domineerivad on metafoorsed iilekanded, samas on fraseolo-
giseerunud viljendid nii monigi kord mdistetavad metoniitimiliste projektsioo-
nide kaudu: regi/kelk > sellel paiknev raskus, koorem (st osa terviku asemel).
Metafoori sihtdomeenile, milleks sagedamini on inimese elu, eluraskused, inim-
suhted, vastandub metafoori allikana kas konkreetne veovahend ise vOi sellel
paiknev last, koorem, tunnuslikult kaalult raske asi, st allikdomeen t3stab esile
ithe voi piiratud hulga sihtdomeeni kiilgedest, sest iga allikdomeen on sihtdo-
meenide iseloomustamisel, mille puhul seda rakendatakse, méédratud méangima
spetsiifilist rolli.

Votmesonad: eksikon, fraseoloogia, kdnekidinud, kujunditekkemehhanism,
ree-/kelgu-viljendid

Sissejuhatavat

Kiesoleva kirjutise eesmérk on vaadelda veovahendeid tihistavate sdna-
de regi ja kelk kujundlikku kasutamist keeles ning piitida lahti métestada
vastavaid kujunditekkemehhanisme. Analiitisitav keelematerjal on suu-
res osas parit Eesti Kirjandusmuuseumi kdnekiindude ja fraseologismi-
de andmebaasist.!

Moni sona reest ja kelgust kui veovahenditest. Regi kui eestlaste pdline
ja universaalne jalasveok oli kasutusel nii suve- kui ka talveperioodil;
sOltuvalt oma konstruktsioonist tditis regi erinevaid funktsioone. Regi
oli suhteliselt raske, jimedate jalastega veovahend. Niiteks madalrege
(kivirege) kasutati pohiliselt suuremate kivide vedamiseks suveajal ja
kerge lumikattega hilissiigisel, kodarrege liks vaja lumikattega ajal mit-
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mesugustel talitoodel. Madalrege tunnevad nii balti ja lddnemeresoome
rahvad kui ka nende germaani naabrid; ida- ja 1dunapoolseil slaavi aladel
on regi vooras (Viires 1980: 41). Baltikumis oli oma mitmes eri tiiiibis
valitsev madalree edasiarendus — kodarregi ja just sellega seostub ka
koigile kohalikele rahvastele iithine samatiiveline reenimetus: leedu roges,
lati ragavas, eesti regi, liivi reggdz. SOna maapolisust rohutab ka balti-
saksa Regge, Ragge, mis oli kiibel kohaliku talupojaree nimetusena. [lm-
selt niitab see, et siinne kaustregi oli sakslastele nende kodumaal tund-
matu (Viires 1980: 46, 47). Julius Mégiste jdrgi ongi sdna regi baltisaksa
vOi lddnemeresoome paritolu (EEW VIII: 2442).

Viiksemaid jalasveokeid, kelkusid, mida kasutati suurelt osalt sama-
suguses veofunktsioonis nagu regesidki, nimetati ka deminutiiviga: ree-
kene, 16unaeesti riikene, st kelgus nihti viikest rege (Viires 1980: 49),
reikene ‘kelk’ (EKMS III: 535); ilmselt osutab sellele ka keelend kolk na
noor regi (noor tihenduses ‘viike’ (Kii)). Sona kelk ise on laenatud rootsi
keelest (EEW III: 767). Algselt olid veoalusena kasutusel suvised adra-
ja dkkekelgud, hiljem heinakelgud, palgikelgud, kisikelgud. Riist on nii
ehituselt kui ka funktsioonilt hiline (Viires 1980: 39).

Traditsioonilise ree-/kelgu-kujundi puhul suhestatakse omavahel veova-
hend ja mentaalsed ning sotsiaalsed mdisted. Valdavad on metafoorsed
iilekanded, samas on fraseologiseerunud viljendid sageli mdistetavad
nimelt metoniitimiliste teisenduste kaudu: regi/kelk > sellel paiknev ras-
kus, koorem, st osa kaudu nimetatakse tervikut. Metafoori sihtdomeeni-
le, milleks sagedamini on inimese elu, eluraskused, inimsuhted, vastan-
dub metafoori allikana konkreetne veovahend ise ja/vdi sellel paiknev
last, koorem — tunnuslikult raskekaaluline asi, st allikdomeen tdstab esi-
le iihe voi piiratud hulga sihtdomeeni omadustest (Kovecses 2000: 82).
Metafoorne tihendus kujuneb sdna ja konteksti konfiguratsioonide poh-
jal ning seetdttu on semantiline teisenemine sageli vigagi komplitseeri-
tud. Peagu iga viljend esindab paratamatult mitut semantilist seika {ihte-
aegu. Just see on pdhjuseks, miks voib jirgnevas samalaadseid niiteid
leida erinevate alljaotuste alt.

1. Metafoori allikdomeeniks on regi/kelk kui konkreetne veovahend

Kujund realiseerub kontseptuaalse metafoori ELU ON TEEKOND raames, mis
teatavasti pakub avaraid voéimalusi riddkida elust teekonna, liikumise,
kulgemisega seotud sdnavara kasutades.
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Elu kui teekonna, kulgemise, voolu, protsessi iseloomustamiseks on
eesti keeles suur hulk metafoorseid liitsdonu, mis iseloomustavad elute-
gevuse mitmeid aspekte. Tee ja liiklusvahendi terminites radgitakse ra-
hulikust elust: elukdik, elurada, elutee, eluvanker, eluratas, mere ja me-
resOidu terminites tormilisest, rahutust elust: elumeri, elulained, elukee-
ris, elutorm, elulaev jne.

Elu kui protsessi iimbermdtestamine vdib toimuda fiitisilise liikumise
kaudu: elu kulgeb, ldheb, veereb, voolab, kdib. Liikumisprotsess vdib
olla sujuv, ladus, kerge: elu sujub, kulgeb kenasti, elu veereb nagu her-
nes; asi taga, aega kiill, kelgutee on libe kiill; vaevaline, raske: dgab
elukoorma all, oma elukoormat peab igaiiks ise kandma; litkumisviis
vOib jadda ka markeerimata: Kuidas elu liheb?

Kui toodud keelendid on levinud just tinapieva eesti keeles, siis va-
nemas keeles esinevad nimetatud liikumisvahendite nimetuste ja liiku-
misverbide korval teisedki, haruldasemad voimalused.

1.1. Metafoori ELU ON (VEO)VAHEND

Metafoori puhul peetakse allikdomeenina silmas nii veovahendit ennast
kui ka selle olemuslikku tunnust mingil viisil edasi liitkuda. Konkreetse
pohiomaduse tihistamiselt joutakse abstraktse omaduse markimiseni:
Noored inimesed, tervis kdes, mudi peele seda ilmaelu edasi, rattad ker-
ged. Vana oled, siis on regi raske, regi palja maa kauttu venib (Jam).
Liiklus- voi veovahend kui fiiiisiline kausaator on eesti keeles eluga seo-
tud kujundlike keelendite prototiiiipseks allikaks: eluvanker; eluratas
veereb; veab eluvankrit; Kuidas siis su oma eluregi libiseb, kus sa niiiid
oma elujdrjega oled? (Po1); Kuidas eluregi jookseb? (Rap, Mir); Sedasi
oo minu eluregi juosn (Muh); Kuidas regi jookseb? (Wied); Niiiid tema
kelk odieti jookseb ‘niitid on tal palju austajaid’ (Wied). Kuigi verbid
Jjooksma ja libisema margivad tihti ka vastavalt kiiret voi sujuvat liiku-
mist, jadb antud metafooride puhul liikumise iseloom neutraalseks.
Veovahendiga assotsieerub tihti vedamise mdiste, st tegevus, milleks
on vaja rakendada inimese v6i looma joudu: Kelk pane paigale, kellega
ka sinu veetas ‘ametiasjus kohtus kdima’ (Puh); Kui koer tagumikku sii-
gelemise pdirast vasta maad veab, iiteldakse: koer veab vene® kelku! (Rak).
Seega on vedamise kui millegi ruumis iimberpaigutamise tunnusjooneks
“fiitisilist joudu ndudeyv, fiiiisiliselt raske’. Just see omadus projitseeri-
takse ka mentaalsesse sfaéri. Kujund voib iseloomustada mitut erinevat

2 Tédiend vene ei mirgi siin ilmselt mitte teatud kelgu liiki, vaid paistab olevat juhuslik.
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sihtdomeeni: veab eluvankrit nagu hobune; ei véta vedu ‘ei saa paigast,
ei edene’; veab jooksu ‘pingutab jooksjate eesotsas teistest rohkem’; vea
nagu va kelku jdrel, midagi ta ei saa tehtud ‘aeglane, saamatu’ (Juu);
vea nagu vene kelku ‘midagi enda jérel lohistama, nditeks looma kohta,
kes ei taha jdrele tulla voi purjus inimese kohta, keda sober piiiiab koju
viia’ (Joh); peraregi perdn ‘kui keegi teisest maha ei jad’ (VNg); kelk
Jjarel ‘kui keegi teisest sugugi maha ei jdd’ (Saa); Ta on kui kelk jarel
pandud (Hid). Ree/kelgu liikumine ebatavalises olukorras vdoimendab
edasijoudmise raskust. Selle situatsiooni tingib pind, mida modda liigu-
takse (vrd nagu kana takus, nagu tdi torvas), ree seisukohalt prototiiiipse
lume asemel liigutakse niditeks mooda liiva: nagu regi litva peal kinni
‘kinnine voi saamatu oma toos voi teos’ (Saa), ‘nii kinni oma tooga’ (Saa),
‘kui mone kdest midagi kiisitakse ja kui see naljalt vastata ei saa; kui
moni midagi tegema liheb, aga mitte seda asja valmis ei moista teha’
(Hls); ei lihe enam regi ega ratas ‘sandi tee aegas’ (T0s), See oli iiks
kevade — tulime metsaveost, viimane pidu oli, vaat jdd tee ddrde — ei
Jjooksnud regi ega ratas (Kul); ei veere vanker ega jookse regi (Kuu); ei
see kelk joose jaanipddvase jid peal ‘Oeldakse sellele, kes teistele tahab
oma valet usutavaks teha’ (Rap, Mir); Veab ikke kelku ka vahel ‘vale-
tab’ (Mir). Need spetsiifilised sihtdomeenid sarnanevad iiksteisega selle
poolest, et kdik nad on iihel v6i teisel viisil seotud vaevalise, aeglase voi
fuiisilist pingutust ndudva liikumisega.

On iiks erand: nagu lepase reega, mis mirgib sujuvat, ladusat liiku-
mist, edenemist vms. Kuid seda siiski vaid kirjakeeles. Vanemas keele-
pruugis méargib lepane, lepne reega seoses mingit negatiivset voi taunita-
vat omadust: ndrk, ndrune, armetu jne: No mis ta kdu, ldtt kah kui lepatse
reega (Vas); sai vedada lepase reega ‘sai pilgata’ (Joe); nagu lepse ree-
ga iile soitnud ‘halvasti ja pealiskaudselt tehtud t66° (Lai). Nagu lepse
reega edasi minema tdhendab Ferdinand Johann Wiedemannil (1973: s.v.
lepne) viletsat edasijoudmist. Sama kinnitavad hilisemadki iileskirjutu-
sed: ldtt kui lepatse riiga haust aida pitti ‘kui kuurma om viltu, ratta
kehvd, kuurma rassé’ (Se); soidab nagu lepatse riiga halva tiiga: viis
pdeva ja kolm versta (TMr). Téepoolest, kujundi negatiivsus on mdiste-
tav: regede ja reeosade valmistamiseks kasutati sootuks vastupidavamat
puumaterjali — kaske, saart, tamme, kuuse juurpuud (Viires 1980: 38-39,
60) jms, kuid mitte suhteliselt pehmet leppa. Sobimatus vastupidavust
ndudvate esemete valmistamiseks oli praktilise maarahva silmis ilmselt
kaalukaks argumendiks, et lepaga tihistada midagi kehva, viletsat, tildse

146



negatiivset: iiks kruvi lepast, teine lehmasitast. Selle jilile, miks tidna-
pdeva eesti keeles tuntakse seda viljendit positiivses tdihenduses, ei ole
saanud ka Feliks Vakk (1984: 6-8). Samas ei ole selles midagi iseéralik-
ku, et keeles on iitlusi, millel on polaarseid tdhendusi, nt suure siidamega
voib tdihendada nii ‘kaastundlik, heasiidamlik’ kui ka ‘kaua viha, vimma
pidav, pika vihaga’; lepase kelgu puhul on aga algne tihendus praegu-
seks tdiesti ununenud.

2. Uldtasandi metafoor SARNANEMINE ON UHE JA SAMA (VEO)VAHENDI
KASUTAMINE

ree ja kelguga assotsieeruvad tihtipeale elus ettetulevad probleemid,
mured ja hidad. Sageli kajastavad sellised ree-/kelgu-viljendid perekon-
nasuhteid, vanemate tegemisi, (halba) eeskuju jms, vihemal méiral ka
inimsuhteid ja kditumist viljaspool perekonda.

2.1. SARNASUS ELUKOMMETES, ELUJARJES, KAITUMISES ON UHE JA SAMA VA-
HENDI KASUTAMINE

2.1.1. KAITUMINE ON ASI, VAHEND (KELK, REGI). Lapsed kéituvad vanemate
moodi, votavad isa-ema, vanemate ddede-vendade kombed iile isegi siis,
kui viimaste kditumine ja kombed on taunitavad. Enamasti puudutavad
siinsed viljendid negatiivseid omadusi (amoraalsust, kangekaelsust, riia-
kust, harvemini positiivseid kiilgi), hdid kombeid, kaastundlikku kiitu-
mist jms: ema pani kelgu lakaotsale, tiiddir ott kelgu lakaotsalt maha ja
hakkas seda vedama ‘Oeldakse, kui tiitar kiib ema jilgedes ja votab
ema halvad kombed omaks’ (Kuu); Ku tiitrikul om lats ja tiitrel ka om
lats siis iildds, et ta vanembide riikest ei jitd maha (Har); Ema pani
kelgu laka otsa, tiitar vedas edasi, sii on, kuidas ema iis, nénda tiitar
jédrel (H44); Ema pani kelgu laka otsa, sellel on ju viiga lihtne mote: ema
pani selle, sii on nénda, kuidas ema iis tegi, nonda tegi tiitar jarel (Had);
Ema viskas kelgo laka otsile, tiitar soitas edasi ‘ema jiittis kargamise,
tiitar hakkas kargama’ (Lig); Ku emd one huarass lihnud ja lapsed taga
perrd, siis iieldisse nonna, no emd jitt kelgo koodiko tolgotama (Kod);
Imd pand peridrii lauda laele, tiitir ots takah, soit liuglos edesi (Vas,
Se); Imd pand riikese tarré otsald, tiitir vott ja lits edesi (Rou); on ema
kelgu lakast maha toonud ‘tiitar teeb ema halbu tegusid’ (Trm); soidab
oma ema kelguga ‘ilma abieluta siindinud tiidruk saab lapse’ (Kad);
Kui emal kasulaps oli ja tema tiitrel ka on, siis iiteldakse tiitrest: sie votis
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ema kelgu laka otsast maha (Hlj); Ega temagi voi teist kelku vedada kui
isa vedas, ta veab isa kelku ‘elab nagu isa halvas mottes’ (KIn).

2.1.2. Kui vanemad jddvad vanaks ja jouetuks, votavad lapsed iile nende
eluviisi, kditumise, jatkavad samasugust elu — kelk/regi voetakse pani-
paigast vilja, uuesti kasutusele, kui dige aeg kies: Me paneme riikese
tareotsa pdiile, kiill te maha votate, te jidte kah nii jovvetus, et votate
riikese tare otsa pddlt maha (Ron); iikski kelk ei jad tare otsa ‘keegi ei
jdd nooreks’ (TMr); kelk lakas, ohelik ees, ega see kelk ei kulu ‘lapsel
voivad omadelt lastelt samad pdevad kdtte tulla’ (TMr, Ron); Kiill kelk
tare lakast ka iitskord maha joosep vanale riile perra ‘kui keegi noorem
vaidles, et ta ei tee seda, mis vanem ees teinud’ (TMr); Vanna naarku-ui:
vana regi jdd-di mde ala (Se); ei jdta kediki perarege mde ala (Vas).

2.1.3. Kuidas sina k#itud oma vanematega, nii kdituvad sinu lapsed sinu-
ga: Majdta reekese tareotsa pddle, kiill sa istud esi ka varsti selle reeke-
se pddle ‘kes vana inimest ei salli’ (Krk); Annema memm oli oma dmma
vasta halb ja siis ta sai isi seukse minija, kissi jdlle temaga kdire oli, sis
nende piirimiis vana Lepp iitles: ,,Enne olli siis regi Annema rddstas ja
praegu on sii regi Annema lautas, sii jidb polvest polve edesi.” (Had);
Sii ritke on kovasti rautatud ja korge koha pdiil alles hoitud, sii ei kulu
ega lagu ‘ku minijad ja dmmad vastamisi tiilitsesid’ (H&a4); Sii ritke on
kovasti raudas ja korge koha pddil alles hoitud, vaib igal ajal edesi soita
(Hdd); Ega ema seda kelku dra ei viinu, sii jdi senna tua otsa pddle ‘sai
sedasama raskust kannatada’ (Hi4).

Ega koik voi iihe kelgu peal soita (EV 3569); Ukski kelk ei jéidi tareot-
sa (EV 3571); Ega kelk soo peale jdd (EV 3568); Ega see kelk ei kulu
(EV 3570); Pojad on isa rees (EV 8930).

2.1.4. Kuidas kiitud sina teistega, nii kditutakse sinuga: Et sii kelk seisab
ikki sdidl lauda otsas, et mis kelguga sa teisi vead, sellega veetakse sind,
sii on harilik asi (Had); Ta oma kelku vedama ‘kurja inimest ka kurjalt
kohtlema’ (H#4); kelgukene on laka otsal ‘kes teise kohta halvasti voi
pahasti iitleb, tuleb omale’ (Kuu).

2.1.5. MURED, PROBLEEMID ON ASI, VAHEND (KELK, REGI). regi/kelk kui eluras-
kused, elumured ei lakka mitte pdlvkonna kadumisega, vaid vanemate
elukoormat veavad lapsed edasi — iihte ja sedasama rege/kelku kasuta-
vad lapsed edasi: Ega ma reekest hauda-i vii ‘noortel samad raskused
ees, mis vanematel’ (Hls, Hel); Ega ma riikest drd ei vii, riike jdds ikki

148



sinule ‘Geldakse vanaduse pdidle’ (Krk); Ega mea sedi riikest drd ei vii,
soidate sellesama riiksege, mis mea ole soiten (Krk); Ema pani kelgu
laka otsa, tiitar veab edasi, tosi see, ta ei vii midagi iihes, kui dra sureb,
koik hea ja halb jddb siiapaika, tiitar veab edasi (Had).

3. SARNANEMINE ELUJARJES, KAITUMISES, MOTTELAADIS ON UHES JA SAMAS
KOHAS ASUMINE

Viljendites iihes paadis ‘iihel meelel, iihes mestis’, iihe miitsi all ‘tihel
ndul’ mirgivad vahendid paat ja miits piiratud asukohta. Sdiduriist asu-
koha mirkijana on mdistetav metoniitimilise tilekande kaudu. Kui fiiiisi-
list okasiooni motestatakse mingi mentaalse samasusena, on tegu meta-
foorse iilekandega: iihes ja samas kohas asuvad inimesed sarnanevad
millegi poolest iiksteisega. ree-/kelgu-viljendeis ei piirdu sarnasus mitte
ainult ithte perekonda kuuluvate inimeste kditumise, omavaheliste suhe-
te, elukdiguga, vaid laieneb ka kaugemale.

3.1. SARNASUS MOTTELAADIS, HOIAKUTES, MEELELAADIS ON UHES JA SAMAS KO-
HAS (REES/KELGUS) ASUMINE: iihte kelku heitama ‘iihte liiki v. mesti heit-
ma, iihes mestis olema’ (EKMS 11: 559); Sai teise oma kelgu peale ‘sai
teise oma nousse’ (Saa); Kiill teie tulete veel lopuks minu ree peale ‘vaid-
luse puhul deldud: kiill teie tulete kord samale arvamisele kui mina olen’
(Jiir); Tema tuleb minu ree peale ‘toimib nagu mina’ (MMg); Kust sa
nende kelku said? (Pal, Khk).

3.2. SARNANEMINE ELUJARJE, EA, VANUSE POOLEST ON UHES JA SAMAS KOHAS
ASUMINE: Kirgu-i middgi uma nuurusoga, kiill tult pid mii vannu rekke
(RGu); Teie tulete ike minu kelgu piale, mind ei tule teie kelgu picile mette
‘nooredki kord vananevad ning muutuvad toovoimetuiks’ (Kod, Pal).

3.3. SARNASUS HALBADES ELUKOMMETES ON UHES JA SAMAS KOHAS ASUMINE.
Pereliikmete sarnasuse kohta on teada hulk vanasonu, mis voivad tihen-
dada sarnasust nii heas kui ka halvas méttes: Kdbi ei kuku kdannust kau-
gele (EV 4910), Kuidas vanad ees, nénda pojad pesas (EV 13341), Tii-
tar kdib ema kingades (EV 12753). ree-/kelgu-viljendites puudutab see
iksnes sarnasust halvas mottes ning laieneb inimsuhetele tildisemalt.
Lapsed kiivad vanemate pereliikmete jilgedes, muutuvad vanade sarna-
seks, vottes iile oma pereliikmete halvad kombed: pojad on isa rees ‘joo-
vad nagu isa’ (Hd4); pojad onisa rees, isa kelgus ‘pojad on isa sarnased
halvas mottes’ (Wied), Ega seegi regi teise ree peale ei lihe ‘noore tii-
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tarlapse kohta, kelle vanem éde on liiga vabade elukommetega’ (Ttt).
Tiiskasvanud kiituvad sarnaselt nendega, kellega nad on seotud, kellega
asuvad iihes ja samas kohas: ta on ses rees ‘ses mestis’ (EKMS II: 559);
Tema on ka ses rees, kurjas rees ‘tema on ka kaabakas’ (Wied); Ta on
kurjas rees ‘kurjas kambas’ (EKMS 1I: 559); Kui ma tema kelku sain
‘kui ta mind halvale teele, eksiteele viis’ (Wied), iga ree peal sditma
‘nina tuule jirgi seadma, pdrivoolu ujuma’ (Wied).

4. Uldtasandi metafoor TEISE KULUL ELAMINE ON TEISE ASJADE KASUTAMINE

Teisele inimesele kuuluvate asjade, olendite, kehaosade kasutamise im-
bermdtestamine on dige tavaline vanasdnades: Mis viga teise piikstega
tules istuda (EV 11867), Mis viga teiste hobustega séita on (EV 11868),
Mis viga teise naha pial elada (EV 11866). Selliseid ree/kelgu fraseo-
loogilisi iitlusi ei ole aga kuigi palju: séidab teise kelgus, rees, saanis
‘mugatseb, elab teise arvel’ (Kul); Noorest pddst on elbul old ja teiste
kelkujel mdest alla last ‘teiste kulul elanud’ (Kuu); toise kelgu pédil istje
oleme ‘kaval olema, toist oma kasus tiiod tettd ja vaeva ndittd laskme’
(Krk). Nii nagu vanasdnadki, sisaldavad siinsed viljendid taunitavat suh-
tumist parasiteerimisse.

5. Uldtasandi metafoor ELURASKUSED, ELUMURED ON FUUSILINE RASKUS

raske elu-, eluraskuste-, elumurede-metafoori iiheks allikdomeeniks on
kas veovahend regi/kelk voi regi/kelk koos sellel paikneva koormaga,
mille teisaldamine, vedamine nduab fiiiisilist pingutamist. Sellistele vl-
jenditele on iseloomulik omamoodi metafoorne/metoniitimiline kaheti-
sus. Sageli on raske arvata, kumb tilekanne konstruktsioonis domineerib.
Kui metafoorne operatsioon on olemas, siis on tdendoliselt kogu kujund
mdistetav metafoorselt ning metoniitimia jaidb tagaplaanile (pdhjaliku-
malt vt Krikmann (a)).

Siin kujutatakse mentaalset raskust (kohustusi, vastutust kellegi voi
millegi ees, intellektuaalset pingutust vms) fiiiisilise raskusena, milleks
on koormaga ree/kelgu vedamine. Koormaks vdib olla teine inimene —
lapsed, naine, vanad vanemad, perekond tervikuna, kelle eest tuleb hoolt
kanda ja kes teevad elu raskeks. Fiitisilist raskust rdhutatakse veel selle-
ga, et keegi peab vedama rege/kelku, millel on lisaks nimetatuile ka kivi,
koorem peal.
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5.1. Raskuseks on kas (mehe) enda v6i naise laps, eriti vallaslaps: Ei ole
sul endmb nii hélpsa kdvvd, regi-ratas peab kinni ‘iiteldi naisele, kellel
laist kotun’ (NOo); Kui abiellub, on naisel kelk jirel ‘kus sa viiikse lap-
sega ikka ldhed’ (Ann); Kelk jérel ja kivi peal ka ‘lapsega tiidruk’ (Kul);
Tiidrukul on kivi rees (VNg); Vétad naise kuos riega ‘lapsega tiitrikku
vottas’ (Liig); Noorikul on juba regi taga ja koorem peal ‘kui keegi lap-
sega tiidruku ehk lese kosis’ (Tor); Véotad naise, kel on regi taga ‘votab
lapsega tiidruku voi lese’ (Liig); Ta sai niitid omale kelgu jéiirele ‘viiikene
regi kutsutakse Halliste kihelkonnas kelguks, see tihendab seda kurba
néihtust, kui méoni neiu lapsega maha on saanud’ (Hls); Sel tiidrukul kelgu-
ke pdran ‘laps jarel’ (Saa, Hls); Tddl kelk jdrel ‘viljaspool abielu siin-
dinud laps’ (Mar); kelk ree ees ‘Oeldakse lapsega tiidruku kohta’ (Vig).

regi/kelk mérgib monikord midagi lapsega seotut tildisemas mottes,
ilma et sellega kaasneks koormava asjaolu tihendus: juba kelk jouab
‘kui laps vahele tiikib’ (Pal); kelk juba laka otsal ‘vanal naisel, kes enam
lapsi ei saa’ (Kuu); regi pako iist — lass saanik6sol soita ‘nooromb sosar
kipus mehele minemd, inne vanémbat’ (Vas).

Selline alltdhendus on eristatud ka ,,Eesti murrete sGnaraamatu” kel-
gu artiklis (EMS 11, 10: 973).

5.2. Raskuseks on perekond, naine ja lapsed: Kui mees on naise vétnud,
siis on tal regi taga ‘muret on rohkem, teise inimese eest tuleb ka hoolit-
seda’ (H44); Seni kéiis kiila pédl ikka jilgi tegemas, kuni sai reekse perra
ja kivikse ree pdile (Saa); Ega rege taga ei ole ‘poissmehe poli’ (Puh);
Kiill réom-lust kaob siis dd, kui tal regi-rist jarge on ‘perekond’ (Poi);
Oda naine, regi taga; saad lapsed, kuorem pddl (EV 7327); Vétad nai-
se, nagu regi perdn, saad latse, nagu kivi rii pddl (EV 7327); Mul om
ree-ratta peran ‘naine ja lapsed’ (Hel); Regi jirel ja kivikoorem peal ka
‘mees naise ja lapsega’ (Kul); regi jirel, kivi peal ‘naine ja laps’ (Tiir);
regi taga ja kivi pddl ‘selle kohta, et naisemees, ei saa enam priipdrast
lusti liiiia, et tal oma elukoormad kanda’ (H3a3); kelk jérel ja kivi kelgus
‘selle all moeldi noorelt perekonna asutust, kus tuli enne kavatsetud elust
loobuda’ (V1g); regi jirel ja kivikoorm peal ‘sul on perekond’ (Mar);
Nigu karjapolv ldbi, nii juba regi-ratas taga ‘viga noorelt abielluda’
(NOo); Ei ole sa enam vaba, sul juba regi-ratas taga ‘iiteldi poisile, kes
abiellus’ (NOo). ree/kelgu asemel esineb harva ka moni muu veovahend:
kdru jirel, kinnud sees ‘naine ja laps’ (Tiir).
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5.3. Vana olemine, vanadus on koormaks, raskuseks. Vanadus on juba
iseenesestki raske, ilma et keegi seda oma kéitumisega raskemaks teeks.
Siinsetes viljendites ei rohutata iihe ja sama kelgu/ree korduvat kasuta-
mist, vaid kelgu/ree kui raskusega toimetulemist: Kannata! Kelk on la-
kaluugi peal valmis, ohelik kiiljes, muudkui vota otsast kinni ja vea —
katsu, kas on kerge ‘kui noored ei uskunud, et vanal on miski asi raske’
(Trt); reekene om tare otsa pddl ‘vanaduse pievad’ (San); riike ootab
tare otsa pddl ‘kiill sul tuleb kah iiitskord aig’ (Ran); reeke tare otsa
pddl, kiill votad maha ja vead ‘ta lidp esi kah vanas ja vedp seddsama’
(ROn); Kiill siul ka sii aig ikke kiitte joud, ega meaki seddi riikest drd ei
vii ‘Oeldakse vanaduse viletsusest’ (Krk); reekene om tare otsa pddl ‘va-
naduse pidevad’ (San).

6. HALVAS OLUKORRAS OLEMINE ON MILLEGI SEES OLEMINE

Siin on tegemist metafoori ja metoniitimia kooslusega, mida vdiks vaa-
delda kui konteineri-metafoori derivaati ja mille aksioloogiline olemus
ei ole alati selge: siin on kelk mittefiiiisilise raskusena mdistetav meta-
foorse tilekande kaudu; kelgu sees kui ‘raskes olukorras, héddas, pigis
olemine’ on rajatud metontiiimiale: Kiill ta vaene on niiiid kelgus (Amb);
Kiill ma olin saadanaga kelgus (Trm), tdna olen kelgus! ‘tina olen oma-
dega pigis’ (Wiedemann 1973: s.v. kelk).

Kelguga seostub mitmesisulisi kumuleerunud tidhendusi, tihelt poolt
rohutatakse konkreetset asja, teiselt poolt abstraktsemaid kvaliteete, kus-
juures olukorra negatiivsus on jidnud tagaplaanile vdi vihemasti kahel-
davaks. Nii on kelgu-kujund praktilises kasutuses kogunud endale ilm-
selt kihistusi, millel on piiratud levik ja kasutus: kelku panema ‘kihla-
ma’; Emd tuli kodo ja iitles, Matsi-Mari panti kelku; Kui kdsjad 6lid drd
Jjuadud, panti kelku (Kod). Lauset S60b dra, koik paneb kelku ‘paneb
nahka’ (Kod) vdiks lahti motestada toidu kotti (kdhupauna) panemise
metafoorse analoogiana, aga iihe soomisakti kaudu ka metontitimiailmin-
guna.

kelgu-metafooriperekonna edasiarenduseks tuleb nihtavasti pidada ka
lauset Sind oleks paras kelguga metsa vedada ‘sa oled kehv, vilets, saa-
matu’ (Mar), mille sisu toetub viljendis kelk soo peal realiseerunud me-
tafoorile, kuid kumulatiivsemana ja rohulisemana. Millegi metsa viimise
motiiv laseb ennast deldu védrtuse markeerimisel stiilitasapinnas paika
panna.

152



7. Uldtasandi metafoor OLEND ON ASI

Selline kontseptuaalne metafoor on kiill hdlpsasti tuvastatav, kuid samas
viheiitlev.

7.1. Inimene on metafoorselt suhestatud veovahendiga: INIMENE ON REGI/
KELK vOrdlustes kdgises nagu kiilmanud regi ‘tiilitaja kohta’ (Trv), korises
Jja rogises kui iiks vana kiilmanud regi ‘iendab’ (Trv), kéigiseb ja rdgi-
seb kui kiilmand regi talvel ‘mone niisuguse inimese kohta, kes alati
teistega kisab ja riidleb’ (Trv). Vordlusvahendisse kuuluva veovahendi-
ga kaasnevast iseloomulikust tegevusest (vedamisest ja selle tegevusega
kaasnevast tiitipilisest helist vastavates tingimustes) on saanud tema tun-
nus kdgisema. Peardhk verbide kdgisema, korisema, rogisema, rdgisema
valikul langeb kolavottele — selle ebateadlik, sageli aga ka mnemoonilisi
kaalutlusi silmaspidav rakendamine on iiks fraseologismi sdnavaliku
pohjusi. Vordlusvahendisse kuuluv atribuut kiilmanud aitab jouda ldhe-
male viljendi sisule, sest just atribuudist ldhtuv omadus projitseeritakse
teise moistesfiiri. Nagu kiilmanud regi puhul struktureeritakse inimese
mentaalseid omadusi/tegevusi (diendama, nddgutama) fiiiisilise tunnuse
kaudu (veovahendi liikumisel tekitatud teatav heli) ning viljend on mdis-
tetav metafoorselt.

Viljendites ree alla jddnud, kelgu alla jéidnud, On lasnu ree voi kelgu
iile joosta ‘hakkab paksuks minema’, regi on teda pitsitanu ‘on paisteta-
mas’ (H44) on tegemist tisna erandliku tihendusega ‘lapseootel, rase’.
Siin realiseerub ilmselt iildtasandi metafoor INIMENE (antud juhul MEES)
oN As1, millele viitab otseselt ka verbikasutus.

Utluse regi on kummuli kukkunud ‘kui dra visanud on’, regi kum-
muli ‘sddlt alt ei tule dnam midagi villa’ (Had) puhul on tegemist kujun-
diga, mille algallikas pirineb kiill veovahendi/sellega vedamise mdiste-
alalt, kuid fookusesse on tdstetud veovahendiga toimuv — selle imbermi-
nek; kummuliminemise-kujund on mdistetav metoniitimiatehte kaudu (vrd
elu jooksis kraavi, elu on kraavis). Veovahendiga seonduv konkreetne
olukord regi (on) kummuli aitab motestada inimese fiiiisilist seisundit
iseloomustavat {itlust, seda monevorra erinevalt ahi lagunes dra-seeriast,
kus situatsiooni korval kirjeldatakse ka kausaalsust ja protsessi kulgu:
ahi lagunend (Joh, Sim, Anna), ahi sisse kukkund (Rap, Mir), ahju ke-
ris sisse kukkunud (H43), ahjunurk on maas (Lig), Karu tuli ja lohkus
ahju maha (Trm). Nii regi kui ka ahi stimboliseerivad raskete ja kohma-
kate asjadena raskejalgset naist. Mis seos, kui tildse, on sellel algse ldh-
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tekujutluse EBAONNESTUMINE ON UMBERMINEK (on kummuli) ~ LAGUNEMINE
(on lagunenud) ja viljendite nii erinevate tihenduste vahel (vastavalt
‘stinnitanud’ ja ‘nurisiinnitanud’), on raske arvata.

7.2. Metafoori allikdomeeniks on ree/kelgu osad vdi selle juurde kuulu-
vad manused, mitte aga referentsiaalne veok. Veovahendi tihistaja ise
tdidab neis viéljendeis sageli vaid alliteratsiooni iilesannet. Siia kuuluvad
sellised keelendid, nagu Oled sa mees voi kelgunior? ‘kui keegi poiss ei
Jjoua teha, mida ta peaks joudma’ (PJg); Sa pole poiss vaid kelgundor
‘viriseja’ (PJg); mees nagu kelgundor ‘kes on saamatu ja nérk’ (PJg);
venib nagu sandi kelguohelik ‘laisa kohta’ (Rap, Mar); just nagu sandi
kelguohelik ‘viga pikk inimene’ (Kad, Amb); kena kui kelgujalas (Hlj,
Han, Virtsu, Vil); kena kui kelgujalas ‘Oeldakse selle pddile, kes ennast
edevuse pdrast ehitab’; kena justkui kelgu nina ‘seda deldakse mone ini-
mese kohta, kes ilusti riietatud on, ehk muidu ndo poolest ilus on ehk
mone muu asja kohta’ (Lai, VIg, Liig, SIn, Tor, Kod). Metafoor basee-
rub veovahendi osal vdi selle vedamise abivahendi — n6ori/oheliku — oma-
dustel: allikala (jalas, noor, ohelik) ja sihtala (inimene) on teatud mottes
sarnased. Inimese fiiiisilised omadused (pikka kasvu, ndgus) ning men-
taalsed omadused (laisk, aeglane, saamatu, hidine) struktureeritakse n6ori/
oheliku ning kelgujalase fiiiisiliste omaduste kaudu: vastavalt pikk, mit-
tepingul ja histi lihvitud, sile.

ree-/kelgu-viljendid murdeis ja Kirjakeeles

ree-/kelgu-iitlused tdidavad enamasti negatiivset kommunikatiivmodaal-
set funktsiooni. Peaaegu alati leidub neis midagi miinusmérgiga seondu-
vat: vallaslaps, hiddas olemine, halvad elukombed, halb suhtumine jne.
Samas need viljendid tiitipiliselt eksplitsiitset hinnangumarkerit ei sisal-
dagi, sageli on hinnang neisse kitketud implitsiitselt. [lma kontekstita on
eriti tinapédeva keelekasutajal raske &dra tunda nditeks iitlusega poeg isa
kelgus (EKMS 1I: 394) kaasnevat taunitavat suhtumist. Teatavaid pide-
punkte selle mdistmiseks annab teadmine, et regi ja kelk kui laia funkt-
siooniga veovahendid, mida kasutati praktiliselt aasta lzbi, on seotud t66-
ga, eeskitt raske, vaevalise, visitava todga. Prototiitipne ree/kelgu veda-
ja on hobune, kui aga selle ette on rakendatud moni teine, viiksema veo-
jouga loom, siis ei suju t66 soovitud kiirusega, asjad ei edene, ldhevad
halvasti: justkui kits kelgu ees ‘kui moni ettevote kusagile ei kolba’ (Saa);
nagu jinesel perdregi takah ‘linnainimesele talutoo’ (Se); Votab hinda

154



kiill, aga sellegipdirast on kits kelgu ees ‘see tihendab, et ta on sellegi-
pdrast vaene’ (Kos). Kui hobuse asemel veab rege/kelku inimene, ei saa
sellestki midagi head tulla: veab kelku ‘valetab’.

Tuleb mirkida, et ree-/kelgu-kujund ei ole ajaproovile vastu pidanud
ning on tidnapieva eesti keelest kadunud, vilja arvatud paar viljendit.
Nii ei leia me iihtegi jdlge ree/kelgu kujundliku kasutuse kohta ei EKSS-
ist, ridkimata eesti-muukeelsetest tdlkesdnaraamatutest, kiill aga regist-
reerivad sellist kasutust vanemad allikad, sh F. J. Wiedemanni ja A. Saares-
te sdnaraamatud. Ei ole diget seletust, miks ree/kelgu kujundlik kasutus
kirjakeeles ei ole osutunud elujouliseks. Vanemas keeles on ree-/kelgu-
fraseoloogia tisnagi arvukas, seda enam &ratab tihelepanu, et kirjakeeles
on see muutunud haruldaseks. Erandiks on iilalnimetatud ldheb nagu le-
pase reega ja kuigivdrd on kelgu-seeriast tuntud ka kelk soo peal (1969.
aastal ilmus Hugo Angervaksa sellenimeline romaan), tinapideva eesti
keele sdnaraamatuisse on leidnud tee vaid esimene. Seevastu murdeist
on vastavaid keelendeid iiles kirjutatud 1960.—1970. aastailgi. Uheks
pohjuseks voib olla rahva etniliste tingimuste muutumine, koos asjade
kadumisega hidbuvad ajapikku ka sdnad ja mdisted. Regi/kelk kui veo-
vahend on oma praktilise otstarbe ja aktuaalsuse suuresti kaotanud, muu-
tunud on ka funktsioon — veovahendi asemel (dkke-, adra-, palgiveokelk)
tuntakse kelku rohkem laste sdidutamise ning 18busdidu- ja spordiva-
hendina. Nii ei saa 6elda, et regi ja kelk oleks tdnapieva inimestele tdies-
ti tundmatud. Pole vdimatu, et ree/kelgu kasutamine mentaalsete nihtuste
tahistamiseks (eluraskused, sellest tulenevad halvad peresuhted jms) on
taandunud elukvaliteedi, ellusuhtumise jms muutumise tdttu. Ent needki
tunduvad otsitud pShjustena, kui nimetada, et paljud teised vanad kujun-
did, nt piibliviljendeis esinevad, pole samade tingimuste juures kadunud.

Fraseologism kui keeleajalooline nihtus voib reaalide kadumise, vil-
jendis sisalduvate sdnade arhaiseerumise, olustiku voi arusaamade muu-
tumise tottu hilisema kasutaja silmis jidda arusaamatuks. Paraku kehtib
see ka ree-/kelgu-kujundit sisaldavate fraseologismide kohta. Ehkki vas-
tav olmeline reaalsus on tuttav, arusaamadki pole kardinaalselt muutu-
nud, ei ole need viljendid tinapideva keelekasutajale kuigi hésti moiste-
tavad.’

3 Nimetatud viljendid, voi vihemasti osa neist, ei ole suulises keelepruugis siiski tiiesti
ununenud. Niiteks treener Andres Sober kirjeldas ETV-le antud intervjuus virvikalt
dsjaloppenud korvpallikohtumist ja viljendid olime kelgus, saime kelgu peale olid
selles tdiesti omal kohal.
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Elu, eluraskuste, pereliikmete sarnasuse jms seostamine ree voi kel-
guga niib jddvat eesti keeleala piiridesse, kusjuures vastavate metafoori-
de levik on eesti murretes iisna iihtlane ja iildine. Ka F. J. Wiedemanni
tolkevastetes ei esine kordagi konkreetseid rege/kelku markivaid sonu
Schleife voi Schlitten (Bauerschlitten, Handschlitten). Vene keeles tun-
takse mitmesuguseid talvistele veovahenditele rajatud kujundlikke title-
misi, kuid nende tihenduslikku seost vastavate eesti kujunditega on ras-
ke n#ha (vrd nt 6 ceou canu ne caduce ‘iga kingsepp jadgu oma liistude
juurde’). Nihtavasti on see tingitud erinevustest majandusliku tegevuse-
ga seotud n#htuste valdkonnas, kuhu vaieldamatult kuuluvad veovahen-
did. Ree leviala on Ants Viirese andmeil Baltimaad, kus oli viga levinud
funktsioonilt harklohistiga sarnane madalregi, ning Ida-Euroopa, kus on
universaalseks olnud kodarregi (Viires 1890: 36-38).

ree-/kelgu-viljendite absoluutse vanuse kohta on raske midagi oel-
da, kuid suhteliselt vanade viljenditena ldksid nad tdenzoliselt kiibele
perioodil, mil vdeti kasutusele vastav veovahend. A. Viires oletab, et
regi kujunes vilja kas 13. sajandil, mil tekkis massiline kiviveovajadus
seoses kiviehitiste rajamisega, voi juba I aastatuhandel e.m.a, kui kind-
lustatud asulate rajamisel vajati mingit veovahendit kivide vedamiseks
(Viires 1980: 33).
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Figure of Sledge in Estonian phraseology

Asta Oim

The article focuses on the figurative use of regi and kelk ‘sledge’. The analysed
material largely comes from the database of sayings and phraseological
expressions at the Estonian Literary Museum.

But for a few expressions, the figure of regi/kelk has not stood the test of
time and has disappeared from contemporary Estonian. Therefore one cannot
find any occurrences of the figurative use of regi/kelk in the Explanatory
Dictionary of Estonian; nor can one find such data in bilingual dictionaries of
Estonian and some other language. Such usage, however, is covered by older
sources, including the dictionaries by Wiedemann and Saareste. It is somewhat
unclear why the figurative use of regi/kelk turned out to be unviable in the stan-
dard language. The older language reveals a large number of phraseological
expressions with regi/kelk.

The traditional figure regi/kelk interrelates the means of carriage with mental
and social concepts. While metaphorical transfers predominate, in many cases
one can understand the idiomatized expressions by means of metonymic
projections: regi/kelk > a weight or load on it (i.e. part instead of the whole). The
target domain of the metaphor, which is ususally the life of a person, hardships,
or human relations, is opposed to a specific means of carriage itself or its load, a
heavy item as the source of the metaphor. It means that the source domain
highlights a single or a limited number of features of the target domain because
each source domain is to play a specific role in the characterization of the target
domains where it is applied.
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