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TEMPERATUURISONAD JA -SKAALAD
URMAS SUTROP

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse, kuidas eesti keele temperatuurisdnavara
rikkuses on véimalik orienteeruda. Kdigepealt kisitletakse moningaid lingvisti-
liste skaalade konstrueerimise teoreetilisi aluseid. Seejirel selgitatakse loetelu-,
antoniilimi- ja skaalade konstrueerimise katse pdhjal, kuidas eestlased organi-
seerivad temperatuuridega seotud semantilist vélja.

Votmesonad: semantika, semantiline vili, temperatuur, skaala, pdhinimi, anto-
niitim, vilimeetod

1. Sissejuhatus

Andrus Saareste on ettekandes ,,Eesti sOnavara rikkusest” iitelnud, et
,huvitav on ndit. kuulda, kuidas eestlane oma keele kaudu mdisteliselt
analiilisib temperatuuri eri astmeid ddrmise kuuma ja ddrmise kiilma va-
hel: poletav — korvetav — tuline — kuum — palav — dge (péev, ahi, saun,
tuhk, tuba) — ahi on kdrk, histi kuum, viga palav — tdna ete ldpe ilm,
(kuum, soe) — soe — ldmmi — leige — toige (0ige) vesi — pehme ilm — lebe
e. lepe ilm (pehme, sulale minev) — loiske ilm (pehme, sulale minev) —
Jjahe —vilu — kohe (tiilikalt jahe, labitungivalt vilu) — kiilm — sdrkane péaev
(védga kiillm) — horu (viga kiilm) — jdine — pakane. Nende 23 soojusast-
mega suudab vaevalt kiill iikski teine keel voistelda (prantslastel on siin
ainult 7, sakslastel 14, soomlastel 9, inglastel 11, venelastel 6 sdna).”
(Saareste 1944: 5)

A. Saareste ,,Eesti keele mdistelise sdnaraamatu” pohjal saab eesti
keeles temperatuure viljendada veelgi rikkamalt. Mdiste KULM juures on
umbes 90 lemmat (EKMS II: 329-333) ning mdiste SOE juures veel pool-
sada lemmat (EKMS III: 868—872). Peale nende kahe mdiste on tempe-
ratuuridega rohkem voi vihem seotud veel jairgmised EKMS-i mdisted:
KULMAMA, KULMETAMA, JAA, TALV, VARISEMA, JAATUMA, LUMI, SULAMA, SOENE-
MA, SOENDAMA, SOOJUS, TULI, POLETAMA, KUPSETAMA, PAIKE.



Kogu see sdonavara rikkus temperatuuri intensiivsusastmete ja kvali-
teetide tihistamiseks pole tinapideva eesti keeles (ega ka murretes) enam
aktiivses kasutuses. Uku Masing on 1969. aastal kirjutanud, et ehkki in-
tensiivsusastmete tihistamiseks on véimalik kasutada enam-vihem pii-
ritletud sdnu, ei tea neid keegi ega kasuta koiki. U. Masing ise jirjestaks
temperatuuriskaala nii: ,.jdine, kiilm, jahe, oige, toibe, leige, soe, palav,
kuum, keev (vesi, ilm)”. Ta kahtleb, ,kas ,,0ige” ja ,toibe” on jdrjestatud
oieti, kas nad ehk pole identsed” ning tipsustab ,,igal inimesel vdib siddrane
skaala olla erinev teise omast --- Murdeti esineb skaalas veel muid sonu ja
paris kindel pole iial, mil mééral tihed terminid kattuvad teistega.” (Masing
2004: 151-152)

Kuidas sellises sonavara rikkuses on vdimalik orienteeruda? Jirgne-
valt piitian ithe empiirilise vilimeetodil pdhineva katse pdhjal selgitada,
kuidas eestlased organiseerivad temperatuuridega seotud semantilist vilja.
Enne seda vaatlen mdningaid lingvistiliste skaalade konstrueerimise teo-
reetilisi aluseid. Too6 on kirjutatud ETF-i grandi 5040 raames.

2. Lingvistilistest, eriti temperatuuriskaaladest

Lingvistilised skaalad on kahtlemata osa keele stivastruktuurist. Skaala-
dega tutvumise alustamiseks on kasulik poorduda lastekeele poole. Lap-
sed konstrueerivad oma keelelise maailmapildi, mis erineb oluliselt tiis-
kasvanute omast. Selle tundmine aitab paremini mdista keele stivastruk-
tuuri. Christine Tanz (1977: 447) esitab huvitava niite kolmeaastasest
poisist, kes istub vannis. Vesi on kiilmavditu ning poiss palub ema, et see
teeks vee jahedamaks. Niitest nieme, et selle inglise keelt kdneleva lap-
se peas oli kujunenud naiivteooria, mis seisneb jiargnevas. Koigil tempe-
ratuurisdnadel on iihesuunaline monoskalaarne stivastruktuur (1).

(1) kiilm — jahe — soe — kuum

Kuna jahe paikneb kiilmast sooja suunas, siis vee jahedamaks tegemine
tihendas lapse jaoks vee soojemaks tegemist. Tdpselt sama nihtust ti-
heldasin hiljuti iihe kaheaastase eesti poisi puhul, kes ema suureks imes-
tuseks sikutas kampsuni seljast ja kuulutas, et tal on jahe. Neist kahest
lastekeele niitest nieme, et eesti (ja ka inglise) keele lingvistiline tempe-
ratuuride siivaskaala ei ole pelgalt sirge, millel oleksid temperatuuriso-
nad lihtsalt jarjestatud. Lastekeelele omase skaala, kuigi vastupidises
suunas on konstrueerinud Asta Oim, kes oma ,,Antoniitimisdnastikus”
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(1995: 5) viidab, et sdnapaar kuum — kiilm realiseerib kontrastset vas-
tandust ja sellele on omane graduaalne opositsioon (2).

(2) kuum — soe — jahe, leige — kiilm

Jargnevast selgub, et eesti keeles ei vastandu mitte kuum ja kiilm, vaid
soe ja kiilm. Seda on EKMS-is digesti médrganud juba A. Saareste, paigu-
tades temperatuurisdnad eelkdige moistete SOE ja KULM juurde. Teiseks
selgub, et temperatuuriskaalad on biskalaarsed ning neis puudub
graduaalne opositsioon (vrd Mettinger 1994: 108 inglise skalaarsete tem-
peratuuriopositsioonide kohta). Kolmandaks ei ole jahe ja leige siino-
niitimid.

Skalaarsel siisteemil on pindmine skaala vdi pindmised skaalad ja
stivaskaala v&i siivaskaalad. Sellised siisteemid jagunevad iihe siivaskaa-
laga (monoskalaarseteks) ja kahe siivaskaalaga (biskalaarseteks) siistee-
mideks. Alan D. Cruse ja Pagona Togia (1995: 115-116) jérgi on kiisi-
mus kalibreerivate omaduste suhtelisest astmest palju olulisem kui kiisi-
mus selliste omaduste esinemisest vdi puudumisest. Antontitimipaaril
pikk — liihike (polaarsed antoniitimid) on iiks siivaskaala (3).

(3)  PIKKUS |
lithike pikk

Biskalaarseid siisteeme on kahte tiiiipi — samaviirsed ja kattuvad. Kattu-

vate siisteemide nditeks on hea (voorus) — halva (vidrus) skaala, millel

on kaks siivaskaalat (4).

hea

(4)  VOORUS
| VAARUS

halb

Kahe samaviirse stivaskaalaga stisteemi heaks nditeks on temperatuuri-
skaala, mille puhul kaks skaalat paiknevad otsakuti, st suunduvad kok-
kuleppelisest nullist kahte eri suunda (5).

KULMUS L SO0JUS

kiilm soe

&)

Skaalade teooria on D. A. Cruse vilja arendanud juba oma varasemates
toodes (1986, 1992). Ta rohutab, et sellised skaalad on eelkdige psiihho-
loogilised ning neil ei ole otsest seost tehniliste voi teaduslike skaalade-
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ga (Cruse 1992: 297). Ka temperatuuriskaalade puhul on olemas rida
teaduslikke ja igapdevaselt kasutatavaid praktilisi temperatuuriskaalasid,
nt Celsiuse, Fahrenheiti, R€éaumuri, Kelvini skaala.

Kuna inimeste temperatuuritaju on subjektiivne, siis sdltub ka sub-
jektiivne nullpunkt fiitisilisest aktiivsusest (joudeolek, fiitisiline t60, lii-
kumine, vidsimus), tervisest, riietusest, vilistemperatuurist, 6hu niisku-
sest ja liikkumisest (tuulest). Sellest tulenevalt on temperatuurisdnade
kasutus deiktiline (vt Sutrop 1998: 75-79). Praktilistel eesmarkidel on
voetud kasutusele mitmeid inimeste subjektiivseid seisundeid kirjelda-
vaid temperatuuriskaalasid, nt Bedfordi ja ASHRAE (American Society
of Heating, Refrigerating and Air-Conditioning Engineers) skaala (tabel
1; vt Edholm 1978: 52).

Tabel 1. Elu- ja to6ruumide temperatuuri praktilised skaalad

Bedfordi skaala ASHRAE skaala
iileméira soe 7 kuum

liiga soe 6 soe

mugavalt soe 5 kergelt soe
mugav 4 neutraalne
mugavalt jahe 3 kergelt jahe

liiga jahe 2 jahe

iilemééra jahe 1 kiilm

Herbert Hensel (1981: 18) on votnud kasutusele taju kontiinumi skaala,
millel paiknevad sooja ja kiilma erinevad intensiivsusastmed (6).

(6)  valulik (kiilm) : jdine : kiilm : jahe : neutraalne : leige : soe :
kuum : valulik (kuum)

Bedfordi, ASHRAE ja Henseli skaalad ei ole keelelised, vaid tehnilised.
Keelelise temperatuuriskaala konstrueerimiseks saab siit olulise idee.
Biskalaarse temperatuurisiisteemi siivaskaalade nullpunkt, kust kiilma ja
sooja skaalad algavad, voiks olla mugava vdi neutraalse subjektiivse tunde
kohal. Niiteks on Charles Kay Odgen kirjutanud, et ,,kuum ja kiilm ---
moodustavad kaks skaalat, mis kohtuvad neutraalses punktis leige, mis
on inimkeha temperatuur”. Selline subjektiivne nullpunkt oleks siis (ing-
lise keele jaoks) 33°C (naha temperatuur) kuni 37°C (keha temperatuur)
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(Odgen 1967: 66—67). Vilja Oja (1998: 361) on samuti pakkunud, et null-
punkti méddramisel tuleks lddnemeresoome keeltes lihtuda inimese keha-
temperatuurist, millest madalamat voib tajuda kiilmana ja kérgemat kuu-
mana. See kiisimus vajab siiski veel pohjalikumat selgitamist. Bioloogi-
liste, fiisioloogiliste, psiihholoogiliste ja keeleliste ndhtuste koostoimest
afektiivsete temperatuurisdnade kujunemisel ja selliste sonade ajaloost
erinevates kliimavootmetes vt Jeffrey R. Alberts ja GyulaJ. Descy (1990).

Ray Jackendoff (1990: 34) peab temperatuurisdnu kuum, soe, leige,
Jjahe, kiilm temperatuuri kontiinumi fokaalpunktideks. Adrienne Lehrer
(1970: 350) on arvanud, et (inglise keele) sonu kuum, soe, jahe ja kiilm ei
ole vaja jagada paaridesse, kuna nad toimivad skaalal punktidena. D. A. Cruse
and P. Togia (1995: 115) on pdhjendanud, et monoskalaarsed siisteemid
kalibreeritakse igapidevastes iihikutes (igapidevaste konventsionaalsete
terminite abil, nt pikk, liihike; noor, vana; korge, madal), biskalaarsed
stisteemid jddvad aga tiitipiliselt kalibreerimata. Kuna temperatuuriskaa-
la ongi biskalaarne siisteem, siis on subjektiivset keelelist temperatuuri-
skaalat viga raske kalibreerida. A. Lehrer on pakkunud selliste tempera-
tuuriskaalade konstrueerimiseks numbrilise siisteemi, kus 0 on skaala(de)
keskpunkt, kuum on +2, soe on +1, jahe on —1 ja kiilm on —2; véiiga soe on
> +1, vdga kuum on > +2, mitte viga soe on < +1, mitte vdga kuum on
< +2 jne (Lehrer 1974: 68). Selline skaala ei rahulda eesti keele subjek-
tiivse temperatuuriskaala koostamisel, sest iga sdna on tipselt tihe ithiku
kaugusel, vahepealsed astmed on antud tdienditega véga / mitte viiga.
Aga A. Lehreri numbrilisest skaalast saab idee, et temperatuurisdnadele
voib anda konventsionaalsed numbrilised viirtused. Siiski peab silmas
pidama Dwight Bolingeri hoiatust, et keelelistel skaaladel ei mirgi so6-
nad mitte punkte, vaid piirkondi (Bolinger 1967: 9). Skaalade teooria
kohta vt veel nt Gilles Fauconnier (1975), Winfried Noth (1997) ja Carmen
Rotstein, Yoad Winter (2004).

3. Katsed ja nende tulemused

Temperatuurisdnade kognitiivse esiletuleku katsed viisin vilimeetodiga
ldbi 1996. aasta augustis ja septembris. Kiisitlesin 50 naist ja 30 meest,
kokku 80 keelejuhti vanuses 16—82 aastat. Kiisitletud meeste keskmine
vanus oli 36 aastat ning naiste keskmine vanus oli 31 aastat. Kdigi keele-
juhtide emakeeleks oli eesti keel. Neil oli erinev murdetaust, neist neli
olid eesti-vene kakskeelsed. Temperatuurisdnavara katse koosnes kol-
mest osast. Esiteks toimus temperatuurisdnade loetelukatse (vt Sutrop
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2001, 2002a), millele jargnes loetletud sdnadele antontiiimide nimetami-
se katse. Seejirel palusin keelejuhtidel loetleda temperatuuriverbe ning
paigutada (jarjestada) temperatuurisdnade loetelukatses ning antoniiti-
mide nimetamise katses nimetatud temperatuurisdnad temperatuuriskaa-
lale. Kdik katseisikud osalesid ka I6hna- ja maitsesdnade katsetes. Tem-
peratuuriverbide loetelukatsete tulemused on seni tdielikult publitseeri-
mata. Ulejiinud temperatuurikatsete tulemusi olen seni avaldanud ainult
inglise keeles (Sutrop 1988, 2002b).

3.1. Loetelukatse

Loetelukatses nimetasid keelejuhid kokku 663 temperatuurisdna, neist
92 erinevat. Keskmiselt loetleti 8,3 temperatuurisona. Jittes tehnilise
analiiiisi korvale, on tulemused liihidalt esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Eesti keele temperatuurisdnad, mida nimetas vihemalt neli kee-
lejuhti

Sona Sagedus | Mitmendana | Esilduvus | Esilduvuse
(F) nimetati (mP) | (S) jark

kiilm 80 2,49 0,4016 1
soe 71 2,71 0,3551 2
kuum 71 4,27 0,2078 3
jahe 67 4,54 0,1844 4
palav 53 4,62 0,1433 5
leige 48 4,88 0,1229 6
korge 9 2,22 0,0506 7
madal 9 2,78 0,0404 8
tuline 24 7,46 0,0402 9
Jjdine 18 7,11 0,0316 10
paras 14 5,79 0,0302 11
Jjédikiilm 15 7,33 0,0255 12
lidmbe 12 6,38 0,0225 13
korvetav 14 8,14 0,0214 14
vilu 11 7,09 0,0193 15
leitsak 10 7,50 0,0166 16
tulikuum 9 7,00 0,0160 17
poletav 7 9,57 0,0091 18
kole 5 7,00 0,0089 19
niiske 5 7,40 0,0084 20
pakane 4 6,25 0,0080 21
monus 4 6,50 0,0076 22
keev 6 10,83 0,0069 23
karge 4 7,50 0,0066 24
roske 4 8,00 0,0062 25
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Temperatuurisonade esilduvus (kognitiivse esiletuleku indeks S) on ar-
vutatud valemi S = F/(N mP) pdhjal, kus F on sdna sagedus loetelukat-
ses, N on keelejuhtide koguarv ja mP tihistab sona keskmist positsiooni
(st mitmendana see sona keskmiselt vilja 6eldi) nende keelejuhtide loe-
teludes, kes seda sona iildse kasutasid. Ideaalselt kdige esiletulevama
sona kognitiivse esilduvuse indeks on S = I, sest sellist sdna nimetavad
koik keelejuhid (F = N) ja alati esimesena (mP = 1) (vt Sutrop 2001,
2002a).

Temperatuurisonade esilduvus S loetelukatses on parema néitlikusta-
mise huvides esitatud ka joonisel 1. Temperatuurisdnad ei jaotu vasta-
valt Zipfi reeglile (Zipf 1965). Kdige selgemini eristuvad teistest sdna-
dest kiilm ja soe. Jirgmine grupp tundub esmapilgul olevat neljaliikmeli-
ne: kuum, jahe, palav ja leige. Siiski on sdnade jahe ja palav vahel viike
hiipe. Temperatuuri pdhisdnade miidratlemise detailid jadvad siin vaatlu-
se alt korvale (vt Sutrop 1998, 2002b).

Kokkuvatvalt saab viita, et temperatuurisdnad on eesti keeles organisee-
ritud pdhisdnadeks — kiilm, soe, kuum ja jahe — ning mittepdhisdnadeks.
Seejuures moodustavad kiilm ja soe pdhisdnade esmase grupi ning kuum
ja jahe teisese grupi. Mittepohisdnadest on sdnadel palav ja leige teatud
pohisdnade tunnuseid ning nad moodustavad iileminekugrupi. Jirgmiste
mittepohisdnade kérge ja madal suhteliselt kdrget esilduvust tuleb sele-
tada koolifiitisika mdjudega loomulikule keelele. Koolifiitisikas dpeta-
takse, et kdik temperatuurid jagunevad korgeteks ja madalateks. Ehkki
nende kahe sdna sagedus F' oli madal, nimetati neid esimestena (siis kor-
ge mP).

Minu juhendatud Kristiina Toome bakalaureuset6ds on saadud veidi
teistsugused loetelukatse tulemused (tabel 3). Selle t66 tulemused pohi-
nevad eesti keele osas intervjuudele 25 keelejuhiga, kes olid périt Tallin-
nast, Louna- ja Kirde-Eestist (Toome 2004).
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Tabel 3. Eesti keele temperatuurisénu K. Toome bakalaureusetdost

Sona = e

S g Z 9

2 g | B S

8 ES o3 3

L ZEEYF =

%) S8 5 [SaE
soe 25 2,6 0,379 1
kiilm 24 3,4 0,284 2
kuum 22 3,8 0,230 3
absoluutne null 22 6,1 0,143 4
keemistemperatuur | 21 6,1 0,137 5
leige 18 6,2 0,116 6
Jjahe 18 73 0,099 7
palav 14 6,9 0,081 8
Jjdine 11 7,7 0,057 9
troopiline 12 10,4 0,046 10
tuline 5 8,0 0,025 11
roske 5 8,6 0,023 12
jne

Selline tulemuste erinevus on seletatav eelkdige keelejuhtidele esitatava
kiisimuse erineva rohuasetusega. Mina kiisisin keelejuhtidelt: Palun ni-
metage niipalju temperatuurisonu, kui te teate. K. Toome kiisimus kolas
aga jargmiselt: Nimetage koik sonad, mis kirjeldavad erinevate objekti-
de ja ndhtuste, nditeks 6hu ja vee, temperatuuri (Toome 2004: 14). Selli-
se kiisimuse tulemusena toimus keeljuhtide teadvuses semantilise prai-
mingu efekt. SOnad objekt ja nihtused aktiviseerisid mentaalses leksiko-
nis mdisted, nagu absoluutne null ning keemistemperatuur. Tehnilisi tem-
peratuurisdnu korge ja madal nimetati K. Toome bakalaureusetdos sa-
muti, aga nende esilduvus oli madalam.

3.2. Antoniiiimikatse

Jargnevalt antakse tilevaade, kuidas eestlased organiseerisid temperatuu-
risdnad antoniitimikatses. Keelejuhtidel paluti nimetada igale nende poolt
loetletud temperatuurisdnale antoniiim v&i antoniiiimid. Juhul kui kee-
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lejuht ei teadnud, mida antoniiiim tihendab, siis selgitati seda niidetega,
nagu must ja valge, kiire ja aeglane. Kdige sagedamini kasutati antontiii-
midena pShinimetusi kiilm (158 korda), soe (100 korda), jahe (63 korda),
kuum (34 korda). Antoniitimikatse tulemused on kokkuvdtvalt joonisel 2.

Joonis 2. Antoniitimsed suhted kdige sagedasemate temperatuurisdnade
vahel

0,95
KULM > SOE
A D 1 4
0,36
0,87 | 031 0,52 0,23
PALAV
0,05
0,36 0,13
VAGA KULM
AIO 0,07
KUUM JAHE
) 0,07 X
0,08 0,08
0 7} 0,16/ | 0,20
0,43

¢ «——— LEIGE

\/ 0,07

Joonisel 2 nditab noole suund loetelukatses nimetatud sdnalt antoniitimi-
katses pakutud sdnale. Number noole k&rval on sdna normaliseeritud
sagedus antoniiiimikatses, st sdna sagedus on jagatud korgeima katses
esinenud antoniiiimi nimetamise sagedusega. Mida suurem see number
on, seda tugevam on antoniiiimne suhe ning vastupidi, mida viiksem see
number on, seda ndrgem on antoniitimne suhe. Mirk ¢ tihendab, et anto-
niitimi ei pakutud iildse. Tagasi suunatud nool leige juures tihendab seda,
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et sonale leige pakuti antoniiiimiks iseennast (leige). Ka sellelt jooniselt
nihtub, et eesti keeles on neli temperatuuri pdhiséna ning sonad palav ja
leige kidituvad mittepShisdnade hulgas eristuva iileminekugrupina.

Tabelis 4 on toodud eesti keele temperatuurisdnade antoniiiimsed paa-
rid tugevuse jdrjekorras. Antoniitimipaaride tugevuse viirtused on antud
normaliseeritud suhtelistes iihikutes.

Tabel 4. Eesti keele temperatuurisdnade antoniiiimsed paarid

Antoniilimid Tugevus Jark
soe — kiilm 1,00 1
kiilm — soe 0,95 2
kuum — kiilm 0,87 3
jahe — soe 0,52 4
leige — ¢ 0,43 5
palav — jahe 0,36 6
palav — kiilm 0,36 7

Antoniitimikatse huvitav tulemus on ka see, et moned relatsioonid on
peaaegu stimmeetrilised (soe — kiilm ja kiilm — soe), teised jillegi eba-
stimmeetrilised (palav — kiilm v&i kuum — kiilm).

3.3. Skaalade konstrueerimise katse

Skaalade konstrueerimise katses paluti keelejuhtidel jiarjestada nende poolt
loetelu- ja antoniitimikatses nimetatud temperatuurisdnad. Seejérel palu-
ti neil nimetada skaala subjektiivne nullpunkt, kui see peaks iildse leidu-
ma. Skaalade moodustamiseks kasutati kokku 659 sona, seejuures 85
erinevat sona. Loetelu- ja antoniiiimikatses nimetati kokku 142 erinevat
temperatuurisdna. Seega jidi 57 sona skaalade moodustamisel kasutama-
ta. Keskmine skaala pikkus oli 8,2 séna. Seejuures kasutati kuute erine-
vat nullpunktile vastavat sona, kokku 54 korral. Keelejuhid paigutasid
KULMUSE siivaskaalale 40 erinevat sdna, kokku 271 korda, ja SOOJUSE sii-
vaskaalale 39 erinevat sdna, kokku 334 korda. Keelejuhte ei instrueeri-
tud, kas temperatuurisdonad tuleb jirjestada kiilmemast vdi soojemast piir-
konnast alates. Ulesannet tiites kisitlesid keelejuhid temperatuuriskaa-
lat pindmiselt monoskalaarsena (tabel 5).
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Tabel 5. Meeste ja naiste eelistused temperatuuriskaala suuna osas

Temperatuuriskaala suund Mehed Naised Kokku
Kiilmast sooja poole 10 31 41
Soojast kiillma poole 20 19 39

Tabelit 5 vaadates ilmneb huvitav asjaolu. Vaadates koiki keelejuhte koos,
on niha, et skaala suuna suhtes eelistused puuduvad. Kui aga vaadata
mehi ja naisi eraldi, siis on niha, et mehed kalduvad alustama skaalat
soojemast otsast ja Idpetama kiilmaga ning naised kalduvad skaalat alus-

tama kiilmast piirkonnast ja liiguvad soojema poole.

Joonisel 3 kujutatud eestlaste subjektiivne temperatuuriskaala niitab
jéllegi, et eelistatakse pohisdnu. Joonise 3 vertikaalteljel on temperatuu-

Joonis 3. Eestlaste subjektiivne temperatuuriskaala
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risonade skaalale paigutamise sagedus, nt sona kiilm paigutasid skaalale
koik 80 keelejuhti. Skaalal on ndidatud sdnad, mis sinna paigutasid vi-
hemalt 16 keelejuhti. Subjektiivne temperatuuriskaala moodustub jooni-
se 3 horisontaalteljel. Temperatuurisdnu, mis asuvad suhteliselt lihestik-
ku, vdib pidada stinontitimideks, nt jddkiilm ja jdine, paras ja leige, pa-
lav ja kuum. Samuti selgus, et jdacdkiilm on kiillmem kui jdine ning korve-
tav on kuumem kui tuline.

Keelejuhtide abiga konstrueeritud skaalal ei asu temperatuurisdnad
enam vordsete ithikute kaugusel, nagu A. Lehrer on pakkunud (vt ptk 2).
Skaala konstrueerimisel anti kdikidele sonadele individuaalsetel skaala-
del numbriline viirtus. Kuna mitmed keelejuhid iitlesid, et skaalal on
subjektiivne nullpunkt paras vdi monikord ka leige, siis juhul kui sub-
jektiivset nullpunkt nimetati, sai see vidrtuseks nulli. Jargmine sdna in-
dividuaalsel skaalal soojEma piirkonna poole sai viirtuseks +1, jargmine
+2 jne, KULMEMA piirkonna poole said sonad véirtuseks —1, -2 jne. Selle
tulemusena moodustus arvurida .. -2, -1, 0, 1, 2 .. vdi, kui skaalal sub-
jektiivset nullpunkti ei olnud, siis .. -2, -1, 1, 2 .. Seejérel arvutati eest-
laste subjektiivne temperatuuriskaala kdigi 80 individuaalse skaala pSh-
jal.

Kombineerides subjektiivsed temperatuuriskaalad antoniitimidega,
saab eesti keele jaoks jargmise temperatuuriskaalade pindmise struktuu-
ri (7).

@) pindmised skaalad
kilm kuum
>
jahe soe
-
- kiilm soe >
biskalaarsed stivaskaalad
KULMUS | | SOO0JUS
~€ >
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Eesti keeles voiksime eeldada soome-ugrilikku pdhiopositsiooni kuum —
kiilm (vt Sutrop 1999). Selline eesti keele temperatuuriskaalade siisteem,
kus pohiopositsioon on sdnade soe — kiilm vahel, on sarnane saksa keele
pindmisele struktuurile. Ilmselt ongi tegemist saksa keele mojuga eesti
keelele, kus stimmeetriline pohiopositsioon on sdnade kalt — warm
‘kiilm — soe’ vahel. Inglise keeles on pindmiste temperatuuriskaalade
siisteem erinev: siimmeetrilised opositsioonid puuduvad ning pdhiopo-
sitsioon on sdnade hot — cold ‘kuum — kiilm’ vahel. Lisaks on inglise
keeles veel kolm pindmist tihesuunalist skaalat cool — warm ‘jahe — soe’,
cold — warm ‘kilm — soe’ ja hot — cool ‘kuum — jahe’ (vt Sutrop 1998:
100, 1999).

4. Kokkuvote

Tundub, et iga eesti keelemees peab enda kohuseks jirjestada tempera-
tuurisonu. Sissejuhatavalt vaadati artiklis A. Saareste ja U. Masingu tem-
peratuuriskaalasid. Viidetavalt on temperatuurisdnu, vihemalt kohvi
puhul, jédrjestanud ka Johannes Voldemar Veski. Ta olla Werneri kohvi-
kus muheledes mirkinud, et enne kui kohv jouab kiilmaks minna, on ta
kuum, soe, leige, toibe (toasoe) ning jahe (vt Vals 1998: 6).
Keeleteaduses vohiklike keelejuhtide iitluste pohjal saab otsustada,
kuidas eestlased struktureerivad temperatuurisdnade semantilist vilja.
Kdesolevast artiklist selgus, et eesti keeles on neli temperatuuri pdhisd-
na kiilm, soe, kuum ja jahe. Neist kiilm ja soe moodustavad kognitiivselt
eriti esiletuleva esmase pdhisdnade grupi ning kuum ja jahe teisese pohi-
sonade grupi. Mittepdhisdnade kahel kdige esiletulevamal sonal palav ja
leige on mdningaid pohisdna tunnuseid ning nad moodustavad selgelt
eristuva iileminekugrupi pShisdnade ja mittepShisdnade vahel.
Temperatuurisdnad on organiseeritud ka antoniiiimsete suhete vorgus-
tiku abil. Selles vorgustikus eristub selgelt pShisdnade ja tileminekugrupi
sonade roll. Kdige tugevam prototiitipne antoniilimipaar on soe — kiilm.
Kolmandaks organiseeritakse temperatuurisdnu subjektiivse tempe-
ratuuriskaala abil. Lingvistiliselt kahe siivaskaalaga biskalaarne tempe-
ratuurisiisteem on keelejuhtidele pindmiselt monoskalaarne, mis jagu-
neb kolmeks osaliselt kattuvaks alamskaalaks. Seejuures eelistavad me-
hed konstrueerida skaalat, alustades soojemast piirkonnast, ning naised,
alustades kiilmemast piirkonnast. Vihemalt 75% keelejuhte paigutab
pohisdnad subjektiivsele temperatuuriskaalale, vihemalt pooled keele-

124



juhid paigutavad skaalale ka iileminekugrupi sonad ning ainult 25% kee-
lejuhtidest vodi alla selle paigutab skaalale ka iilejdinud temperatuurisd-
nu (vt joonis 3).

Kahjuks peab néustuma U. Masinguga, kui ta kirjutas, et temperatuu-
risdnu enam ei teata ega kasutata koiki. A. Saareste EKMS-i paarisajast
temperatuurisdnast on aktiivses kasutuses vihem kui tosin nimetust.

Eelnevast voib jiareldada, et temperatuuride semantilise vilja peami-
ne organiseeriv faktor on temperatuurisdnade kognitiivne esiletulek ning
vastav jagunemine pohisonadeks ja mittepdhisdnadeks. Viimaste hulgas
on oluline iileminekugrupp. Eesti keele temperatuurisdnade antoniitim-
sete opositsioonide temperatuuriskaala pindmine struktuur on mojutatud
saksa keelest.
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Temperature terms and scales
Urmas Sutrop

There are about two hundred temperature terms in Estonian and its dialects.
However, only a dozen of them are used actively. The main question is how
Estonians organize the semantic field of temperature. To answer this question, at
first, some Estonian temperature scales constructed by a professional linguist
are introduced. Second, the author provides an overview of the theory of
constructing linguistic scales. Third, the results of three empirical tests using
field methods with 80 subjects are reported. The findings of the list task (cognitive
salience index) show that there are four basic temperature terms kiilm ‘cold’, soe
‘warm’, kuum, ‘hot’, and jahe ‘cool, chilly’ in Estonian. The first two belong to
the primary group, and the latter two belong to the secondary group of the basic
temperature terms. Two non-basic terms palav ‘burning, hot’ and leige ‘lukewarm,
tepid’ share some properties with the basic terms and form the transitional group.
In the antonym naming task mainly basic and transitional temperature terms
were used. The most important opposition in Estonian is soe : kiilm ‘warm :
cold’ (not ‘hot : cold’). Finally, a subjective temperature scale is constructed.
Most subjects used basic terms, half of them used also transitional terms, and up
to 25 per cent of the informants used other non-basic terms for their individual
scales. The surface structure of the temperature scale of Estonian resembles the
German one.
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