Emakeele Seltsi aastaraamat 51 (2005), 107-129

KESKAEGSE EESTI LIBAKIRJAKEELE
POHJENDUSI JA PIIRJOONI

KRISTIINA ROSS

Ulevaade. Eesti keele uurimisel samastatakse vana kirjakeel tavaliselt 16.—18.
sajandi sdilinud tekstide kirjutatud keelega, vélistades seega vdimaluse, et juba
keskajal saanuks eksisteerida iihtlustunud vaimulik eesti keel. Moningad varase
protestantliku kirjutatud keele analiiiisil ilmnenud seigad on aga andnud alust
oletada, et keskajal vois vaimulik iihiskeel siiski kasutusel olla. Lahtudes D. H.
Greeni jt keskaegse suulist ja kirjalikku suhtlust kombineeriva keelesituatsiooni
uurijate késitlustest, esitatakse artiklis hiipoteetilise varase vaimuliku eesti {ihis-
keele tekke- ja levikumehhanismide kirjeldamiseks libakirjakeele mudel. Liba-
kirjakeel on defineeritav kui kirjalikust tekstist lahtuv, ent kuuldelisi teid pidi
leviv keelevariant. Niisugusele mudelile tuginedes piiiitakse nédidata, et keskajal
vOis mingis ulatuses vélja areneda ladinakeelsetest vaimulikest tekstidest lahtuv
eestikeelne diskursus, mille loojateks ja levitajateks voisid olla kirikute ja kloost-
rite todsse kaasatud ilmikuist eestlased, kes ise lugeda ei osanud, kuid said kuul-
dud ladina tekstist aru ning tdlkisid sonumi eesti keelde ja levitasid seda teistele.
Hiipoteesi toetuseks tuuakse varasest protestantlikust kirjutatud keelest néiteid,
mis oma kaasaegsest keelekaanonist hélbivad, kuid vastavad samas libakirja-
keele nduetele ning vdiksid sellisena olla jadnukid keskaegsest keelepruugist.*

Vétmesénad: vana kirjakeel, keskaeg

Eesti keel usutakse tekkinud olevat umbes tuhat aastat tagasi varasemate
ladnemeresoome hoimukeelte {ihe osa koondumise tagajirjel (Rétsep
1989). Enam-vihem samasse aega paigutuvad ka siinsete elanike esime-
sed kokkupuuted ristiusuga, sest idas olid eestlaste naabrid ristiusu vastu
votnud juba 988. aastal ja umbes aastal 1000 hakati 10plikult ristiususta-
ma ka lddnenaabreid, Skandinaavia rahvaid (Sild, Salo 1995: 18). Aas-
taks 1054 olid idapoolse ja ldénepoolse kiriku omavahelised vastuolud
kasvanud sedavord suureks, et kirik 10henes ametlikult Hommikumaa

* Uurimus on seotud ETF-i grandiga nr 6067.
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kirikuks keskusega Konstantinoopolis ja Ohtumaa kirikuks keskusega
Roomas. Niisiis hakkas eesti keel paganlike lddnemeresoome hoimukeelte
baasil iseseisva ning omaette piiritletava liksusena vélja kujunema just
selle 10he ajal ja Idhenenud poolte piiril. Ida poolt saadi kreekakeelse
kristliku maailma mdjutusi kirikuslaavi keele vahendusel, ldéne poolt
saadi skandinaavlaste kaudu mdjutusi ladinakeelsest Rooma katoliku
maailmast. On esitatud erinevaid oletusi selle kohta, kui suured need
mdjutused kummaltki poolt enne 13. sajandit olid, igatahes alates Eesti
ala lausristiusustamisest sakslaste ja taanlaste poolt 13. sajandil jii suu-
rem osa eestlasi koos oma keelega Rooma katoliku kultuuriruumi.

Eesti keele varasemate kihistuste uurimine on kulgenud paralleelselt
kahes eri ro5pas. Uhelt poolt on etiimoloogilistes uurimustes piititud hia-
likuloolistele korvutustele tuginedes vilja selgitada eesti keele suhteid
teiste soomeugri ja kontaktkeeltega. Teisalt on vanimatele séilinud kirja-
likele tekstidele tuginedes uuritud kirjaliku eesti keele tekkelugu. Viima-
ti mainitud uurimissuuna objekti nimetatakse vanaks kirjakeeleks, mis
seeldbi automaatselt seostub kirja pandud tekstidega, ehkki termin kirja-
keel on iseenesest laiema tdhendusega kui kirjalik keel. Kirjakeele all
moeldakse mingil médédral iihtlustunud ja korrastatud keelevarianti,
murretetilest iihiskeelt, mida vajatakse mitteargistest asjadest rddkimi-
seks ja kirjutamiseks. Sellel, et kirjakeel juba termini tasandil seotakse
kirjaliku keelega,' on mitu pdhjust. Tekkelooliselt seob kirjakeelt kirju-
tatud keelega tosiasi, et kirjalike tekstide olemasolu ja levik soodustab
murreteiilese tihtlustunud keele arengut. Kasutussfaérilt seob kirjakeelt
kirjutatud tekstiga Eesti oludes tdsiasi, et vastandina suulisel teel levi-
nud rahvaluule keelele, mida hakati kirjalikult fikseerima ja modifitsee-
rima Oieti alles 19. sajandil, sdnastati kirjakeele abil kristliku Euroopa
ithisest kultuuripérandist vélja kasvanud mdttearendusi, mille aluseks oli
kirjalik tekst. Esimesed sdilinud eestikeelsed kirjalikud tekstid parine-
vad kiill juba katoliku ajast, ent need on niivord napid, et praktiliselt

! Niisugune sidumine ei ole eesti terminoloogiale ainuomane. Eesti termini kirja-
keel otseseks lihteks on saksa Schriftsprache, kuid saksa keeles on kirjakeele kui
murreteiilese kultuurkeele tdhistamiseks olemas ka eraldi termin Literatursprache,
mis on tdhenduselt kiill samuti kirjaga seotud, ent kaudsemalt, ladina keele va-
hendusel. Sama kehtib inglise terminipaari written language ja literary language
kohta. Eesti keeles aga puudub iildaktsepteeritud vastandus, mis voimaldaks la-
hus hoida kirjutatud keelt ja n-6 kultuurses suhtluses kasutatavat iihiskeelt.
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seostub eestikeelse kirjakultuuri teke reformatsiooniga. Seetdttu on kir-
jakeele kui ,kultuurkeele” samastamist kirjutatud keelega omalt poolt
toetanud ka luterliku kiriku ideoloogiline veendumus, et katoliku ajal ei
pooratud rahva vaimuharimisele erilist rohku ja kogu vaimulik jutt kéis
eeskdtt vaimulike endi vahel ladina keeles ning alles protestandid hakka-
sid rahva usuliskdlbelise mottemaailma mdjutamiseks tekste rahvakeel-
tesse tdlkima, pannes sellega aluse rahvuslike kirjakeelte arengule (KSpp
1959: 1-21, Kivimée 1987).

Kirjakeele samastamisel kirjaliku keelega vilistatakse vaikimisi vi-
malus, nagu vdinuks juba keskajal, enne kirjalike eestikeelsete tekstide
laiema leviku algust, eksisteerida mingil mééral iihtlustunud vaimulik
eesti keel. Ometi kinnitavad paljud keeleteaduse naaberdistsipliinid, et
ristiusu mojud olid keskajal eestlaste vaimuelus olulisel kohal, ning ka
moningad varase protestantliku kirjutatud keele analiiiisil ilmnenud sei-
gad on andnud alust oletada, et keskajal vois kasutusel olla mingi vaimu-
lik eesti iihiskeel.?

Keskaegse eestikeelse vaimuliku diskursuse téeniiosusest

Koige tugevamaid argumente selle toetuseks, et eestlased keskajal ka
sisuliselt kristlusega tihedalt kokku puutusid, pakub folkloristika, kui-
vord kogu eesti rahvaluule on tugevate ristiusu mdjudega. Juba luterlik
kirikuloolane Martin Lipp rohutab (1888: 43—44), refereerides soome
rahvalaulu ,,Luojan virsi” késitlust, et katoliku ajal voisid ristiusu moju-
tused ka eestlaste maailmapildis olla palju suuremad, kui seni arvatud.
Selgeid kristlikke motiive on eesti rahvalaulust esile toonud Ulo Valk
(1996), jattes need ajaliselt siiski tipsemalt dateerimata. Marek Tamm
(1996, 2002) on aga eesti rahvajuttudes leiduvatele eksempli-motiivide-
le tuginedes rohutanud just vdoimalikke varaseid, katoliku ajal saadud
mojutusi. Varastest mdjudest annab tunnistust ka eesti rahvakalendri 1abi-
pOimumine ristiusuga, ning niiteks jiiripdevaga seoses viidab Mall Hiie-
mée (2000), et piitha Jiiri parimus pidi eestlasteni joudma juba enne 13.
sajandit idaslaavlaste kaudu. Kristlikke mdjutusi on kirjeldatud ka muu-
des eluvaldkondades. Nii eristatakse eesti nimeandmise pohimdtetes kahte

2 Varaprotestantlikus keeles esile tulevatest ndhtustest, mis kaasaegsest keelelisest
kaanonist hélbivatena voiksid parineda mingist muust keelevariandist, on pdhja-
likum tlevaade antud artiklis Ross 2006.
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kihistust: kristlikku ja paganlikku, mis jéi ristiusu traditsiooniga kdrvuti
piisima (Valk 2000). Valdavaks muutusid kristlikud nimed eestlaste seas
alles 15. sajandi 16pul (Palli 1961: 116), mis kinnitab, et hiliskeskajal
pidi ristiusk olema iisna jouliselt eestlaste ellu tunginud, kuid ei viélista,
et see voinuks siindida juba korgkeskajal. Erinevalt hilisemast luterlu-
sest ei vastandanud keskaja kirik end jéigalt kohalikule paganlusele ning
paganlust ei plilitud mitte hdvitada, vaid kristianiseerida. Seeparast sdilis
paganlus ka Skandinaavias ja Baltimaadel nii nagu mujalgi Euroopas
talurahva hulgas ristiusu kdrval teatud méiral ldbi terve keskaja, ent krist-
likku usupraktikasse integreerimise kdigus omandasid paganlikud tavad
ja arusaamad ajapikku itha enam kristliku sisu (Hamilton 1989: 98—-103,
Saard 2005: 124, Paul 1999: 118-126).

Vaimuelu kristianiseerumine pidi kajastuma ka keeles. Konkreetset
tunnistust varastest kristlikest mojutustest annavadki ristiusu terminid
rist, papp, raamat, pagan, kirik, siunama, paast, nunn jmt, millega seo-
ses etiimoloogid kiill vaidlevad, kas tegemist on enne 13. sajandit slaavi
vOi skandinaavia keelte kaudu tulnud sdonadega (nt Loorits 1962, Raag
1988) voi parast 13. sajandit saadud saksa laenudega (Tarvel 1998),* ent
keegi ei kahtle, et need sonad keskaegses eesti keeles olemas olid. Vara-
jaste kristlike tdlkelaenudena voiks eesti keeles ilmselt késitleda ka sdnu
kiri ja lugema, mille soome analooge Lauri Hakulinen (1969: 63-66,
110-114) on tdlgendanud slaavildhteliste tdlgetena.

Kbigi kirjeldatud mojutuste korral on aga pohjust uskuda, et laena-
tud on suulisel teel teiste rahvakeelte kaudu. Nii oletab Arvo Krikmann
nditeks ka eesti keeles levinud piiblititlusi analiitisides (1996: 297), et
need on laenatud suulisel teel sakslastelt, rootslastelt, soomlastelt voi
muudelt rahvastelt. Selle kohta, kui palju eesti keelt keskajal ladina kee-
le korval kirikuelus otseselt kristliku diskursuse osana tarvitati, on vilja
pakutud erinevaid hinnanguid. Pikka aega kaisitleti keskaegset keele-

3 Siinses kontekstis polegi see oluline. Siiski tasub vastavateemalise diskussiooni
kommentaarina rdhutada, et isegi kui hdélikuline laen rist voeti algselt kasutusele
ildkeele sonana, nagu oletab Enn Tarvel, mitte ristiusu terminina, siis nditab sel-
lest tdlkelaenuna moodustatud tuletis ristima seda kindlamat idamisjoni moju,
kuivord eesti, liivi ja lati keel on ainsad Ohtumaa kiriku sfadri jéavad keeled,
milles see misjonitegevuse seisukohalt kdige kesksemat mdistet mérkiv sdna ei
ole seotud mitte vette kastmisega (vrd lad baptizo, sks taufen, sm kastaa, rts dépa),
vaid ristimérgiga nagu vene keeles (kpecmumbp).
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barjédri kindla miilirina ning oletati, et isegi hiliskeskajal sai rahvakeel-
sus kirikuelus eksisteerida vaid vormilise noudena (Kivimée 1987: 37).
Keeleteadlased on, nagu 6eldud, ldhtunud kirjalike tekstide olemasolust
ning niiteks Julius Migiste (1970: 89) leiab, et enne usupuhastust pol-
nud piisavalt palju erimurdelisi nditeid, mille alusel mingi murreteiilene
traditsioon vdinuks vilja kujuneda. Andrus Saareste (1931: 96) médnab
véga ettevaatlikult, et 16. sajandi esimesel poolel vois késikirjades eksis-
teerida ,,erinevaid kirjakeele traditsioone®. Viimastel aastatel on mdned
ajaloolased (Poltsam 2000, Kala 2004) juhtinud tdhelepanu voimaluse-
le, et eesti keelt kasutati keskaegses kirikuelus siiski palju laiemalt, ning
nditeks Tiina Kala véidab viidatud artiklis, et keskajal pidi vaimuliku
eesti keele staatus olema koguni korgem kui varauusajal. Niisugusel ju-
hul oleks ootuspirane, et eesti keelde laenati ka otse ladinakeelsetest
tekstidest, ilma teiste rahvakeelte suulise vahenduseta. Moned eelpool
viidatud varaprotestantliku keele analiiiisil esile tdousnud seigad ongi sun-
dinud piistitama hiipoteesi, et keskajal pidi eksisteerima eestikeelne vai-
mulik diskursus, mis oli ladinakeelse kirjaliku tekstiga vahetult seotud.
Jargnevas piiiitakse leida mudelit selle oletatava keelevariandi tekke- ja
levikumehhanismide kirjeldamiseks, vottes lahtepunktiks Dennis Horward
Greeni jt (Green 1996, Chinca, Young 2005, Wolf 2005) késitlused kirja-
liku ja suulise suhtluse segavormidest Ladne-Euroopa keskaegses dukon-
nakultuuris ning kohandades neid eesti spetsiifikale. Seejérel illustreeri-
takse kirjeldatud mudelit varaprotestantlikust kirjutatud keelest leitud
ndidetega.

Libakirjakeele mudel

Seisuslikult jagunes keskaegne iihiskond kolmeks: talupojad, aadlikud
javaimulikud, kuid keeletarvituse ja kirjaoskuse aspektist oli oluline kak-
sikjaotus: ladina keelt kasutavad kirjaoskajad vaimulikud (/itterati) ja
rahvakeelt kasutavad kirjaoskamatud ilmikud (illitterati). Vastandumine
ei olnud siiski absoluutne ning kirjaliku ja suulise kultuuri vahel leidus
ileminekuvorme ja vaheastmeid. Seetdttu ei ole ka keskaegne kirjaos-
kus tiheselt tdlgendatav mdiste, sest pOhimotteliselt ladina keelel basee-
ruv kirjutamise ja lugemise oskus vois suulisuse ja rahvakeelsusega iiht
voi teist viisi pdimuda, nagu seda pohjalikult kirjeldab Green (1996).
Kasikirjana oli kirjutatud tekst iseenesest juba niivord haruldane ja hinna-
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line, et polnudki mdeldud mitte omaette lugemiseks, vaid eeskétt kuula-
jatele ette lugemiseks. Kirjalik tekst levis suulise kommunikatsiooni teel
ning sellest said kuuldeliselt osa ka need, kes ise lugeda ega kirjutada ei
mdistnud. Inimest, kes lugeda ei osanud, kuid omandas kirjutatud keele
elemente ja standardeid kuuldelisel teel ettelugejate vahendusel, kirjel-
datakse terminiga quasi litteratus (Green 1996: 288299, Chinca, Young
2005: 8, Wolf 2005: 139), mille vasteks eesti keeles voiks olla libakirja-
oskaja. Keskaegne kirjalikku ja suulist kombineerivale suhtlussituatsioo-
nile vastavat keelevarianti, mille aluseks on kirjalik tekst, kuid mis levib
suulisel teel, voiks seega nimetada libakirjakeeleks.

Eesti libakirjakeele késitlemisel ei ole 1d4dneeuroopalik suulisuse ja
kirjalikkuse mudel ilma teisendusteta siiski kasutatav. Ladneeuroopalikus
ildskeemis kuulusid nii aadlikud kui talupojad iihte ja sama rahvakeelt
kasutavate kirjaoskamatute klassi. Ulikuil oli lihtsalt rohkem vdimalusi
kirjaoskusega kokku puutuda, mistdttu just nende hulgas voi vihemalt
nende iimbruskonnas tekkisid rahvakeelse suulise ja ladinakeelse kirjali-
ku kultuuri vahevormid. Eelpool viidatud autorid kasutavad terminit quasi
litteratus 9.—13. sajandi anglosaksi ja saksa aadlike kohta, kes lasid oma
teenistuses olevatel péris-kirjaoskajatel endale tekste ette lugeda, kus-
juures loetavateks tekstideks voisid olla nii rahvakeelse dukonnakirjan-
duse kirjapanekud kui piiblitekstide (eriti psaltri) tolked rahvakeelde. Eesti
keele arengu seisukohalt oli olukord aga komplitseeritum, sest eesti kee-
lealal oli rahvakeeli kaks ning potentsiaalselt kirjaoskusele ldhemale péa-
sev osa ilmikutest, aadlikud ja joukam linnarahvas, raékisid saksa keelt.
On oletatud, et kuni Jiirioo tilestdusuni vois Eestis paiguti sédilida kohalik
vasallkond (Johansen 1933: 747), ent alates hiljemalt 14. sajandi kesk-
paigast kattus seisusliku jaotuse piir rahvusliku vai vihemalt keelelise
jaotusega ning edaspidi saab radkida ainult saksa keelt kdnelevatest aad-
likest ja eesti keelt konelevatest talupoegadest. Seetdttu oli 10he ladina
keelt kasutavate kirjaoskajate vaimulike ja eesti keelt kasutavate kirjaos-
kamatute vahel eriti lai.

Jouka emakeelse elanikkonna puudumise tottu ei olnud eestlastel ole-
mas rahvakeelse ilmaliku kirjanduse kirjapanekuid, ning meie rahvaluu-
le, mida voiks tinglikult pidada Lédne-Euroopa rahvakeelse dukonnakir-
janduse kohalikuks vasteks, ei manginud ,kultuurkeele” kujunemisel
mingit osa. Ka eestikeelseid kirjalikke vaimuliku sisuga tekste on kesk-
ajast sdilinud dérmiselt vihe. Kogumikus ,,Eesti keele vanimad tekstid ja
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sonastik® (Ehasalu jt 1997) avaldatud tekstidest esindavad reformatsioo-
nieelset keelt ainult neli esimest.* Toendoselt oli kirjalikke eestikeelseid
iilestdhendusi omaaegses ringluses muidugi monevorra rohkem. Koige
julgema oletuse kohaselt tekkisid esimesed eestikeelsete palvete ja
pthitsusvormelite kirjapanekud juba 13. sajandil (Johansen, zur Miihlen
1973: 333). Hiljemalt 15. sajandist, mil iileeuroopalise kontsiliarismi
vaimus hakati kdikjal rohutama lihtrahva emakeelse dpetamise vajalik-
kust, tekkis rahvakeelseid iilestdhendusi usutavasti jérjest rohkem. Néi-
teks on Soome aladelt teada, et Turu piiskop andis 1492. aasta sinodiga
seoses vélja statuudi, milles kirikudpetajatelt otsesdnu nduti meieisapal-
ve, maarjapalve, usutunnistuse ja patutunnistuse rahvakeelsete tekstide
kirjapanemist, et neid iga kord iihte moodi loetaks ja lihtsam dppida oleks
(Hanska, Salonen 2004: 78—-80). Noue anda talupoegadele emakeelset
usulist algdpetust on ka Liivimaa osas juba alates 1422. aastast doku-
menteeritud (Sild, Salo 1995: 47-55, Poltsam 2000: 16—19) ning sellesa-
ma litkkumise kdigus loodi Tallinnas Niguliste, Oleviste ja Piihavaimu
kiriku juurde nn mittesaksa jutlustajate kohad (undeutsche Predigtstiihle)
maalt linna siirdunud inimeste arvel kiiresti kasvavale eestlaste kogu-
konnale ristiusu Opetuse selgitamiseks (Johansen 1930: 96). Otseseks
tdenduseks selle kohta, et hiliskeskajal rahvakeelseid sidusaid tekste eesti
keeles kirja pandi, on meieisapalvet, maarjapalvet ja usutunnistust sisal-
dav Kullamaa kisikiri.’ Inna Poltsam (2000) on koguni pakkunud vilja
hiipoteesi, et 1525. aastal ilmunud esimene eestikeelne raamat, mida seni
on endastmdistetavalt seotud reformatsiooniga, vois olla katoliku kiriku
reformipiitidluste vili.

Ent palju ei saanud ka vaimuliku teksti kirjapanekuid eesti keeles
keskajal olemas olla. Kuigi Eesti aladelgi leidus kloostrites korralikke
raamatukogusid (Tamm 2001), olid nii ladina- kui rahvakeelsed tekstid

Neist kolmes (Henriku Liivimaa kroonikas ning kahe dominiiklaste kloostrile
kuulunud raamatu lehtedele lisatud eestikeelsetes méarkustes) on niivord védhe
keeleainest, et selle pohjal pole voimalik erilisi {ildistusi teha. Neljas, Kullamaa
késikiri, on monevorra informatiivsem.

> Kullamaa késikiri (Ehasalu jt 1997: 28-29, 59-60) tdestab kiill seda, et palvete
oletatavatelt kirjapanijatelt, Kullamaa preestritelt Johannes Lelow’lt ja Konderth
Gulerthilt nduti, et nad neid palveid rahvakeeles loeksid, kuid tekstide keel on
niivord vigane, et usutavasti pole kirjutajad eesti keelt ise osanud, vaid on tekstid
lihtsalt kellegi etteiitlemise jargi kirja pannud.
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tol ajal hinnalised rariteedid ning kui Laéne-Euroopas kasutasid rahva-
keelseid psaltreid ja palveraamatuid eeskatt aadlidaamid (Wolf 2005),
siis eestikeelsetel tekstidel polnud olemas mingit potentsiaalset ilmalik-
ku kasutajaskonda. Kuid libakirjakeele mudeli korral ei pruukinudki alus-
tekstid olla eestikeelsed. Ka ladinakeelne kirjalik tekst vois anda suulise
tolke vahendusel impulsse eesti keele arenguks, eeldusel et olid olemas
kirjaoskajad, kes ladinakeelse teksti ette lugesid, ja tolkijad, kes mdist-
sid ladina keelt vihemalt nii palju, et tekstist aru said, ning valdasid eesti
keelt nii vabalt, et olid voimelised mdistetut eesti keeles vahendama.

Eesti libakirjakeele loojatest

Igasuguse keelevariandi kujunemisel ja levimisel on oluliseks teguriks
selle loojate ja kasutajate emakeelne taust. Seepdrast on ilmne, et kuigi
keskaja tihiskonnas ei olnud rahvuslikul paritolul pSdhiméttelist téhen-
dust (Paul 1999: 122), tuleb eesti keele arengut vaadeldes keelekasutaja-
te rahvuslikku kuuluvust siiski silmas pidada. Ja kdige ideaalsemalt so-
binuksid ladina teksti lugejaiks ja moistjaiks ning selle sisu eesti keelde
tdlkijaiks kahtlemata eesti emakeelega vaimulikud. Uksikuid teateid ja
mitmeid oletusi eestlastest vaimulike olemasolu kohta keskajal on kir-
janduses ka esitatud. Nii on eestlaste endi osalus siinse rahva misjonee-
rimisel dokumenteeritud juba alates 1171. aastast paavst Aleksander 111
kirjaga Norra peapiiskopile, milles ta palub, et eestlaste piiskopiks méaa-
ratud munk Fulcole saadetaks kaaslaseks Stavangeri kloostri eestlasest
munk Nikolaus, et viimane abistaks Fulcot jutlustamisel ja eestlaste risti-
usku pooramisel (Sild, Salo 1995: 19, Cederberg 1926—1929). Jirgmine
dokumentaalselt tdestatud eestlasest vaimulik oli Virumaa preester Johan-
nes, kellest kdneleb Henriku Liivimaa kroonika (1982: 59, 10. ptk, 7. 16ik).
Paul Johansen (1930: 95-96) on oletanud, et Tallinna dominiiklaste hul-
gas oli eestlaste seast parit munki. Ka Tiina Kala (2004: 16) peab voima-
likuks, et Tallinnas oli 14bi keskaja preestrite ja dominiiklaste hulgas eesti
rahvusest inimesi. Vello Salo (2000) peab eestlasest vendade olemasolu
toendoseks Kérkna tsistertslaste kloostris. Kuid kindlasti ei saa Eesti olu-
korda korvutada niiteks Turu piiskopkonnaga Soomes, kus vdhemalt
preestrite alamkiht oli algusest peale suures osas talupoeglikku péritolu
ning kihelkonnakirikutes peeti algusest peale jutlusi ja jagati dpetust
kuulajate emakeeles (Heikkild, Lehmijoki-Gardner 2002: 359). Eestla-
sed olid kodigis vaimulikkonna kihtides erandiks.
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Ladinakeelse teksti ettelugejateks sobisid sama hésti ka vodra ema-
keelega vaimulikud, kuid selle sisu vahendamiseks vajas vodrkeelne vai-
mulik isegi elementaarsete teadmiste jagamisel tdlki, kes aitaks leida so-
bivaid vasteid. Ristiusu levimisaegadest peale ongi teateid tolkidest, kes
ladinakeelset Opetust erinevatesse rahvakeeltesse timber panid ja pihita-
litusel vajaduse korral pihtija ning pihiisa vahendajana toimisid (Schneider
1998: 11). Ka Eesti aladelt on andmeid n-6 professionaalsete tdlkide kohta.
Neid mainitakse juba Henriku kroonikas, nditeks seoses suure prohveti-
ménguga Riias, mis toimus ilmselt 1205. aasta novembris voi detsembris
(Schneider 1989: 112) ja mille sisu (konkreetsel juhul vist kiill liivi kee-
les) ,,t0lgi kaudu viga hoolikalt niihésti vastristituile kui ka paganaile”
(Henriku Liivimaa kroonika 1982: 55, 9. ptk, 14. 16ik) &ra seletati. Jaan
Gnadenteich (1995: 23) viidab, et kui katoliku ajal jumalateenistusel
jutlust peeti, siis seisis kantsli all tolk, kes tolkis jutluse rahvakeelde.
Veidigi ulatuslikuma vahenduskeele tekkimiseks ja levimiseks pidi selle
kasutajaskond olema ilmselt siiski laiem kui iiksikud mungad ja preest-
rid ning nende viarvatud tdlgid. Selleks, et libakirjakeel suuliselt leviks,
pidi vahendajate rithmal olema mingi ithisosa nende keelekasutajatega,
kellele sonum oli méératud, st talurahvaga. Johan Kopp (1959: 12) on
oletanud, et katoliku ajal oli kiriku td6sse rakendatud ,,iiksikuid kohaliku
rahva litkmeid preestrite abilistena, koorilauljatena, tdlkidena, ministran-
tidena”, ning peab tdendoseks, et ka munkade ja kloostrikoolide kasvan-
dike hulka sattus monigi eesti nooruk. Eestlaste tdendoliselt jatkuvat osa-
lemist kirikuelus vihemalt alamate abilistena rShutab eriti Arthur Vodbus
(Voobus 1970: 13). Ka Ladne-Euroopa oludes kirjeldab Green (1996:
223) teksti kuuldelise leviku iihe olulise osapoolena kirikutodsse kaasa-
tud usklikke ilmikuid ning kloostrite ilmikvendi, kes votsid kloostri elust
osa, kuid elasid véljaspool kloostrit. Eesti libakirjakeele loojaid néibki
olevat loogiline otsida just sellest elanikkonna kihist — kirikueluga kok-
ku puutuvate, ent talurahva keskel elavate inimeste hulgast. Just nende
seas vois leiduda drksamaid, kes ladinakeelses tekstis kitkeva sisu vastu
ise aktiivselt huvi tundsid ning piitidsid seda edasi anda neile, kes ladina
keelt ei osanud. Niisugune ilmikeestlane ei pruukinud ise lugeda osata,
vaid piisas sellest, kui ta kuulis ladinakeelset teksti ette loetavat, selle
sisu maistis ja selle sonastuse korduval kuulmisel meelde jittis ning so-
numit eesti keeles levitada piitidis.
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Libakirjakeele nouded ja naited

Kuuldeliselt leviv kirjakeel ei saanud olla nii komplitseeritud nagu kirja-
lik keel, vaid pidi mingil mééral vastama suulise suhtluse nduetele. Kuna
suulisel traditsioonil ei ole voimalik oma sdnastust kahtluse korral iile
kontrollida, siis kombineeritakse standardseid teemasid késitlevad teks-
tid kokku kindla mustriga stereotiilipsetest véljenditest, mis korduvad
esitusest esitusse, ehkki tekst tervikuna ise pidevalt varieerub (Ong 1988:
33-36). Seetdttu ei saanud suuliselt levinud vaimulikus keeles vélja are-
neda keerulisi siintaktilisi konstruktsioone pikemate diskursiivsete mot-
tekdikude vormistamiseks. Selles keeles said tihtlustunult esineda termi-
ni staatusse tdusnud liksiksdnad kesksete ristiusu moistete tdhistamiseks,
liturgiliselt ja misjoni seisukohalt olulistes tekstides esinevad viljendid,
stereotiilipvormelid tdhtsamate piiblilugude jutustamiseks ning lithemad
palvetekstid voi nende fragmendid. Kuid erinevalt 1dbinisti suulisi kana-
leid pidi teiste rahvakeelte kaudu laenatud véljendeist, mis ei vasta kuigi
tédpselt ldhtekujule, vaid on mugandatud keele- ja suupdrasemaks
(Krikmann 1996: 293), pidid libakirjakeele véljendid olema kirjalikule
lahtetekstile tildjuhul 1dhemal, sest vahendajad kuulsid originaalsdnas-
tust pidevalt uuesti ja uuesti. Sealjuures pidi keskaegne libakirjakeel
mdisteviljade liigenduse ning morfosiintaktiliste mallide osas tuginema
ladina keelele — erinevalt talle jargnenud varaprotestantlikust kirjutatud
keelest, mis kopeeris saksakeelset maailmanigemist.

Kirjeldatud teoreetilise konstruktsiooniga sobivad iisna hésti kokku
moningad varaprotestantliku kirjutatud keele analiiiisil silma hakanud
ndhtused. Teatavasti on 16. sajandist ka varase protestantliku keele néi-
tena sdilinud ainult 1535. aasta katekismuse 11 katkendlikku lehte; muud
kasinad 16. sajandi keelemilestised on ilmaliku sisuga vdi kajastavad
rekatoliseerijate keelt (Ehasalu jt 1997: 30-45).° Arvestatava mahuga

¢ Rekatolisatsiooni keele nditena on séilinud kaks 1580-ndate aastate 1dpust pari-
nevat kasikirjalist tileskirjutust ning 1622. aastast parinev Agenda Parva (Freymuth
1938). Viimase kohta on Saareste (1938: 211) 6elnud, et see ,,esineb, muude kaas-
aegsete keelemilestistega vorreldes, suhteliselt vdga heas ja diges ldunaeesti
murdes”. Seesugune hinnang ahvatleb ndgema rekatoliseerijate keeles keskaegse
keele jatku ning iihtlasi kaudset tdestust selle kohta, et suulisena ning eestlaste
endi osalusel levides vdis see olla rahvapdrasem kui 16. sajandi protestantide
keel. Siiski oleks niisugune tihendamine riskantne, seda enam et reformatsiooni-
eelse ajastu katoliiklik keel hdlmas ka pohjaeestikeelseid alasid.
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tekstikogumid on séilinud alles 17. sajandi algusest alates. Paljude 16.
sajandi protestantlike triikiste voi késikirjaliste tolgete kohta on olemas
kaudseid andmeid, kuid nende tegelik keelekasutus on rekonstrueeritav
ainult 17. sajandi sdilinud tekstide alusel ning tihe vdimaliku varaprotes-
tantliku keele rekonstruktsiooni on Uku Masing (1964) ka vilja pakku-
nud. 1535. aasta katekismuse, Uku Masingu rekonstruktsioonide ning
17. sajandi alguse autorite Georg Miilleri, Heinrich Stahli ja Joachim
Rossihniuse tekstide pdhjal voib delda, et varaprotestantlik kirjakeel oli
véiga saksapédrane. Selle keele piilid jérele aimata saksa keele morfo-
stintaktilisi malle ning saksakeelsete ldhtetekstide lauseehitust peegel-
dab ilmekalt tekkiva kirjaliku keele kasvuraskusi. Oma saksapérasuses
on see keel véga lihtne, mistottu iiksikud niited, mis selle keele loogika-
ga kokku ei sobi, eriti ilmekalt esile tulevad. Jéargnevas loetletagu nappi-
dest sdilinud 16. sajandi keele ndidetest ning 17. sajandi ja 18. sajandi
alguse protestantlike autorite kirjutatud keelest leitud jélgi, mis saksa-
parase kirjutatud keele stereotiilibist hédlbivad, vastates samas libakirja-
keele nduetele.

1. Terminid

Eelpool on juba viidatud mitmele tdendoselt suulisi teid pidi eesti keelde
joudnud ristiusu terminile, mis keskaegses keeles kindlasti olemas olid.
Kirjakeelsemate laenudena on keskaegseteks peetud néiteks sonu onnis-
tus, onnistegija, dralunastaja (nii juba Lipp 1895: 81, kuid laenuteed
lahemalt selgitamata). Siistemaatiliselt pole eesti varase kristliku termi-
noloogia voimalikku périolu tervikuna uuritud. Siinses kontekstis lisata-
gu keskaegsete terminite loendisse kuri, mida on alust pidada ladinaldh-
teliseks tolkelaenuks ning seega libakirjakeelde kuuluvaks.

Termini varasest iihtlustumisest annab tunnistust asjaolu, et kuri esi-
neb ladina termini malum vastena alates esimestest kirjalikest fikseerin-
gutest nii meieisapalves (esimest korda fikseeritud Kullamaa kisikirjas
1524 kujul erenes sattka meyt kurvasth — Ehasalu jt 1997: 60) kui ka
pattulangemise loo viljendis hea ja kurja tundmise puu (esimest korda
fikseeritud Miilleri jutluste késikirjas 1603. aastal kujul sest Puhst sest
tundmeflest haest ninck kuriast — Reiman 1891: 76). Ehkki tdnapdeval
vastab eesti sOna kuri tihenduse poolest saksa sonale bdse paremini kui
ladina sdnale malum, v3ib seda kristliku terminina ometi pidada just ladina
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tdlkelaenuks. Uhelt poolt on vastava mdiste edasiandmine olnud saksa
keeles algusest peale kdikuv, mistdttu saksa keele eeskujul oleks nii iiht-
ne kasutus vaevalt tekkinud. Katolikuaegsetes saksa katekismustes kasu-
tati sona Ubel varasemaid héilikulisi kujusid, alamsaksakeelsetes piibli-
tolgetes sonu quad ja bose. Seesuguse tagapohja tottu kasutas ka Martin
Luther tdlkimisel erinevaid vasteid: katekismuste ja Uue Testamendi
meieisapalves esineb Ubel, pattulangemise loos Bése (iiksikasjalikumaid
viiteid vt Ross 2006). Eesti keeles on aga kasutus kirjalike tilestdhendus-
te algusest peale olnud iihtne, vaatamata sellele et ka eesti sonal kuri on
olemas lihedased siinoniilimid paha ja halb ning niiteks soome keeles
on hoopis paha saanud kristliku termini staatuse. Teisalt kinnitavad etii-
moloogilised vordlused ning rahvaluule keel, et varem oli eesti sonal
kuri ilmselt laiem tdhendus kui tdnapdeval, mistdttu ta vastas keskajal ka
paremini ladina sOna malum laiale tdhendusspektrile. Eesti rahvalaulude
vanimasse kihistusse kuuluvate 1dikuslaulude tekstis esineb kuri tdhen-
duses ‘kehv, vilets’ (vrd nt Sirp on kurja — ei koguta, / raud on ramma —
ei ta raiu — ERLA 2: 84), mitmes rahvalaulus ja veel 20. sajandi murde-
keeleski kasutatakse sona kuri tdhenduses ‘aldis (midagi tegema)’ (nt
hobune on kuri komistama — EMS 4: 77) ning rahvalauludes voib kuri
tdhendada ka ‘tOrges (endaga midagi teha laskma)’ (nt dra sina véta
leskenaista /| lesk on kuri lepitada — ERLA 3: 267, lisaniiteid vt Ross
2000).

Tdenéoliselt said katoliku ajal paljud teisedki omasdnad ladina keele
tolkelaenudena uue, kristliku tdhenduse. Nagu eelpool viidatud, piiiidis
keskaegne kirik paganlust akommodatsiooni rakendades ristiusupérastada,
ning seetdttu ei polatud dra ka paganlikku terminoloogiat, mille luterlik
ortodoksia hiljem osaliselt uuesti demoniseeris (Saard 2005: 124). Para-
ku on oletatavate katoliku ajast périt tdlkelaenude korral enamasti rakse
leida argumente, mis aitaksid otsustada, kas tdlke ldhteks on olnud ladi-
nakeelne termin voi on eesti sdna tdhendus teisenenud suulises suhtluses
teiste kristianiseerunud rahvastega vastavate kdnekeelte mdjul.

2. Kirikukeele piisiviljendid

Selleks, et kahtlustada mdne piisivéljendi périnemist keskaegsest liba-
kirjakeelest, peab see olema varajastes sdilinud tekstides kasutusel enam-
vihem fikseerunud sOnastuses, mis ei ole tuletatav luterlikust saksakeel-
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sest traditsioonist. Uheks niisuguseks viljendiks vdib pidada teise kiisu
kirjapanekutes kasutatud sonastust (Jumala nime) asjata suhu vétma, mis
on esimest korda fikseeritud Tartu jesuiitide kolleegiumis 16. sajandi
16pul tegutsenud Jo(h)annes Ambrosius Veltheruse kasikirjas kujul ilma
ahsyata oma su sise wotma (Ehasalu jt 1997: 84) ning teist korda
parafraseeringuna Miilleri jutluses 1604. aastal kujul kuy hirmsasti nedt
Pariiitzet ninck Ebbausckufet Inimefiet, sen keicke Korgkemba Jumala
Nimy ilma aykas heriese Su sifje wotwat (Reiman 1891: 195). Pohjaeesti-
keelsetes tekstides kasutatakse sama sonastust ka hiljem jérjepidevalt
kuni tdnapdevani vélja, kuid sdilinud ldunaeestikeelsetes 17. sajandi teks-
tides seda ei tarvitatud. Kuigi kdnealune véljend ei néi kuuluvat luterlik-
ku traditsiooni, ei ole ta sellisena otseselt tuletatav ka ladinakeelsest tei-
se kdsu sOnastusest, sest kummaski keeles ei tarvitata teise kdsu sonasta-
misel iiheski standardtekstis — ei iildlevinud katekismustes ega kummas-
ki piiblikohas (2Ms 20:7, SMs 5:11) — sdna ‘suu’, ehkki nii ladina kui
saksa keeles on teisel kdsul mitu erinevat sdnastust.” Ka tihegi voimaliku
kontaktkeele tekstidest pole eesti sdnastusele seni otsest lahtekuju lei-
tud, ning arvestades dekaloogi keskset kohta kristlikus algdpetuses olekski
vihe tdendone, et selle sdnastus voinuks siia jouda kirikuvilise laussuu-
lise rahvaliku traditsiooni raames. Nonda sobib eestikeelses teises késus
esinev vormel libakirjakeele nduetega kokku selles osas, et jérgib vist
kall kirjalikku teksti, kuid ei jéljenda seda sdna-sonalt. Dekaloogi oluli-
sust silmas pidades on usutav, et selle sonastus fikseerus védga varakult.
Uku Masingu (1975) esitatud materjal néitab, et hiljemalt 17. sajandil oli
vaimulik terminoloogia tallinna ja tartu keeles selgesti erinev. Vdib-olla
annab asjaolu, et varastest lounaeesti tekstidest pole teise késu eestispet-
siifilist sOnastust leitud, alust oletada, et PGhja- ja Louna-Eestis oli juba
keskajal kujunemas kummaski omaette traditsioon.

Kbige selgemini eristuva libakirjakeelsete idioomide riithma moodus-
tavad viljendid, mille sOnastus vastab tépselt ladinakeelsete tekstide ees-
kujule, samal ajal kui luterlik saksa keel kasutab teistsugust sonastust.
Niisuguseid vormeleid on seni leitud néiteks Vanast Testamendist péri-

7 Ladina keeles esinevad vasted assumes (~ adsumes) .. in vanum, assumpserit
(~ adsumpserit) .. frustra, usurpabis .. frustra, super re vana adsumpserit; saksa
keeles kasutab Luther viikeses katekismuses vastet unniitzlich fiihren, suures ka-
tekismuses vergeblich fiihren, piiblitdlkes mifsbrauchen (tdpsemaid viiteid vt Ross
2000).
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nevate heebrea piisivéljendite hulgast, millest moningaid kordas sdnaso-
nalises tolkes ka kreekakeelne Uus Testament. Ladinakeelne Vulgata on
suure osa neist tolkinud sona-sonalt, kuid Luther seadis endale eesmér-
giks tolkida tekst voimalikult saksapérasesse konepruuki ning véltis idioo-
mide tolkimisel teadlikult sonasdnalisust (ehkki paljud véljendid olid ilm-
selt tolleks ajaks juba ladina keele vahendusel ka saksa keeles niivord
juurdunud, et esinevad Lutheri tdlkeski heebreapéaraselt). Eesti 1739. aasta
Vana Testamendi tdlge jalgis kiill viga tépselt heebrea originaali, kuid
ptiidis idioomide tdlkimisel kasutada (Iuterliku pShimotte kohaselt) rah-
vapéraseid, st eesti keeles ,,0lemasolevaid* vasteid. Rahvaomase keele
poolest paistab silma ka ajavahemikus 16871690 valminud Vana Testa-
mendi tolkekdsikiri, mis tahab pohimadtteliselt olla pdhjaeestikeelne, kuid
kannab oma autorite, Andreas ja Adrian Virginiuse tausta tottu ldunaees-
ti keele ja traditsiooni jélgi. Léhtetekstina on see tolge tarvitanud nii ori-
ginaali kui Lutheri tdlget. Seepérast voib oletada, et heebreapérased idioo-
mid, mida luterlik saksa keel ei tunne voi viga harva kasutab, kuid mis
Virginiuste ja/vdi 1739. aasta tdlkes esinevad, pidid olema ladina keele
vahendusel eesti kirikukeeles juba sedavord juurdunud, et eesti tolkijad
pidasid neid igati eestiparaseks.

Niisugused on néiteks viljendid ja siindis et, neil pdevil, tema pde-
vad said tdis, kellegi pdevil tihenduses ‘kellegi eluajal’, elav hing, pal-
gest palgesse, kellegi silmis armu leidma, kellegi silmis hea (~ ilus vms)
olema. Esimene viljend ning sOnaga pdev seostuvad idioomid kuuluvad
hebraismide hulka, mille kreekakeelne Uus Testament on sona-sonalt
tolkinud ning mis ongi levinud tdenédoselt Uue Testamendi kaudu, kui-
vord esinevad seal olulistes kirjakohtades, kus ladinakeelne Vulgata neid
omakorda sdona-sonalt kopeerib. Kolm esimest véljendit esinevad Luuka
evangeeliumi Jeesuse siinniloo ladina versioonis kujul factum est autem
(Lk 2:1,6), in diebus illis (Lk 2:1), impleti sunt dies (Lk 2:6), neljas
esineb Mt 2:1 kujul in diebus (Herodis regis). Luther (1545) edastab
esimese véljendi Luuka evangeeliumi teise peatiiki esimeses salmis ku-
jul ES begab sich, kuid kuuendas salmis jitab tdlkimata; teise, kolmanda
ja neljanda véljendi tolgib ta, asendades tdhendust ‘pidev’ kandva sdna
tdhendust ‘aeg’ kandvaga, kolmandas kasutab ta lisaks sellele tdhendust
‘tdis saama’ viljendava verbi asemel tdhendust ‘tulema’ kandvat verbi:
zu der zeit (Lk 2:1), kam die zeit (Lk 2:6), zur Zeit (des Konigs Herodes)
(Mt 2:1). Konkreetsetes kirjakohtades on eesti 1739. aasta tolge dieti
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segu ladina- ja Lutheri-parasest sonastusest: Lk 2:1 Agga se siindis neil
pdiwil, Lk 2:6 Agga se siindis, kui nemmad sedl ollid, sai se aeg tdide,
Mt 2:1 kunninga Herodesse aial. Nimelt on eestikeelne Uus Testament
keerulise siinnilooga tekst. Selle tdlkeprotsessi algus ulatub tagasi 17.
sajandi keskpaika, mil tolke aluseks oli Lutheri versioon. Hilisema t66
kidigus on algtdlget parandatud ja originaalipdrasemaks toimetatud, ent
oma péritolu tdttu kannab 1739. aasta piiblis sisalduv Uus Testament
ikka veel Lutheri tolke jalgi. Kuid tdhelepanu véérib see, et koiki loetle-
tud véljendeid kasutavad Virginiused ja/vdi 1739. aasta tdlge ilma torge-
teta Vana Testamendi tdlkimisel. Esimest viljendit, mis kopeerib oieti
heebrea keelele omast siintaktilist konstruktsiooni, tuleb, nagu toodud
niiteistki ndha, ette ka Lutheri keeles, kuid eesti piiblis on see lihtsalt
palju kodunenum. Ulejiinud viljendid, mida Luther ei tarvita, esinevad
Vanas Testamendis kas nii Virginiustel kui ka 1739. aasta tdlkes, nt: 1Ms
25:14: Kui agga need Pdiwidt tdis said (Virginiused), Kui tema pdwad
tdis said (1739), voi ainult viimases, nt Km 5:6 Anati poia Samgari pdiwil,
Jaeli pdiwil, Jr 1:2 Josia Ammoni poja Juda Kunninga pdiwil (Virginiused
kasutavad siin Lutheri-pdraselt sona aeg). Viljend elav hing tdhenduses
‘elusolend’ esineb loomisloos ja Noaga lepingu sdlmimise loos, nt 1Ms
2:19 (ja kudda se innimenne igga) ellawa hinge (piddi nimetama) (vrd
Vulgata-s animae viventis, Lutheril lebendige Thier). Sellegi viljendi
tolgivad lounaeestilise taustaga Virginiused Lutheri-paraselt Elawa loju-
set. Véljend palgest palgesse on fraseologism, mis iseloomustab Moos-
ese eriliselt 1dhedast suhet Jumalaga, ning seda kasutavad 5Ms 34:10
koik esimesed eestikeelsed Vana Testamendi tdlked: 1650-ndate esipoo-
lelt parinev Johannes Gutslaffi tdlge, Virginiuste tolge ja 1739. aasta tol-
ge (vrd ladina facie ad faciem, Lutheril zu angesicht). Omaette motle-
misainet pakuvad véljendid kellegi silmis armu leidma ja kellegi silmis
hea (~ ilus vms) olema. Luterlik piiblitdlge neid ei tunne, kuid Vulgata
tolgib nad sageli vormeliga in oculis. Eesti traditsioonis olid sdnavormi
silmis sisaldavad idioomid tuttavad juba Virginiustele ning neid kasuta-
sid ka mitmed 1739. aasta Vana Testamendi mustandkaisikirja tolkijad.
Ometi on Anton Thor Helle asendanud vormi si/mis kdikjal vormiga
melest. Viljendi oletatavaks keeldesugenemise kohaks voiks pidada kas
Uue Testamendi kirjakohti Mt 21:42 ja Mk 12:11 vdi Vana Testamendi
Ps 90:4, mis on matustel tavaparaselt kasutatav tekst (ladina keeles quia
mille anni in_oculis tuis sicut dies hesterna ‘sest tuhat aastat on sinu
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silmis kui eilne pdev’). Miks Thor Helle need viljendid tdlkekasikirjast
eemaldas, pole selge. Toendoselt pidas ta neid liiga kitsalt kirikukeelde
kuuluvaiks. (Ldhemaid selgitusi késitletud hebraismide kohta vt Ross
2004.)

Piiblilugude jutustamisel kasutatud standardvormelid

Varases protestantlikus keelematerjalis leidub ka morfosiintaktilisi mal-
le, mis hilbivad iildisest, saksa keelt jiljendavast foonist. Uks silmator-
kavamaid on sisse- ja seesiitleva kddndevormi kasutamine piiblilugude-
ga seonduvas kontekstis (tiitip /inna, linnas), samal ajal kui tildiselt ka-
sutab varaprotestantlik eesti keel koha véljendamisel saksapérast kaas-
sonatihendit (tiilip /innas sisse, linnas sees). Naiteks tarvitab Miiller oma
jutlustes evangeeliumi-kontekstis sisseiitleva kddnde vormi Bethlehemi
(menna) (Reiman 1891: 52) ja seesiitleva kdédnde vorme Bethlehemi Lin-
nas, Nazarettis, Jherusalemis (Reiman 1891: 1) jne, ent kaasaegsest Tal-
linnast raédkides tarvitab ta alati kaassonaiihendit (7allinna siddes, meddy
Linna sees — Reiman 1891: 86—87). Seda, et katolikuaegses eesti keeles
kohafunktsioonis kddndevormi kasutati, toestab juba Kullamaa késikiri,
kus vaatamata teksti tildisele keelelisele abitusele kasutatakse meieisa-
palves kohafunktsioonis inessiivi: ken fynna olte tavwas .. fatku [fynnu
tachtmuf} taywas nynck [malefse (Ehasalu jt 1997: 59); osaliselt kustu-
nud (voi algselt vigase) illatiivina voiks interpreteerida ka samas tekstis
esinevat vormi Ohachtuf3[?] ‘ohtu, kiusatusse’. (Kohakaédnete kasutusest
varastes tekstides vt ldhemalt Ross 1997.)

Kohafunktsioonis kddndevormi rakendava traditsiooni varast ning
ladinapohjalist algupédra toetab ka Stahli kdsiraamatus (1638) ilmunud
psalmitdlgete keel. Eesti tdlked on seal esitatud paralleelselt saksakeel-
sete Lutheri tdlgetega ning vastavad viimastele tildjuhul lausa morfeem-
morfeemilt. Ometi leidub selles Lutheri-pérases tdlkes tiksikuid fraase,
mis juba oma sisulise tdlgenduse poolest ei saa ldhtuda Lutheri tekstist,
vaid on tuletatavad Vulgata ladina tolkest (vt ldhemalt Ross 1998). Ise-
loomulikuna esineb just iihes niisuguses tekstifragmendis ka seestitleva
kddnde vorm: Ps 23:4 pimmedas surma orgkus, mis voiks olla kujunenud
varasema ladinapdhjalise tolke ja Lutheri tolke kombinatsioonina, sest
Lutheri tolkes ei esine sona surm, kuid ladina tolkes puudub sona pime
(Lutheril im finstern Tal, Vulgata-s (iuxta LXX) in medio umbrae mortis,
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(iuxta hbr.) in valle mortis). Muidugi ei saa viita, et varaprotestantlikud
tolkijad ei voinuks kasutada ladinakeelset ldhteteksti, ent kuivord pal-
vetekstide korval oli psalter keskajal ilmikute hulgas véiga populaarne
ning psalme hakati Laddne-Euroopas varakult rahvakeeltesse tolkima (Wolf
2005), on iiksikpsalmide vdi vahemalt oluliste psalmiridade vahendami-
ne juba keskajal eesti keeldegi igati tdenéone.

Kohafunktsioonis kddndevormid dratavad tdhelepanu just varastes
poOhjacesti tekstides. Eestipidrase keelekasutuse poolest silma torkav
rekatoliseerimisaegne Tartu jesuiitide Agenda Parva tarvitab analiiiiti-
list illatiivi, sest Idunaeestilised murded kalduvadki pohjaeesti murretest
enam tarvitama nii sise- kui véliskoha funktsioonis kaassdnaiihendeid
(Saareste 1938: 205).

Kokkuvote

Kuigi keskaegses Eestis ei saanud tekkida kirjalikele rahvakeelsetele iiles-
tdhendustele tuginevat vaimuliku keele traditsiooni, v3ib pidada tdoendo-
seks, et mingis ulatuses oli vilja arenenud ladina tekstidest ldhtuv liba-
kirjakeel, mis levis kuuldelisel teel. Selle keele loojateks voisid olla kiri-
kute ja kloostrite t66s osalenud kirjaoskamatud, kuid ladina keelt mdist-
vad ilmikud. Niisuguse, kirjalikku ja suulist segasuhtlust eeldava vaimu-
liku keele jélgi voib leida varaprotestantlikust kirjutatud keelest. Viima-
sest eristab voimalikke varasemaid keelendeid see, et nad ei sobi kokku
saksa keele semantilise liigenduse ja fraseoloogiliste voi morfosiintak-
tiliste mallidega, mida 16. ja 17. sajandi sdilinud eesti tekstid tildjuhul
kopeerivad. Nende varast paritolu toetab ka seesuguste keeleelementide
kasutuskontekst, kuivord koik késitletud keelendid on tuletatavad krist-
liku kultuuri koige iildlevinumatest ja kesksematest tekstikohtadest. Esi-
mestel ristiusustamisjédrgsetel sajanditel said eesti keeles juurduda ter-
minid, mis kajastavad misjonitdd kdige kesksemaid mdisteid. Umbes
samal ajal vdisid kinnistuda ka meieisapalve ja dekaloogi véljendid.
Kiisitavam on, kas kesksetes piiblilugudes ja psalmides kasutatavad vor-
melid ning sOnastusviisid said vilja kujuneda enne hiliskeskaega. Too-
dud napi néitestiku pdhjal v3ib oletada, et erinevus pdhja- ja Idunaeesti
traditsiooni vahel oli olemas juba keskajal. Sellele néib viitavat nii teise
kédsu sonastus kui ka asjaolu, et ldunaeesti keelealalt périnevad
Virginiused, kes kiill iiritasid tdlkida Vana Testamenti pohjaeesti keelde,
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hoiduvad mitmest oletatavalt keskaegsest viljendist, mida 1739. aasta
piiblitdlkijad kasutasid.

Tuleb siiski todeda, et konkreetset toestusmaterjali keskaegse liba-
kirjakeele kohta on viga véhe. [lmselt viks seda hoolika soelumise kéi-
gus veidi juurde leida, kuid samas on selge, et viga palju seda alles olla
ei saagi. Igasuguse suulise kultuuri itheks eripdraks on selle homdostaa-
tilisus (Ong 1988: 46-49), st suuline kultuur kordab ja kombineerib vil-
jakujunenud vormeleid, kuid vildib uuendusi ja korvalekaldeid, sest suu-
lise kultuuri tasakaal on vdga habras ning kdigi muutuste suhtes tundlik.
Voib oletada, et reformatsiooni kdigus voeti olemasoleva vaimuliku kee-
le fragmendid alguses sellisena iile. Ent niipea, kui hakkas massiliselt
tekkima kirjalikke, saksa malle jérgivaid tekste, hakkasid vanad suulised
keelendid, mis nendega kokku ei sobinud, kiiresti lagunema ja kéibelt
kaduma. Siilida said ainult iiksikud vdga kindlalt juurdunud vormelid ja
titlemisviisid.
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Arguments and Outlines of Medieval Standard Estonian

Kristiina Ross

The research tradition of the Estonian language usually identifies the Old Literary
Language with the written language of the extant 16—18-century texts, thus ruling
out the possibility that already in the Middle Ages there may have existed a
variant of standard religious Estonian language. However, some circumstances
that were revealed in the analysis of early Protestant written language enable us
to assume that in the Middle Ages there still may have existed some elements of
aunified religious language. Proceeding from the treatments of D. H. Green and
other researchers who put forward a language situation that combines spoken
and written communication, the article presents the model of a ,,false” literary
language that could describe the origin and distribution mechanisms of this
hypothetical variant of Estonian. The false literay language can be defined as a
variant of language proceeding from written texts but spreading by auditory
means. Such a model enables the researcher to show that in the Middle Ages
there may have developed to a certain extent an Estonian-language discourse on
the basis of religious texts in Latin. This variant of the Estonian language may
have been created and spread by laymen with an Estonian background who were
involved in the work of the churches and monasteries; they could not read
themselves but understood the heard Latin text and translated the message into
Estonian and passed it on. Some examples of the early Protestant written language,
which deviate from the contemporary linguistic canon but at the same time meet
the requirements of the false literary language and could thus be relicts of medieval
language use, support this hypothesis.

Keywords: old literary language, Middle Ages
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