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staatus- ja korpuskorraldusest kahe maailmasoja vahelisel perioodil Ida-Euroo-
pas. JidiSi-heebrea ,,keelesdjas” oli Ariste positsioon vorreldav moddukate

.....

uurimisega ka ndukogude okupatsiooni ajal ning séilitas oma huvi selle keele
vastu elu 16puni.
Votmesoénad: keeleteaduse ajalugu, jidisi keel

Viga harva leidub viikerahva keeleuurijate hulgas neid, kes oleksid pé-
devad selle rahva jaoks kauges ja vordlemisi eksootilises keeles, nagu
keelega tegelejaid, kuigi enne ndukogude okupatsiooni oli juutide arv
mdlemas nimetatud riigis mitu suurusjérku suurem kui Eestis (vastavalt
Eestis 4500, Latis 95000 ja Leedus 150000). Seda enam varib esiletdst-
mist Paul Ariste t60 jidiSi uurijana.

Ariste Oppis jidisi dra koolipdlves juudi soost klassikaaslaste kaest
(Rétsep 1980). Nagu hiljem selgus, polnud see keel talle pelk uurimis-
objekt voi lihtsalt kasulik teadmiste kogum, mida kasutada keeleteadusli-
ke teooriate ja mudelite konstrueerimiseks voi testimiseks. Jidis jéi talle
eluks ajaks armsaks (Vajsman 1986: 156). Ariste esimene t60 jidisi alal
ilmus 1926. a ajakirjas Eesti Kirjandus (Ariste 1926). T60 késitles ,,Kalevi-
poja” tolget jidiSisse, Ariste analiiiisis tdlke keelt ja stiili. Nagu selgus, ei
osanud tolkija B. Raskin Kiievist eesti keelt ja seetdttu lahtus saksa tolkest.

1926. a alates tootas Ariste lilikoolidpingute kdrval ERA-s, kus tema
juhendajateks ja Spetajateks olid Oskar Loorits ja Walter Anderson. Just

.....

kooli juudi soost iilidpilastega (nt 1. Levini, E. Levenbergiga jt) kogus
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Ariste jidi$i rahvaluulet nii tiiskasvanute kui ka Tartu juudi keskkooli
Opilaste kéest. Selle vélitoo tulemuseks on niitid EKM-is hoitavad kogud
»ERA juudi 1” ja ,,ERA juudi 2”. Kuigi koigil aegadel on juute elanud
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artikli, mis avaldati Jidisi uurimisinstituudi (Jidiser visnsaftlexer institut,
lithendatult JIVO) teadusajakirjas JIVO Bleter (Ariste 1932a). Sellest
asutusest tuleb juttu ka allpool. Rahvaluule teemal ilmus Aristel veel
uurimus ,,Juut eesti rahvausus” (Ariste 1932b).

Et seletada Ariste rolli uurijana ja tema positsiooni jidisi keele innu-
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seks keeleks (Kerler 1998: 1-8). See tihendab, et sama etnokultuurilise
taustaga inimestel on viga erinevad, tihtilugu lausa vastupidised arva-
mused selle kohta, mis moodustab nende identiteedi tuuma ja missugu-
sed keeled on selle identiteedi jaoks olulised. Jidisi ,,ebamidrase” staatu-
se on pohjustanud jargmised seigad: 1) traditsioonilise juudi kogukonna
diglossia, kus véértustatakse heebrea keelt ja ei véirtustata tegelikult
koneldavat emakeelt (viimane vdib olla hoopis mittejuudi keel). 2) Suh-
teliselt hiline tihiskondlik moderniseerumine ja selle tagajirjena hiline
diglossia lagunemine, kusjuures nn piiha klassikaline keel (sacroclassical
language, Fishman 1991) ja tegelik koneldav keel on tosised vastased.
Siinkohal voib lisada, et ka mdisted juudi iihiskond ja juudi identiteet
hakkasid alates 18. sajandist tdthendama erinevatele juutidele eri asju ning
diglossia lagunemise tulemused erinesid selle kunagi iihise etnokonfessio-
,»salazargooni” vdi moonutatud saksa keele pdlastamine, mille 18. sajan-
dil votsid teatud modifikatsiooniga omaks juudi valgustajad. Neilt péri-
korraldusest, mida iseloomustas mahajadmus, piiratus, konservatiivsus
ja sallimatus vdlismaailma vastu. See on juhtum, kui koos veega visatak-
se minema ka laps. Ka tinapédeval voib isegi juutidelt kuulda, et jidi$
pole keel, vaid pelk murre, kole zargoon ilma grammatikata, moonutatud
saksa keel, v0i et see on geto, paguluse ja alanduse keel.

Need argumendid ei kannata kriitikat, sest keeleteaduse seisukohalt
ei ole keelel ja murdel kvalitatiivset ega kvantitatiivset struktuurilist va-

.....
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sonul — keel on murre armee ja laevastikuga. Vahe on prestiizis, staatu-
ses, standardi olemasolus jms. Mis puutub argumenti, justkui oleks aeg
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mase hoobi andis juba 1930-ndatel alustatud ja sdjajirgsel perioodil jét-
katud jidisi koolide, uurimisasutuste ja kultuuritegelaste likvideerimise
poliitika Noukogude Liidus). See, et 1948. a tekkis lisraeli riik heebrea
riigikeelega, on paljude keerukate sotsiopoliitiliste ja -kultuuriliste mo-
jurite tulemus, mitte aga ajalooline paratamatus, mille jargi oleks jidis
juba ette hiavingule moistetud.

Niinimetatud keeltesdda jidisi ja heebrea keele vahel oli 1920-1930-
ndate aastate Ida- ja Kesk-Euroopas eriti dge. Sisuliselt vaieldi selle iile,
kumb keel oleks moderniseerimise todriistaks ja moodsa juudi rahvuse
stimboliks (Fishman 1991). Tollal oli jidis tegelik rahva keel, mida kone-
les enamik Euroopa juute ja milles oli jdudnud kerkida moodne euroopa-
lik kultuur, seega heebrea keele tdsine konkurent. Heebrea keele ,,taas-
elustamine” (digemini, konekeelena taas kasutusse vott) edenes mone-
vOrra Palestiinas, kuid diasporaas jdi see enamasti entusiastide kitsa rin-
gi unistuseks. Kui hetkeks uskuda, et jidi$ polegi keel, siis tuleb ndustu-
da teravmeelse iitlusega, et juutidel oli kummaline olukord: iiks surnud
keel (heebrea) ja iiks elav ebakeel (jidis). Leedus, Létis ja Poolas eksis-
teeris paralleelselt mitu juudi koolisiisteemi. Nimetatud riikides tegutse-
sid ka juudi koolid mittejuudi keeltes (poola, leedu, saksa, vene jt keel-
tes). Véikse juutide arvu tdttu (alla 4500) ei mahtunud Eestisse mitu koo-
lisiisteemi ja Oppekeele kiisimus lahendati aja jooksul, kehtestades kdigi
asjaosaliste meeleheaks Tallinna Juudi Giimnaasiumis paralleelklassid
Kultuuromavalitsuse juhtkond kovasti pingutama, et hoida &ra sisemisi
tillisid. Sellepérast on eriti tdhtis, et Ariste isikus leidus kompetentne
inimene, kes jagas pohjalikke seletusi jidiSi kohta eestlastele, kellel iga-
sugused teadmised selle kohta loomulikult puudusid. Ta kirjutas popu-
laarse artikli ajakirjale Kevadik, kus seletas, et jidi§ on tdisvdirtuslik
keel ja et selles keeles on olemas esmaklassiline kultuur, press, teadus ja
ilukirjandus (Ariste 1933).

1930-ndate keskel muutusid Ariste kontaktid JIVO-ga eriti sagedaks.
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Weinreich, kuulsa Uriel Weinreichi isa. EKM-i Ariste fondis (KM EKLA,
F 330) on sdilinud nii ametlik kirjavahetus JIVO-ga kui ka isiklik kirjava-
hetus M. Weinreichiga. Kuna jidiSistika oli tollal peaaegu sajaprotsendi-
liselt juutide endi ala, siis mittejuudi soost asjatundja oli selge erand ja
tekitas huvi. Ajakirjas JIVO Bleter avaldas Ariste, peale juba mainitud
rahvalauluteemalise artikli, tutvustuse Valentin Kiparsky uurimusest

.....

test laenudest baltisaksa keeles (Ariste 1937). Ariste kirjutis on suunatud
jidisi asjatundjatele ja seetdttu késitleb pohjalikult just seda raamatu osa.
M. Weinreichi kutsel kdis Ariste 1938. a Vilniuses ja esines JIVO-s kol-
me ettekandega. Sealsed uurijad tundsid huvi eesti folkloristika vastu ja
tahtsid korraldada ebausu kogumist toetudes Eesti uurijate viljatootatud
meetoditele (KM EKLA, F 330, M 31: 22, Z. Rejzeni ja H. Hajese kiri
08.12.1933).

Suhteliselt noorte kirjakeelte arengus oli teatud sarnasusi: nii jidisil
kui eesti keelel seisis ees n-6 saksa kompleksi tiletamine, kumbki keel
vajas sihipérast korpuskorraldust, oskussonavara arendamist, juurutamist
jne (Verschik 2003a). Seetdttu tundsid JIVO uurijad huvi eesti keele-
uuenduse ja selle edu vastu (KM EKLA, F 330, M 31: 22, M. Weinreichi
jaZ. Rejzeni kiri 25.11.1938). Vilniuses esines Ariste ka iihe keeleuuen-
duseteemalise ettekandega. Kirjavahetusest selgub, et 1939. a kirjutas
Ariste JIVO tellimisel jidiSikeelse artikli eesti keeleuuendusest, kuid see
ei joudnud ilmuda. Késikirja saatusest pole kahjuks midagi teada. Uhes
hilisemas ettekandes mitteeesti rahvaluule kogudest Eesti arhiivides
mainis Ariste muuhulgas, et 1939. a tundis Weinreich muret Poola tule-
viku pérast ja arutas voimalust saata JIVO kollektsioon Eestisse ERA-sse
hoiule (KM EKLA, F 330, M 150: 3, 1, ettekanne esitatud 23.09.1977
Emakeele Seltsi rahvaluulesektsioonis).

Ariste ei olnud ainuiiksi jidisi uurija, vaid ka selle innukas koneleja.
hulgas. Jidisi seltside ja klubide siilinud afi$id annavad tunnistust selle
kohta, et Ariste oli nende seltside iiritustel sage kiilaline ja esineja. Era-
kordselt huvitava ja pdhjaliku konega esines ta 1933. a Tartu seltsis Frajnt
Juudi Kirjanduse ja Draama Seltsis. Kdne pealkiri oli ,,Eesti intelligentsi
vaade jidisile”. Onneks on kdne kasikiri séilinud (KM EKLA, F 330,
M 186: 1, 13-20). Selles avaldab Ariste muret juutide endi suhtumise

253



pérast jidiSisse ja nendib, et paradoksaalsel kombel on eestlastele seos
jidisi ja juudi rahva vahel selgem ja iseenesestmdistetavam kui juutidele.
ja ka seda, et tuleb olla iseseisev ja mitte motlematult matkida teisi, sest
mitte keegi peale juutide endi ei hakka arendama juudi kultuuri juudi
keeles (kone analiiiisi kohta vt Verschik 2003a, 2003b). Ariste esines
Juudi Rahvatihingus teemal ,,Juudi autorid eesti kirjanduses”. Paraku pole
selle kone sisust midagi teada.

Seejuures ei olnud Ariste heebrea keele vastane. Tema positsioon on
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.....

2003a). 1937. a osales Ariste juudi kultuuri kongressil Pariisis. Ta oli
seal ainuke mittejuudist koneleja. Sellest siindmusest kirjutasid ka Eesti
ajalehed. Oma kones litles Ariste nonda: ,,Minult on sagedasti kiisitud,
murrak. Sellele vastan alati, et juutide rahvakeel jidi§ on tdiuslik keel,
mida voib kdrvutada kdigi tuntumate euroopa keeltega.” Edasi mérgib
Pédevaleht, et ,,selle peale 3000 osalejat tdusis piisti ja tervitas magister
Aristet kauakestvate avaldustega.” (Pdevaleht, 24.09.1937).

Saksa okupatsiooni algusest peale varjas Ariste enda kodus Tartu
stinagoogi raamatuid, Toorarulle ja véartesemeid. Kahjuks ei olnud pi-
rast sdja 16ppu enam kohta, kuhu need asjad tagastada, sellepérast andis
ta raamatud Tartu iilikooli raamatukogule ja muud asjad iilikooli muu-
seumile. Ariste paéstetud stinagoogi vara eksponeeriti Eesti Rahva Muu-
seumi nditusel 1992. a. Teise ndukogude okupatsiooni alguses ei dnnes-
tunud Aristel midagi jidisi alal avaldada. Kontaktid vdlismaaga olid vé-
listatud, Noukogude Liidus aga véttis hoogu nn kosmopolitismi (loe: juu-
tide) vastu voitlemise kampaania, mille kéigus likvideeriti nii jidisi press

Siiski ei olnud olud {ihtemoodi dudsed kogu ndukogude okupatsioo-
ni viltel. Kuigi jidis ja iildse koik juutidega seonduv oli voimude silmis
kahtlane, oli Eestis tihiskondlik kliima teistsugune. Pérast Teist maail-
valuule ja keelekorralduslike probleemidega. See on mdistetav, kuna kee-
lekorralduse eri valdkonnad on omavahel seotud ja isegi ,,stiiitu” korpus-
korraldus ei eksisteeri omaette, vaid liksnes iiheskoos staatus- ja keele-
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oppekorraldusega (staatus- ja korpuskorralduse paratamatust seosest vt
Fishman 1980: 62), viimased olid aga niisuguses riigis nagu Noukogude
Liit paratamatult politiseeritud, eriti kui kone all oli jidiS. Ariste oli ehk
ainus inimene, kes oli pddev hindama Leedu keeleteadlase Chackelis
(Lemchenas 1970), kuna oskas nii leedu kui jidisi keelt. Sellest raama-
tust kirjutas ta iilevaate ajakirjale Baltistika (Ariste 1970). Selle niiiid
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tudengite kidest, kes olid tulnud Venemaalt ja mujalt Noukogude Liidust
Tartu iilikooli dppima (ja selliseid oli palju, sest, erinevalt paljudest teis-
test noukogude korgkoolidest, polnud Tartu iilikoolis ,,juudikiisimust”).
vooras tihestik 101 kohe potentsiaalsete uudishimulike ette voimsa bar-
jadri. Nonda voib leida jidiSikeelseid miarkmeid tema paberitest ja vadja
ekspeditsiooni paevikust (Ariste 2005: 63, paeviku sissekanne 06.07.1957).
kandeid. Oma intervjuus Miron Vajsmanile {itleb ta ndnda: ,,.. pean vaja-
likuks teha oma pievikusse mérkmeid mitte ainult eesti keeles, vaid ka
jidisis.” (Vajsman 1986: 155).

Siinkirjutajal oli au tunda Aristet oma iilikoolidpingute ajal 1980-
ndate 16pus. Ta ajas alati hea meelega juttu ja viskas nalja. Ukskord seleta-
sin vene filoloogidele midagi eesti grammatikast, kuna nad olid parajasti
hédas eesti keele harjutustega. Need olid Venemaalt dppima tulnud noored
juudid. Koridori ilmus Ariste, kes kohe taipas olukorda. Ta iitles valjusti
jidisis: farvos redstu mit zej rusis? red estnis oder jidis! ‘miks sa nendega
vene keelt rddgid? Rédgi eesti keelt voi jidisit!”. Mul on hea meel todeda,
et mitmekoitelise véljaande ,,YIVO Encyclopaedia of Eastern Europe”
toimetus tellis minult biograafilise artikli Paul Aristest. Niimoodi avaneb

.....

255



Arhiivimaterjalid

Eesti Kirjandusmuuseum, EKLA, F 330 (Paul Ariste fond).
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Paul Ariste as a Yiddish Scholar

Anna Verschik

The article discusses Paul Ariste’s research on Yiddish as well as his efforts to
promote and popularize the language. Before the Second World War it was
extremely rare for a person of non-Jewish origin, especially from a small country
such as Estonia, to become an expert in the Yiddish language. The article describes
briefly the sociolinguistic situation of Yiddish in Eastern Europe between the
wars and the reasons for rivalry between Yiddish and Hebrew. Special attention
is paid to Ariste’s academic contacts with YIVO and outstanding Yiddish scholars
such as Max Weinreich, as well as to his Yiddish-language speech in favour of
Yiddish. Yiddish was not only an object for academic research for him, as he
was active in Yiddishist circles in Tartu. During the Nazi occupation Ariste saved
Torah scrolls from the Tartu synagogue. He occasionally wrote on Yiddish during
the Soviet occupation of Estonia and was an enthusiastic speaker of Yiddish
until his death.

Keywords: history of linguistics, Yiddish
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