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POHJAKAARE NIMETUS
JOHANNES GUTSLAFFIL
JA HEINRICH GOSEKENIL

Paiwata pohl voi pehwa pohl?'

SZILARD TOTH

Annotatsioon. Gosekeni grammatikas (1660) esinev, muu hulgas ka Saareste
mdistelises sdnaraamatus tsiteeritud, kuid seni kriitilise vaatluse alla votmata
pdhjakaare nimetus pefiwa pohl osutub semantiliselt motiveerimatuks, sest pdhja-
kaart viljendatakse tiitipiliselt paikese puudumisega, mitte aga selle olemasoluga.
Oigeks tuleb pidada Gutslaffi grammatika (1648) viljendit Paiwata p6hl, mis
ilmselt on kiill olnud Gosekeni allikaks, vois aga Gosekenil triikki sattuda viga-
selt, ilma abessiivi 1oputa. Nii Gutslaffi véljendi digsust kui ka Gosekeni véljendi
vigasust toetavad eesti ja soome murrete andmed.

Vétmesdnad: vana kirjakeel, etiimoloogia, semantiline motivatsioon

Andrus Saareste leksikograafilises suurteoses tuleb ette tiks kummaline
viljend, mille digsuses — vahemalt allakirjutanu teada — pole seni kaheldud.
Nimelt leiame mdistelises sOnaraamatus (1958: 615) *pdhja’ kui ilmakaare
nimetuste seas sonaithendi pehwa pohl, mis parineb Heinrich G6sekeni
grammatikast (1660: 311). Seda tsiteerib ka Erzsébet Be6thy oma soome-
ugri keelte ilmakaarte nimetusi késitlevas monograafias (Bedthy 1967:
124). Ei Saareste ega Be6thy ei sea selle nimetuse digsust kahtluse alla,
vaatamata asjaolule, et véljend tundub nii semantiliselt kui ka oma iihe-
kordse esinemuse tottu iilimalt kiisitavana. Be6thy oletuse jargi vdis olla
meie viljendi algupdrane tdhendus "piikese pool’.

Eeskatt vaatleme véljendi semantikat. Pohi kui ilmakaar assotsieerub
meie poolkeral 66ga, pdikese puudumise, pimeduse ja kiillmaga. Nagu
Helmi Neetar (1991: 657) kirjutab: ,,PGhi on ainus ilmakaar, kuhu péike
ei joua oma taevasel ringkdigul. Valguse ja soojuse, seega ka elu puudu-

' Artikli viimistlemisel aitasid kaasa Helmi Neetar, Tiit-Rein Viitso, Kiilli Habicht
ja Reet Klettenberg. Tanu nendele!
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mine on ilmselt aluseks sekundaarnimetustele, mis hdlmavad laiemat ala
(pdhjakaart): Lei talvé puul’; Lut tithd (Ctiihja”) puul (...); kiulm puul (Ckilm
pool’).” Nende andmete paralleele leiame ka ungari murretest: nt télioldal
"talve pool’ ja hidegddal *kiilm pool’ (Be6thy 1967: 15). Kéesoleva Leivu
villjendi vasteks (ehk eeskujuks) on liti murdesdna ziémspus (Adamsons,
Kagaine 2000: 543) ehk sonasonaliselt "talve pool’. PGhjakaare udmurdi-
keelne nimetus ujpal on sdnasdnaliselt *66pool’, kusjuures liitsona teine
osis on eesti sdna pool etiimoloogiline vaste. Saksa Mitternacht, mille
tdhenduseks on kirjakeeles ’stidadd’, olevat esinenud vanemas ja murde-
keeles ka pohjakaare tdhenduses (EWU 1993: 336).

Ungari kirjakeelne sona észak etiimologiseeritakse sdnadest &/ *66’ ja
szak *osa’, mis voib olla otsetdlge turgi keeltest (EWU 1993: 336). Kui
see nii on, siis on ka udmurdi ndite puhul sama vdimalus olemas, sest
udmurdi keel on ungari keelega sarnaselt viga tugevasti mdjutatud turgi
keelte poolt. Nende lekseemide puhul — nagu meie Leivu—lati ndites — on
areaalsete kontaktide kdrval niisama tihtis semantiline motiveeritus, raske
oleks otsustada, kumb on olulisem, ehk m&juvad mdlemad faktorid.

Mainitagu, et tilal késitletud ungari sdna észak on dokumenteeritud
vanas ungari kirjakeeles kummalisel moel muu hulgas tdhendusega ’16u-
na’, mille vdimalikuks seletuseks peetakse seda, et pohjatuul vdiks olla
mitte ainult pdhjast puhuv, vaid ka 1duna poolt pdhja poole puhuv tuul
(EWU 1993: 336).

Ei tundu siiski loogiline, miks viitab Gosekeni pdhjakaare nimetus
just péikese olemasolule, kui peaks viitama vastupidi selle puudumisele.
Hiiumaalt leiame isegi tarindi pddvane pool mitte *pohja’, vaid nimelt
’l6una’ tdhenduses (Neetar 1991: 657).

Seepdrast osutub semantiliselt viga digustatuks 12 aastat enne
Gosekeni keeledpetust ilmunud Urvaste pastori Johannes Gutslaffi gram-
matikas esinev pdhjakaare nimetus Paiwata péhl ’Norden’ (Gutslaff 1998
[1648]: 229), mis on just nagu Gosekeni viljendi antoniitim. Ullataval
moel pole seda ei Saareste ega Be6thy oma to6de koostamisel arvesse
votnud, voimalik et selle harulduse v3i hoopis nende poolt arvatava lou-
naeestilisuse tottu.

Jargmiste sajandite keelemilestistes need sonakujud puuduvad,
esineb aga tidnapdeval tuntud pohi: Anton Thor Helle grammatika sona-
raamatuosas (1732: 160) pohja-ma, Vestringi sonaraamatus (1998: 185)
Pohja-ma, Hupeli grammatika sdnaraamatuosa esimeses triikis (1780:

153



438) ’Norden’ pohja ma. r.d. pohhi d. *gegen Norden’ pohja pole. r.d.
von Norden’ pohja polest r.d., selle teises triikis (1818: 493) pohhi, pohja
ma. r.d. Tdnapdeva murrete kohta saab viita sedasama: ,,Peaaegu kogu
keelealal on ainunimetuseks pohi (variandid pohe, pohi, pohi, pohja)”,
tddeb Neetar (1991: 656).

Nii Gutslaffi kui ka Gosekeni andmed paistavad olevat hdpax
legémena?, kuna nad esinevad iihe korra ja me ei leia — voi vihemalt
nende ridade kirjutaja ei leidnud — nendele andmetele paralleele ei teistest
keelemdlestistest ega hilisemast rahvakeelest. Seega vdiks arvata, et need
sonaiihendid on sakslastest keelemeeste viljamdeldised, nagu monede
eesti vana kirjakeele andmete puhul teinekord ilma pdhjuseta on arvatud.
Peab aga arvesse v3tma seda, et me ei saa tdnapdeva (v0i pigem: eilse
pdeva) eesti murrete andmeid (vOi hoopis selliste andmete puudumist)
automaatselt projitseerida mingile vanemale keelekujule, muuhulgas ka 17.
sajandi eesti keelele: see, et mingit nihtust tdnapédeval ei esine (v3i meie
leksikograafiliste allikate koostamisel ei esinenud), ei pruugi tdhendada
seda, et ka 17. sajandil ei ole seda olnud.

Gutslaffi ja Gosekeni andmete vahel on siiski tiks véga oluline erine-
vus: Gosekeni fikseeritud pdhjakaare nimetus ei ole semantiliselt moti-
veeritud, Gutslaffi oma aga on.

Gutslaffi Paiwata pohl seisab aga ikkagi oma iiksinduses — vihemalt
eesti keelealal. Peale semantiliste paralleelide annavad paljude néhtuste se-
letamisel usaldusvéirset tdendusmaterjali ka eesti keele lahisugulaskeeled.
Niiviisi esinevad Gutslaffi véiljendi (osalised) paralleelid Soome murretes:
pdivdton pohja, pdivdton pohjoinen (Bedthy 1967: 57, Neetar 2000: 90,
Tuomi 2005: 10) 'péikeseta pdhi’ ja pdivdton Lappi (Bedthy 1967: 64),
‘pdikeseta pohi’ (sOna-sdnalt: ’péikeseta Lapimaa’). Louna tdhenduses
kohtame aga soome murretes pdivd (Atlas 2004: 354, 358) ehk eesti keeli
"péike, pdev’ ning nimelt pdivdpuoli (Bedthy 1967: 79), mis harmoneeru-
vad histi tilaltoodud Hiiumaa viljendiga pddvane pool, on aga headeks
vastuargumentideks Gosekeni sona semantika digsusele — eriti pdivdpuoli,
mis osutub etiimoloogiliselt keelendi pehwa pohl téipseks koopiaks.

,Hapax Legomenon [Pl. hdpax legdmena; griech. ’einmal Gesagtes’ (...)]. Nur an
2 Hapax Leg [PL. hapax legé griech. ’ei 1 Gesagtes’ (...)]. N

einer Stelle belegter sprachlicher Ausdruck, dessen Bedeutung infolgedessen oft
schwer bestimmbar ist.”, ehk ’[mitm Ahdpax legomena; kr *likskord oeldu’ (...)].
Ainult iihe korra esinenud viljend, mille tdhendus sellepérast tihti raskesti kindlaks
médratav on’ (BuSmann 1990: 302).
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Seega tuleb pidada Gutslaffi véljendit Paiwata pohl téiesti loogili-
seks, vdoimalikuks, reaalseks nimetuseks, mis vdis kolada ka 17. sajandi
(I1duna)eesti murdekeeles. Gosekeni pehwa pohl niib aga olevat vorm, kust
abessiivi sufiks on mingil pdhjusel dra jadnud — niimoodi, ilma abessiivita
tdhendab see mitte pdhja-, vaid hoopis 1dunakaart. Meil on siin tegemist
ilmselt vigase vormiga, nimelt triikiveaga. Nagu sellele Neetar oma artiklis
on osutanud, sisaldab Gosekeni grammatika palju vigu. Selle pohjuseks
on, et Goseken ei ole oma teose korrektuuri lugeda saanud, millest saame
teada raamatu eessOnast. Seepirast ei tohi Gosekeni tthe sdnakuju iihe-
kordset esinemist {ildistada, vaid — nagu Neetargi titleb — tuleb ka muu
esinemus arvesse votta (Neetar 1986: 192). Meie viljend aga ei paista
Gosekenil rohkem esinevat.

Voib-olla, et kidesoleva lekseemi on votnud Goseken just Gutslaffi
grammatika sOnastikuosast, sest nagu ta ise mainib, on ta oma teose
koostamisel kasutanud Gutslaffi grammatikat. Kui see nii on, siis peaks
meie lekseemi ainukeseks originaalallikaks pidama nimelt Gutslaffi keele-
Opetust.
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The word for ’North’ used by
Heinrich Goseken and Johannes Gutslaff:
Paiwata pohl or pehwa pohl?

SZILARD TOTH

The word for *North’, pehwa pohl, in the grammar of Goseken (1660) seems to
be semantically unmotivated, because typologically *North’ is expressed with the
absence of the sun, not with the presence of it. The word has not been properly
researched earlier and it has been mentioned e.g. in Saareste’s dictionary. The
correct expression seems to be Paiwata péhl in the grammar of Gutslaff (1648).
Perhaps the word, borrowed by Goseken from Gutslaft, was falsely printed without
the Abessive ending. The data from Estonian and Finnish dialects support the
opinion that only Gutslaff’s variant is correct.
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