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Keeleteaduse tuumaks on keeleteooria

Iga teaduse tuumaks on teooria, mis seletab selle nihtuse olemust, mida
teadus uurib. Keeleteadus uurib (inim)keelt, niisiis on keeleteooria iiles-
anne seletada, mis on inimkeel. Keeleteadus ise on palju laiem méiste
kui keeleteooria. Kui vaadata teatmeteoseid, siis tavaliselt leiab neist
keeleteaduse miiratluse kujul ,teadus, mis tegeleb keele teadusliku uuri-
misega”. Viljend teaduslik on sellise madratluse kriitiline osis. Mitte iga-
sugune keeleuurimine ei ole teaduslik ja jirelikult ei kuulu ka keele-
teadusesse. Keeleuurimise teeb teaduslikuks keeleteooriast lihtumine, ja
keeleteoorial on siin kahesugune roll. Esimene on see, millest juba juttu
oli — keeli uuritakse, et luua teooriat. Ent teooria ei ole eesmirk oma-
ette. Teooria on teisipidi vaadates see alus, millest lihtudes keelendhtusi
uuritakse: teooria mairab nii selle, kuidas keelendhtusi uuritakse (meto-
doloogia ja metoodika), kui ka selle, mida uuritakse. Eri aegadel on aru-
saamad nii {ihest kui ka teisest olnud {ipris erinevad.

Keeleuurimise 25 sajandi pikkuses ajaloos on keeleteooria areng
kulgenud lainetena. Lainetuse telgi voib valida mitmeti, kuid tiks pohilisi
on keele vormi ja sisu vahekorra kisitlemine.

Antiikaeg: filosoofid ja grammatikud

Kui alustada algusest, siis Antiik-Kreekas ja sellele jargnenud hellenismis
eristatakse nn filosoofilist perioodi ja Aleksandria perioodi. Esimesel
perioodil (eriti alates 5. sajandist e.m.a) tegelesid keelega filosoofid (sel-
lest ka nimetus) ja arutleti keele olemuse iile: kas keel on loomu-
lik/looduslik nihtus, mida inimesed ise oma tahtmise jargi eriti muuta
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ei saa, voi on see inimeste suvast soéltuv, konventsionaalne nihtus nagu
niiteks kombestik voi riietus. Vaidlus jitkub tegelikult tdnapievani:
kuivord on inimese keelevoimel oma bioloogiline alus ja kuivord on see
vaid inimese iildisematele intellektuaalsetele, laiemalt tunnetuslikele voi-
metele tuginev kihistus (nagu muugi inimkonna kirev kultuur)., Tina-
pieval ei vaidle kiisimuse iile siiski ainult filosoofid, see on eelkdige eri-
teadlaste ala.

Aleksandria periood (3.-2. saj e.m.a) on saanud nime hellenismi-
maailma pealinna Aleksandria jirgi, kus paiknenud suurde raamatu-
kokku oli kogutud klassikalise kreeka kultuuri kirjalikke milestisi. Kee-
leteaduse ajalukku on see periood liinud seetottu, et siin t6otati vilja
keele (algselt klassikalise kreeka keele) grammatika kirjeldamise siis-
teem: sonaliikide eristamise alused, kddndsonade kiddnete siisteem,
poordsonade kategooriate siisteem — kdik muidugi kreeka keelest 1dhtu-
des. Taustaks oli arusaam, et klassikaline kreeka keel, milles kirjutasid
oma td6d Platon, Sophokles jt, on vahepealsete sajandite jooksul, eriti
aga Aleksander Suure vallutuste jirel, kus kreeka keel (kuid valdavalt
kreeka konekeel) levis kaugele iile endise Kreeka piiride, dra rikutud. Et
taastada ja sdilitada klassikalise (kui ainsa oige) kreeka keele oskus — et
seda keelt 6petada —, selleks oligi vaja selle detailset grammatikat.

Niisiis voib Gelda, et tinapdevane keelekirjeldussiisteem siindis suu-
resti vajadusest keelekasutust normida. Kuid siinses kontekstis pole see
esmatihtis. Tédhtis on see, et konealune kirjeldussiisteem ei saanud siin-
dida ilma keele ehituse péhjaliku uurimiseta. Ja see, millesse siiiiviti, oli
keele vormistikus kehtiv siisteem. Idee, et keele vormis kehtib oma stis-
teem ja seda saab uurida ning kirjeldada suhteliselt soltumatult sisust
(sonade, tekstide tihendusest), siindis siin.

Aleksandrias alguse saanud keele vormikiilje kisitlus domineeris
labi kogu Rooma impeeriumi perioodi, keskajani vilja.

Keskaja skolastikud: keel, loogika ja universalism

Keskaeg, mis paigutub Liine-Rooma riigi langemise ja renessansi vahele
ja mida iildiselt peetakse Euroopa kultuuri ,,pimedaks” ajaks, t6i ometi
keeleuurimisse pohiméttelise poorde. Ja mitte ainult keeleuurimisse, sest
tegelikult siindis just sel ajal idee humanitaarteadustest vastandatult
reaalteadustele. Keskajal loodi Euroopas esimesed iilikoolid. Ulikoolides
opetatavad ained jagunesid kahte suurde rithma, mida nimetati



trivium’iks ja quadrivium’iks. Trivium’i kuulusid grammatika, loogika ja
retoorika — siin ongi humanitaarteaduste lihe. Quadrivium’i moodusta-
sid aritmeetika, geomeetria, astronoomia ja muusika. Kokku olid need
artes liberales, vabad kunstid, ja neist sai iilikooliopetuse tuum.

Keeleteaduse seisukohalt vaadatuna on pohimottelise tihtsusega
muutus see, et keelt kisitleti {ihes komplektis loogikaga — ehk motlemi-
sega — ja retoorikaga. Tahelepanu keskpunkti tousiski keele ja loogika
seos, ehk teisiti oeldes nihkus fookus vormilt sisule. Keskaja keeleteadu-
se tunnusmdiste on spekulatiivsed ehk skolastilised grammatikad. Keele
vormistiku kirjeldamise juurest siirduti keelte ihtse, universaalse alge
otsimisele, ja seda alget otsiti loogikas. Skolastika all, mille raames nen-
de otsingutega tegeldi, ei moistetud tollal iildse mitte viljatut targutamist
nagu tanapieval, see oli teaduslike kisitluste esitamise ja argumenteeri-
mise Opetus. Sona kool pirineb samast ladinakeelsest tiivest.

Skolastikutelt on niiteks parit mitmed tinapdevagi filosoofilises ja
keeleteaduslikus semantikas olulised eristused: nominalism, realism,
kontseptualism (vt nt vastavaid mirksonu ,,Eesti Entsiiklopeedias™). Mis
on lildmoistete nagu mees voi hobune sisu? Meeltega tajutavas reaalsu-
ses meest vOoi hobust kui niisugust ju ei eksisteeri. Kas need moisted
(= tahendused) eksisteerivad mingis omaette ,ideede maailmas”? Voi
on nad inimese mottetegevuse — kategoriseerimise — tulemus? Aga kui
universaalne on see moétlemine? Kui paneme hobuse voi mehe maiste
asemele moiste keel, olemegi keeleteaduse olulise probleemi juures: kas
eri keelte aluseks on mingi universaalne struktuur, ja kui on, siis mis see
on ja millele see tugineb?

Renessanss: keeled on erinevad

Jargmise lainena voib vilja tuua renessansi (14.-16. saj), mis oli
Euroopa kultuuriloos murranguaeg. Siin on eriti oluline, et hakati viar-
tustama rahvuskultuure ja -keeli. Keeleuurimise osas tulebki réhutada
seda viimast: esmatihtis pole abstraktne arutelu keele olemuse iile, vaid
rahvuskeelte kirjeldamine. Keeleteoorias ei siindinud sel ajal midagi olu-
liselt uut. Vastupidi, just siin omandas néiteks skolastika méiste tinapie-
vase halvustava tihenduse, ja kiillap oli ta end sajandite jooksul toesti
ammendanud. Kuid ka konkreetsete keeleuuringute poole pealt ei ole
midagi erilist esile tuua, vilja arvatud idee ise: keeled on (vormilt) erine-
vad ja neid ei saa kirjeldada mingi universaalse malli jargi. Ridamisi



ilmus mitmesuguste keelte grammatikaid. Selle idee vilju hakati aga
reaalselt maitsma mirgatavalt hiljem, 18.-19. sajandil, ja siis juba nii
keelte vormi kui ka sisu uurimise osas.

Ratsionaalne keeleteadus ja universaalsed grammatikad

Vahepeale mahub aga veel iiks keele universaalseid iihisjooni rohutav ja
otsiv laine, milleta 20. sajandi teoreetilist keeleteadust kisitleda ei saa —
17.-18. sajandi ratsionalism. Ukski pohjalikum keeleteaduse ajaloo iile-
vaade ei lihe niiteks m6oda nn Port Royali grammatikast, mis ilmus
Prantsusmaal 1660. a (tegelik pealkiri ,,Grammaire générale et
raisonnéé” ehk siis ,,Uldine ja ratsionaalne grammatika”; nimetus on
antud Pariisi 1dhedal paikneva Port Royali kloostri jargi, kus grammatika
valmis). Sadakonna aasta jooksul ilmus ridamisi teisigi samataolisi
grammatikaid — tegelikult keelteooriaid.

See oli mones mottes tagasipoordumine keskaegsete spekulatiivsete
grammatikate juurde, kuid siiski vaid temaatika osas. Erinevalt speku-
latiivsetest grammatikatest ei otsitud selle aja grammatikates keelte uni-
versaalset alust abstraktselt, vaid seda piiiiti siduda keelte vormielemen-
tidega: sama universaalset sisu voib viljendada eri vormides — seda oli
opetanud vahepealne aeg. Niiteks taheldati, et vahekordi, mida iihes
keeles viljendatakse nimisona kidinetega, voidakse teises keeles viljenda-
da ees- voi tagasonadega voi hoopis mingil kolmandal moel.

Uks tausttegureid oli asjaolu, et suurte maadeavastuste ja -vallutuste
tagajirjel oli Euroopasse voolanud andmeid sadade tundmatute keelte
kohta kogu maailmast. Eriti mojukas oli iidse India kultuuri, sealhulgas
selle kultuuri piarandina sdilinud sanskritikeelsete tekstide avastamine.
See kultuur (ja sanskriti keel, tekstid) olid vanemad kui antiikne kreeka
kultuur ja klassikaline kreeka keel. Ometi avastasid keeleuurijad oma
suureks iillatuseks, et sanskriti keelel on palju iihisjooni kreeka, ladina,
isegi germaani keeltega. Ons need keeled kuidagi sugulased?

Professionaalne keeleteadus alustas keele olemuse
otsimist selle ajaloo kaudu

18.-19. sajandi vahetusel siindinud uut perioodi iseloomustabki huvi
poordumine keelte ajaloo, muutumise, aga selle kaudu eriti nende
suguluse vastu. Tidnapieval nii enesestmdistetav keelkondade idee stindis



ju alles 19. sajandil, nii nagu siindis professionaalne keeleteadus iildse.
Kuid vastandus keele vormi ja sisu r6hutamise vahel siilis siingi.

19. sajandi esimesel poolel keskenduti kiill keelte vordlemise kaudu
nende ajaloole ja sugulusele (keelkonnad, nende kujunemine) ning sel-
leks kasutatav vordlusmaterjal ammutati valdavalt keelte vormist — hai-
likulisest ja grammatilisest ehitusest. Kuid see vormile keskendumine ei
olnud eesmirk, see oli vahend. Huvide keskmes olid péhiméttelised
keele olemuse probleemid ning ka keelte muutumise tildisi seaduspira-
susi kisitleti keele siigavama olemuse avaldusena. Peale ajaloolise kee-
leteaduse pohikontseptsiooni (keeltepuu teooria) siindis just siis mitmeid
teisigi tinapieva seisukohalt samavérd ,,kapitaalseid” uurimissuundi ja
ideid. Niiteks keeletiipoloogia — keelte rithmitamine mitte nende sugu-
luse, vaid ehituse isedrasuste jirgi.

Uldkeeleteaduse rajajaks peetav Wilhelm von Humboldt, kelle
pohit66d kuuluvad 1820.-1830. aastatesse, esitas mitmed ideed, millega
tinapdeva teadlased taas agaralt tegelevad: et keele, motlemise ja kul-
tuuri vahel valitseb tihe seos, et iga keele vilise vormi all on oma siiga-
vam ,sisevorm”, mille kaudu avalduvad inimvaimu ja -keele universaal-
sed seaduspirasused, ning et seetdttu voib viita, et keeled ei ole lihtsalt
motete viljendamise vahendid, vaid iga keel vajutab pitseri ka vastava
rahva motlemisele, maailmapildile ja kogu kultuurile. Seejuures tugines
Humboldt maailma eri piirkondades, eriti nt Kagu-Aasias ja Poliineesias
koneldavate keelte andmetele. Nende rahvaste kultuuride, aga ka mét-
temallide erinevust eurooplaste omadest oli véimatu mitte mirgata.

Muide, sadakond aastat hiljem sai Ameerikas (USAs) pidevakohaseks
samalaadne keele, métlemise ja kultuuri seoseid réohutav uurimissuund,
mida tunneme etnolingvistika ehk antropoloogilise lingvistika nime all,
ja siis andis selleks touke Ameerika keeleteadlaste lihem tutvumine
indiaani keeltega. Siit kulgeb juba iiks otseliine tidnapieva teoreetilise
keeleteaduse arusaamade juurde sellest, mis iiksikkeelte uurimises viirib
enim tihelepanu.

Noorgrammatikud absolutiseerisid ajaloo,
kuid unustasid keele kui terviku

19. sajandi teise poole ja 20. sajandi esimeste aastakiimnete keeleteadust
iseloomustab poore (,laine”), mille eriasendit on eelmisega vorreldes
ehk esmapilgul raske méista, kuid mis ometi paljude arvates oli iiks
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1920.-1930. aastatel teoreetilises keeleteaduses vastureaktsioonina toi-
munud p66rde — strukturaallingvistika siinni — p6himojureid.

Seda ajajirku tuntakse keeleteaduse ajaloos noorgrammatikute pe-
rioodina. Alguse sai see Saksamaal suhteliselt viikese teadlaste rithma
aktiivsest kriitikast senise keeleteaduse pohimaotete ja meetodite aadres-
sil. Et nad koik olid noored keeleuurijad, siis hakati neid kutsuma noor-
grammatikuteks (sks Junggrammatiker). Algul oli see irooniline hiitid-
nimi, kuid juurdus, ja kiimmekonna aasta parast sai noorgrammatikute
ideedest valitsev keeleuurimise kontseptsioon.

Noorgrammatikud ei eitanud keelte ajaloolise uurimise vajalikkust,
vastupidi, nad absolutiseerisid selle kui keeleuurimise pohieesmirgi.
Kuid suuremat osa neist sisulistest ideedest, mis olid kandnud sajandi
esimese poole keeleuurimist ja millede jaoks keele ajaloo uurimine oli
vaid vahend, pidasid nad keeleteaduse seisukohalt viidrtusetuks. Vahen-
dist sai eesmirk. Uks noorgrammatikute pohiteese oli: iikski keeleuuri-
mus, mis ei ole ajalooline, ei saa olla teaduslik. Nad tegid ira viga suure
to6 keelendhtuste ajaloolise uurimise tehnika arendajaina. Selle najal
stindisid mitmed uurimisalad, mis tinapieval on keeleteaduse enesest-
moistetavad osad — murdeuurimine, keelegeograafia jt. Kuid loppkokku-
vottes kujunes pilt selliseks, et sajad keeleuurijad uurisid iiksikute keelte
tiksiknahtuste arenemist ldbi aja, ent keel kui tervik, keele olemus kadus
keeleteaduse vaateviljast. Tahelepanu oli nihkunud sisult vormile.

Tanapdeva keeleteooriad algasid strukturaallingvistikaga:
keel on tervikstisteem, mille ajalugu uurida on tarbetu

Lopuks jouame 20. sajandisse ja kaasaja keeleteaduse juurde. Sedagi ei
saa vaadelda tihtsena — peamiselt taas vormi-sisu vastanduse seisukohalt,
Tanapdeva keeleteadus siindis strukturaallingvistikana. Kuigi selle
siinni pohitegurina on ndhtud vastureaktsiooni noorgrammatismile, on
selle poorde taga ka teoreetilise keeleteaduse arenemise iildisemad sea-
duspirasused. Seetottu on huvitav vaadata, millele strukturalism end
vastandas noorgrammatikute kontseptsioonis ja millele mitte ning mis-
sugused ideed ei ole selle vastandusega iildse seotud.
Strukturaallingvistika on oma nime saanud ideest, et keel on tervik-
siisteem, millel on oma kindel ehitus ehk struktuur, ja selle struktuuri
kirjeldamine, pidades silmas tervikut, on keeleteaduse pohiiilesanne. See
on keeleteoorias tdnini juhtidee ja seepdrast voib strukturaallingvistikat



pidada kaasaja keeleteaduse alguseks. See idee oli selge vastandus noor-
grammatikute atomistlikule, keele iiksikdetailidele keskendunud lahe-
nemisele. Kuid tegelik dgedaim poleemika kiis konkreetsemate printsii-
pide tasemel, mille kaudu see tildidee realiseerus. Neid tasub lihemalt
iseloomustada, sest muidu oleks 19. ja 20. sajandi keeleteaduse erinevust
raske moista.

Esimene oli antihistorism: struktuuri ei saa uurida keele ajaloo kau-
du, struktuur on keeles sellisena, nagu see on olemas mingil perioodil
keelt konelevate inimeste ,,peas”. Radikaalseimad strukturalistid vaitsid
koguni, et keele ajaloo uurimisel ei ole keele siisteemi uurimise seisuko-
halt tildse mingit vdirtust, sest keelemuutuste pohjused on enamasti kee-
levilised (geograafilised, sotsiaalsed, psithholoogilised jne). Eelnenust on
selge, kuivord suures vastuolus oli see seisukoht mitte ainult noorgram-
matikute, vaid kogu 19. sajandi keeleteaduse seisukohtadega.

Teiseks eristati keelt ja konet. Keel on abstraktne siisteem, kone sel-
le teostus loendamatutes suhtlusaktides. Keeleteadust huvitav struktuur
on keeles, kone on tiis juhuslikkusi ja varieeruvusi, mis ei huvita keele-
teadust. Ka selles vastandas strukturalism end p&himétteliselt noorgram-
matismile: noorgrammatikute ideaal oli tegelda tegeliku keelekasutuse
detailidega, strukturalistide arvates on keeleteooria iilesanne anda
vahendid, filtreerimaks konevoolust need andmed, mis keele siisteemi
tuvastamiseks on olulised. Piir andmete vahel, mis on ja mis ei ole olu-
lised, on jargnevate aastakiimnete jooksul tugevasti nihkunud, sest aru-
saam sellest, mis kuulub ja mis ei kuulu keele siisteemi, on mirgatavalt
laienenud ja kiillap laieneb ka edaspidi, aga eristus ise on pohimottelis-
ena tunnustatud tdnapievani. Ja voib kiill 6elda, et see laienemine on
tinapidevast, strukturaallingvistikale tuginevat keeleteadust tugevasti
lihendanud 19. sajandi esimese poole keeleteadusele.

Kolmas strukturalistide klassikaline tees oli: keel on vorm, mitte
substants. Struktuur, mida keeleteadus otsib, on seega keele vormis, mit-
te sisus. Ja huvitaval kombel ei vastandu strukturalistid selle ideega, mi-
da on peetud tiheks nende radikaalseimaks teesiks, noorgrammatikutele,
pigem nt 19. sajandi esimese poole keeleteadusele. Kuigi idee lihted
olid osalt viljaspool keeleteadust, nt matemaatikas, on tagantjirele sel-
ge, et noorgrammatikud oma keeleuuringute (ehkki ajalooliste) tehnika
ranguse noudega olid selle idee juurdumisele oluliselt kaasa aidanud.
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Generatiivne grammatika:
keel ei ole abstraktne struktuur, vaid liks inimese voimeid

Niisiis eitas strukturaallingvistika keele ajaloo uurimist ja vottis sihikule
vormi uurimise. Jirgnev areng on olnud koike muud kui esitatud ideede
rahumeelne sammsammuline libitootamine ja tdiendamine, nii et mone-
de lingvistide arvates voib praegu keeleteaduses valitsevat teoreetilist
kontseptsiooni pidada isegi algse strukturalismi eituseks. Ometi on
areng liiga virske, et seda objektiivselt hinnata. Vaadakem selle asemel,
milles need seisukohamuutused avalduvad, kuidas ja mis pohjustel nad
on toimunud ja milles nihakse nende viirtust.

Praegu valitseva teoreetilise kontseptsiooni all pean silmas tunne-
tuslikku ehk kognitiivset (laiemalt funktsionaalset) lihenemist, mis vas-
tandab end formaalsele. Selle vastanduse taustaks on kahtlemata kiisi-
mus, kas keeles on peamine selle vorm voi sisu. Erinevalt klassikalisest
strukturalismist vdidab kognitiivne lahenemine, et peamine on sisu. Siin
peab meelde tuletama Humboldti ideid, millest eespool juttu oli. See
tihendab, et kognitiivse ldhenemise jirgi ei haara sisu suvalisi teadmisi
maailma kohta, mis inimestel on ja mille viljendamiseks nad keelt ka-
sutavad, vaid see on keele poolt vormitud sisu. Ja iga keel voib vormida
selle erinevalt, ehkki maailm on sama. Kui Humboldti keele sisevormi
moiste jdi abstraktseks ja dhmaseks, siis kognitiivne lingvistika on viima-
se paarikiimne aastaga teinud viga palju, et lahti motestada mehha-
nisme, kuidas keeled, 16puks ka , keel iildse” neid teadmisi vormib.

Et vastandust sajandi alguse strukturalismi ja praeguse kognitivismi
vahel paremini méista, tuleb lihemalt iseloomustada kontseptsiooni, mis
poorde tegelikult siinnitas — generatiivsete grammatikate teooriat ehk
lihtsalt generatiivset grammatikat, mille autor oli USA keeleteadlane
Noam Chomsky.

Chomsky oli Ameerika strukturalistide opilane, kes tundis histi ka
matemaatika ja matemaatilise loogika aluseid. See, mis tema poolt esi-
tatud generatiivse grammatika idee maailmakuulsaks tegi, oli algselt vi-
ga onnestunud keelekirjelduse esitamise vorm — matemaatikast laenatud
formalisatsioon. Selle formalisatsiooni alusel kirjeldatakse tinapieval
edukalt mitte ainult loomulikke keeli, vaid ka formaalkeeli, nagu niiteks
programmeerimiskeeled. Keeleteadus seni midagi sellist ei tundnud,
ehkki keele formaalse kirjeldamise vajadusest olid strukturalistid kogu



aeg raikinud. Kuid veelgi olulisemaks keeleteooria edasise arengu seisu-
kohalt osutusid Chomsky teoreetilised ideed.

Koigepealt asendas ta strukturalistide kisitluse keelest kui abstrakt-
sest siisteemist, mille ideaaliks oli midagi algebrataolist, ideega inimese
keelevoimest ja kitsamalt keelepddevusest (language competence): see,
mida keeleteadus kirjeldama ja seletama peab, on inimese oskus
moodustada ja moista vastavas keeles lauseid (mille hulk on p6himot-
teliselt l6putu) ning eristada 6igesti moodustatud lauseid vigastest. Es-
malt pidi keeleteadus ka Chomsky jargi piirduma lausete vormilise 6ig-
suse-vigasusega. Lausete tihenduste kohta arvas ta, et see on keele-
teaduse jaoks umbes niisama tihtis nagu konelejate juuste virv. Nii et
Virvusetud robelised ideed magavad raevukalt oleks tiiesti normaalne
eestikeelne lause. Ent keelevoime méoiste viis edasise mottearengu hoo-
pis uutele radadele. Voib 6elda, et tegelikult see oligi mdiste, mis pdoras
teoreetikute huvi keele vormilt keele sisule.

Kiimmekond aastat pirast oma algse kontseptsiooni avaldamist toi
Chomsky ise keeleteooriasse stivastruktuuri maiste. Erineva vormi, kuid
sama sisuga lausetel on sama stivastruktuur, kuid erinev pindstruktuur,
nt Tal on 6el iseloom ja Ta on bela iseloomuga. Ja edasi — iga keele pu-
hul voib rddkida selle pind- ja siivastruktuurist, ja lépuks siiva-
struktuurist kui koigi keelte iihisest alusstruktuurist, universaalsest
grammatikast. P6ore iiksikkeelte vormi kirjeldamiselt universaalse sisu-
struktuuri otsimisele oli toimunud. Ka Chomsky ise on osutanud idee
seost 17.-18. sajandi universaalse grammatika ideega.

Kognitiivne keeleteadus piliiiab lihendada
keele vormi ja sisu

Keelepidevuse ja siivastruktuuri moéiste kaudu toodi keeleteadusesse kii-
resti semantika: sama siivastruktuuriga lausetel on sama tihendus ja iiks
keelepadevuse osi on oskus tihendusi moista ja semantiliselt mottekaid
ja mottetuid lauseid eristada. Ning seejirel ka pragmaatika — keelevil-
jendite kasutamise uurimine. Inimesed ei oska mitte ainult gram-
matiliselt ja semantiliselt 6igeid lauseid moodustada, nad oskavad neid
ka oigesti kasutada. Miks ei peaks see olema keelepidevuse osana keele-
teaduses uuritav? Siit saigi alguse tdnapdevane kognitiivse lingvistika
nime all tuntud teoreetiline lihenemine.



Kognitiivse lingvistika peamine eripdra ja viirtus ei ole lihtsalt
selles, et keele vormi uurimise asemel peetakse esmatihtsaks sisu — ti-
henduste — uurimist, vaid pigem nende mehhanismide uurimises, mille
abil keel viljendatavat sisu vormib. Niiteks metaforisatsiooni — tihen-
dusiilekande — kaudu on tulnud ja tuleb keelde suurem osa uusi tihen-
dusi. Metafoore on uuritud antiikajast peale, kuid kognitiivne lingvistika
on andnud sellele hoopis uue sisu. Niiteks: tihendused kanduvad fiiiisi-
lisest maailmast, mille keskpunktis on inimene-vaatleja, abstraktsematele
aladele, mitte vastupidi. Sirge, 6ige vOi otse tihendavad algselt asjade voi
litkumiste omadusti, ent neid kasutatakse praegu ka ajasuhete, suhtlemise
vo1 sotsiaalse kiitumise iseloomustamiseks (otsekobe, iitles otse vilja,
oiglane, sirgjooneline inimene). ROOpse arengu voime leida teistes
keeltes.

Samas on iga keele semantilisel struktuuril oma eripira, iga keel n-6
liigendab maailma erinevalt. Kéige lihtsam on seda niidata iiksiksonade
tahenduste najal (eesti keeles on s6rm ja varvas, vene keeles on mélemad
naney), kuid nihtuse juured on hoopis stigavamal (kuidas detailiseerivad
niiteks eri keeled voimalikke litkumis- véi  kiditumisviise, iseloo-
muomadusi, psiiiihilist funktsioneerimist — kas eesti tahtma ja soovima
erinevus vastab inglise want ja wish erinevusele?) ning ulatuvad 16puks
ka keelte grammatilisse struktuuri. Kognitiivse lingvistika kiiret téusu
teoreetilise keeleteaduse juhtivaks suunaks oleks raske seletada, kui
taustaks ei oleks keskendumine selliste keele siivanihtuste kisitlemisele
ja seletamisele.

Ja on veel iiks aspekt, mis esimesel hetkel tundub keeletea-
duseviline, kuid millest tegelikult voib saada keeleteaduse tihtsaimaid
iilesandeid iiksikkeelte uurimises. Tdnapdeva globaliseeruvas maailmas
on hakatud viga palju rdadkima rahvuskultuuride ja -keelte kaitsmise ja
sdilitamise vajadusest. Keelte puhul ei tihenda see loomulikult ainult
vastava keele vormiliselt 6ige kasutamise itile valvamist. Keele indi-
viduaalsus ja seotus rahvuskultuuriga on hoopis stigavamal. Kognitiivne
lingvistika oskab seni vihemalt mingil miiral 6elda, kuidas neid siiga-
vamaid kihte uurida.



Kokkuvotteks

Keelt on uuritud — see tihendab, tunnistatud, et inimkeel on mingi taies-
ti eripirane nihtus — vihemalt 25 sajandit. Ullataval kombel on profes-
sionaalne keeleteadus vaevalt 2 sajandit vana. Ju on keel palju kee-
rulisem objekt kui niiteks see, mida uurib fiiiisika. Fiiiisika stindis pro-
fessionaalse teadusena Galilei ja Newtoni aegadel.

Keeleuurimise areng ldbi sajandite on kulgenud lainetena, kord on
huvi laineharjal keele sisu, kord vorm. Tegelikult voiks seda lainetuse
asemel nimetada spiraaliks, sest iga jargmise etapi aluseks on olnud see,
mis on tehtud enne, ja peamise eeskujuna on enamasti valitud iile-eel-
mine.

Kuid veelgi olulisem kui niisuguse lainetuse fikseerimine on ehk
see, mida see lainetus iitleb keele olemuse kohta. Keel ei ole lihtsalt
vorm, mis voimaldab viljendada suvalist sisu, ja keele vormi ei miira
viljendamist vajav sisu iiksi. Keel — iga iiksik keel — on sisu ja vormi
tihtsus, mistéttu on loomulik, et keeleuurimine on libi sajandite koi-
kunud nende kahe poole vahel. Vastanduse teravus on ometi aja jooksul
ttha vihenenud. Seda on oluline silmas pidada, kui piiiida oletada, mis
suunas voib oodata keeleteooria arenemist. Isegi kui jirgmiseks laineks
kujuneb taas vormi uurimise rohutamine, mis on viga téendoline, pee-
takse silmas sisuga palju tihedamini seotud vormi kui eelmises vormi
réhutanud laines. Nii on see olnud koéigi eelmiste lainete puhul.
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