Venemaa keeled Euroopa liistul

Venelased joudsid ette ja tegid keelteaasta avaliirituse oma maal juba
veebruari alguses, ennetades sellega nii Eestit kui ka tervet Euroopat':
8.-9. veebruaril toimus esinduslikus Moskva teadlaste majas sealse riik-
liku lingvistikatilikooli korraldusel rahvusvaheline konverents ,,Venemaa
keeled Euroopa mootmes”.

Konverentsi avamisele ja plenaarettekannetele jirgnes t66 neljas
sektsioonis: ,,Vene keel SRU riikides ja Baltikumis. Seisund ja perspek-
titvid”, ,,Mitmekeelsus Venemaa ja Euroopa hariduses”, ,,Venemaa
Féderatsiooni keelepoliitika sotsiaal-6iguslikud aspektid” ning ,,Ema-
keelte ja rahvastevahelise suhtluse keelte 6ppe programmid Venemaal”.
Osavotjad — keeleteadlased, haridusametnikud, poliitikud, 6petajad ja
oppejoud — olid kutsutud SRUst ning Eestist, Litist ja Leedust. Ametlik
Venemaa oli esindatud riigiduuma, vilisministeeriumi ja haridusminis-
teeriumi ndol, Euroopa Noukogult toi tervitusi selle niiidiskeelte osa-
konna administraator Philia Thalgott. Konverentsi ajaks ilmutati teesid
ning loodetavasti antakse aasta 16puks vilja ka ettekannete kogumik.

Voimalik, et arutelu drgitamiseks alustati konverentsi nii sisult, sei-
sukohtadelt kui ka professionaalsuselt seinast seina ulatuvate ettekan-
netega. Olulise osa P. Thalgotti esinemisest h6lmas Euroopa keelemapi
tutvustus (keelemapist oli lihemalt juttu Oma Keele esimeses numbris).
Ilmselt vajab keeleoskuse iileeuroopalist vordlust voimaldava siisteemi
rakendamine Eestiski ldbiarutamist ja iihist seisukohavottu: Venemaal
peeti juba aasta tagasi vastav rahvusvaheline seminar’ ning lirimaal on
joutud mapi kasutamise vastu olevate dpetajate streigini.

Professor 1. Halejeva kisitles keeleopet kui haridusprotsessi olulist
osa ning rahvusvahelise suhtlemise eeldust, réhutades vajadust teadvus-
tada Venemaad paljurahvuselise riigina, mille mitmes osas pole kaks-
keelsusele alternatiivi.

Asjaliku probleemide tunnistamise korval otsiti neile kohati siiski
moddunud aegadest tuttavaid pohjusi ning lahendusi. Tiielikus vastu-
olus keelteaasta vaimuga olid duuma liikme V. Benediktovi noomimis-



ja Opetussonad (millest enamik konverentsil osalenuid, vilisminis-
teeriumi esindaja nende hulgas, kiill distantseerus) Balti riikidele, Ukrai-
nale ja Tatarstanile.

Venemaa ja SRU keeltepaabel

Konverents ei saanud loomulikult ei ajas ega ruumis mé6da Venemaa
praegustest oludest, mis keeleolukorda méjutavad ning millele ka era-
kordne keelterohkus ise oma jilje jitab. Majanduslik madalseis, vene-
keelse rahvastiku vihenemine (eriti didrealadel) ja mittevene rahvastiku
suurenemine koos rahvusliku eneseteadvuse kasvuga, Jeltsini-aegne
anarhiani ulatunud suverdinsus (vihemalt sonades) ning uue presidendi
ainuvalitsejalikke jooni sisaldavad piitidlused moodustavad raami sellele
avarale minguviljale, millel Venemaal tuleb oma sisemiste ning viliste
keeleprobleemidega hakkama saada.

Venemaa ja tegelikult ka suure osa SRU keeleprobleemid viljendu-
vad meilegi tuttavas poélisrahvaste keelte ja vene keele vastuolus, tildka-
sutatava suhtluskeele vajaduses ning vene keele rolli ja prestiizi vihene-
mises nii maailma- kui ka emakeelena. Pélisrahvaste keeltele riigikeele
staatuse andmine on olnud peaaegu alati vaid poliitiline akt, milleks ei
olnud valmis konealused keeled ise (puudub vajalik terminoloogia), neid
emakeelena kasutav rahvas (moju avaldab aastakiimnete ja -sadade jook-
sul sisendatud alavdirsuskompleks) ega ammugi mitte pélisrahvaste kor-
val elavad muukeelsed, eelkdige venelased.

Mairatlematus ja dhmasus pohimoistete, kaasa arvatud moiste
sriigikeel” rakendamisel ja emakeele koikides dominantkeele funktsioo-
nides kasutamise traditsioonide puudumine on pohjustanud pdhimot-
teliste otsuste muutmist ja keelepoliitilist tomblemist nditeks Valgevenes
ja Korgozstanis. Keeleprobleemid, sh ladina tihestiku kasutuselevotu
kiisimus, on teravalt esile tdusnud ka Tatarstanis (ettekande pidas riigi-
néukogu aseesimees R. Minnullin), kus dirmuslikumad poliitikud on
seadnud eesmirgiks muuski osas Baltimaadega sarnase keeleolukorra
kehtestamise (AserbaidZaanis mindi 1992. a ladina tdhestikule {ile ning
astuti teisigi radikaalseid samme”).

Samal ajal on mitmes Venemaa osas, niiteks Dagestanis, olukord,
kus viikesel territooriumil elab koos viga palju eri keeli kénelevaid rah-
vaid ning kus vene keel oli ja on omavahelise suhtlemise ning mingilgi
kujul funktsioneeriva haridussiisteemi eelduseks. Praeguseks on vene
keel hiiljatud, uut thist suhtlusvahendit aga pole leitud. Kohati niivad
poliitilised aated ja praktilised vajadused vastuolus olevat — Gruusia



esindaja sonutsi palkavat seal ka koige ddrmuslikumad rahvuslased oma
lastele salaja vene keele kodudpetajaid.

Lihtne pole olukord vene keele endaga. Viga delikaatsetel
poliitilistel pohjustel (Venemaa paljukeelsus!) pole duuma kuue aasta
jooksul suutnud vastu votta vene keele rolli miiratlevat seadust, kuigi
vajadus kogu riiki ithendava keele jirele on selge.

Muutuv keel muutuvas maailmas

Samas on vene keelel tulnud ja tuleb oma leviku eest maksta: tema
kvaliteet on halvenenud venelaste endi keskel, mittevenelastest raiki-
mata (eks meilgi ole aeg-ajalt arutatud, mis saab eesti keelest siis, kui
integratsiooniprogramm ellu viiakse). Samas seoses oli iipris ehmatav
Krasnojarski professori T. Grigorjeva ettekanne vene kirjaviisi stiihilise
latiniseerumise kohta’ — ning viimane paistis selgelt silma ka Moskva
tinavapildis, mis on meiegi omast ingliskeelsem.

Mitmes ettekandes arvati, et riigiametisse astujatele tuleks kehtes-
tada vene keele eksam ning luua kittesaadav keelendu. Kurva tegelikku-
sena nenditi (V. Kostomarov) aga ka seda, et riiklikku programmi ,,Vene
keel” finantseeriti m66dunud aastal 0,6% ulatuses selle vajadustest.

Ilmsete rahastusraskuste taha on takerdunud ka vene keele ope
ning propageerimine vilismaal, kuigi selle tihtsust on moistetud. Vilis-
ministeeriumi esindanud G. Balba igatahes teatas, et tema ametkond
tegeleb probleemiga viga tosiselt. Meeldiv oli kuulda sedagi, et vene
keelt ei tohi (kui sénad vaid tegelikkusele vastaksid!) kasutada poliitilise
vahendina ning et tema oskamine ja kasutamine vilismaal oleneb vilis-
ritkide ja Venemaa suhetest.

Balti riike esindasid professor Ina Druviete Liti iilikoolist ja Evija
Papule Liti haridus- ja teadusministeeriumist, dotsent Gintautas Kund-
rotas Vilniuse iilikoolist ja Ona Cepuléniené Leedu haridusministee-
riumist ning professor Irina Kiilmoja Tartu iilikoolist ja allakirjutanu
haridusministeeriumist. Konverentsi temaatika ja olukordade liheduse
tottu olid ka ettekanded {isna sarnased, kirjeldades vene keele dpetamist
tildhariduskoolides (Cepuléniene), kérgkoolides (Kiilmoja ja Kundrotas)
ning seisundit iihiskonnas iildse (Druviete, Papule, Valge)®.

Konverentsi 16puks jouti ka resolutsiooniprojektini, mis iiksmeelse,
aga loiu kdetostmisega heaks kiideti. Nenditi kakskeelsuse vajalikkust,
selge riikliku keelepoliitika puudumist ning vajadust parandada amet-
nike ,venekeelse kommunikatsiooni kultuuri”. Tundub, et selles vihe-
seski on piisavalt ainet meenutamiseks ja edasimétlemiseks.



Nii konverentsi ajal kui ka enne seda tuli mitmel pool jutuks, kas
niisugustest kokkusaamistest on ikka motet osa votta — ega Baltikum
valdavalt SRU riikidest osavétjatega ning Venemaa keeleprobleemidele
keskendunud konverentsilt maailmale #dkki vale poliitilist signaali ei
saada? Arvan, et osavott oli vajalik 6ige mitmel péhjusel: oli voimalik
saada infot ja vastu vaielda nendele viidetele, mis meie toekspidamistega
ei klappinud; oli hea vboimalus rdaikida oma maa keelepoliitilistest edu-
sammudest ja probleemidest neile, kellel vastav arengujirk alles ees;
igati positiivne oli kogemus Eesti, Liti ja Leedu koost6dst konverentsil.
Ja maéistagi olid véddrtuslikud mitteametlikud méottevahetused teiste, muu
hulgas ka vene kolleegidega. Koigest hoolimata on piris paljud
probleemid iihised.

Juri Valge

haridusministeeriumi néunik

! Keelteaasta avaiiritus Eestis, rahvusvahel ine konverents ,,Eesti keel Euroo-
pas”, toimus Tallinnas 12.-14. mirtsil, Euroopa keelteaasta avatiritus
Lundis 18.-19. veebruaril.
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