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See, missugune on keel, radgib meile mondagi selle kohta, milline on
inimene seestpoolt, ka niisugustes osades, kuhu rontgenikiired ei ula-
ta ja mille jalile arstiteadus veel saanud ei ole ning voib-olla kunagi ei
saagi. Ja vastupidi — inimese olemus avaldub keeles. Keelt saab uurida
kui inimese iiht kognitiivset voimet.

Me paneme teatud asju tdhele ja teised jitame tihele panemata,
me mailetame mingeid asju ja unustame teised jne. Sellel koigel on
oma osa selles, milline on keel. Keelt kisitatakse kui keelekasutaja
kogemustel ja teadmistel pohinevat nihtust. Siit on lihtne jireldada,
et niisuguses lihenemises on esikohal tihendus - keeleviljendi sisuli-
ne pool. Ja veelgi enam - keele vormilise poole (grammatika) moti-
veerijaks peetakse samuti tihendust.!

Koik eelnev iseloomustab tianapideva teoreetilises keeleteaduses
tihtsal kohal oleva kognitiivse lingvistika seisukohti. Jirgnevas tut-
vustan Oma Keele lugejale moningaid selle suuna maoisteid ja uurita-
vaid néhtusi.

Keel ja maailm

Kategoriseerimine (liigitamine) on inimese {ildistusvéime pohilisi aval-
dusi. Keeles avaldub kategoriseerimine koikjal. Lihtne on seda jilgida
nditeks uute nihtuste nimetamisel: paigutame need mingi varem ko-
getud ndhtusega samasse kategooriasse ja nimetame selle jargi. Alu-
seks on mingid sarnasused ja seosed uue ja juba olemas oleva vahel.
Modernse ja ebahariliku disainiga mdobliesemeid, mis on méeldud
istumiseks, nimetame siiski tool, sest mddrav on funktsioon, meenu-
tagu kuju pealegi rohkem banaani v6i saksofoni kui tavalist tooli.
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Meie teadmised ongi organiseeritud nii, et nihtused, mis mingil
pohjusel on omavahel seotud, voivad moodustada kategooria, millel
on iiks musteresindaja — selle kategooria prototiiiip. Toolide véi pi-
gem istmete kategooria prototiilipne esindaja on eestlastel ilmselt nel-
ja jala, rohtsalt loodis istmeosa ja umbes inimese seljaosa korguse sel-
jatoega iste. Tapselt sellist tooli ei pruugi aga tegelikult iildse olemas
olla, selle oleme ise konstrueerinud nendest toolide kategooria esin-
dajatest, millega oleme elu jooksul kuidagi kokku puutunud.

Seda kohta, kuhu me oma musterniite konstrueerime, nimeta-
takse kognitiivses traditsioonis moisteruumiks. Ning sellel on oluline
roll — maailma ja keele vahel ei ole otseiihendust (kui oleks, peaks
koik keeled olema enam-vihem iihesugused), vaid nende vahel on
tthendusliilina seesama méisteruum (vt joonis 1).

MOISTERUUM >

Joonis 1. Moisteruum

Moisteruumi abil selgitatakse ka paljusid keelenihtusi, mida enne
kognitiivse traditsiooni tulekut on kisitletud viaga vihe (nt poliisee-
mia ehk mitmetidhenduslikkus, vt ndide /e kohta allpool) véi hoopis
teistelt alustelt (nt keele kujundlikkus ehk metaforisatsioon, vt niited
iile kohta allpool).

Maailm ja grammatika

Kognitiivne keeleuurimine algas, nagu ikka uus asi, sellega, et kriti-
seeriti seniseid arusaamu. Uks kiisimus, mis iiles voeti, oli sonaliikide
moiste pohjendatus. Pohjusi selle kiisimuse esitamiseks oli mitmeid,
iiks niiteks see, et uuriti indiaani ja Austraalia aborigeenide keeli ja
leiti, et klassikalise sonaliikide jaotusega (kdindsona, pdordsona, ase-
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sona jne) ei ole nende keelte struktuuri ehk ehitust iildse voimalik
kirjeldada.

Uks kognitiivse metafooriateooria rajajaid George Lakoff on oma
raamatu pealkirjastanud ,,Naised, tuli ja ohtlikud asjad”, olles inspi-
reeritud Austraalia aborigeenide dyirbal’i keele kategooriast balan.
Sellesse kategooriasse kuuluvad nimelt naised, tuli ja ohtlikud asjad
(lisaks veel linnud, kes ei ole ohtlikud, ja méned haruldased loomad,
nt bandikut).?

Kategooria s6ltub paljuski keskkonnast, kus keelt omandatakse,
ja vajadustest, milleks keelt kasutatakse. Eesti keeles ei ole enam néu-
kogude pollumajandusasutuse kategooriat (kolhoos, sovhoos, masi-
na-traktorijaam jt), sest seda ei ole enam vaja. Laps, kes kasvas iiles
majas, kus redelist mindi p6oningule ja kelder asus 6ues mie sees, el
uskunud, et ka keldrisse voib minna redelit m66da kdogi porandas
asuva luugi kaudu. Redel oli talle p66ningule minemise moiste ning
ta titles kindlalt: Tddi liks pooningule, kui tidi liks luugi kaudu rede-
lit pidi keldrisse.

Kognitivistid vdidavad, et sonadel ja grammatilistel kategooria-
tel, millel on palju tihendusi (= mis on poliiseemsed), on need tihen-
dused omavahel seotud kindlate seaduspirasuste alusel. Moisteruu-
mis moodustuvad tihendusvorgustikud, kus sélmedeks on tihendu-
sed ning vorguniidiks seosed nende vahel. Seoseid on paljudel tasan-
ditel ja eri tugevusega, moned on kaugemad, moned lihedased (vt

joonis 2 zile tihendusvorgu kohta).
AEG
k @I ‘

iile poole

Joonis 2. Ule s6lmi ja seoseid poliiseemilises vorgus
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Kognitiivses keeleteaduses peetakse teedrajavaks poliiseemiauuri-
museks Claudia Brugmani uurimust inglise séna over ‘lile’ tihendus-
test.’> Tahendused jagunevad valdkonniti ning valdkondadevahelised
seosed pohinevad vastavatel iilekandemehhanismidel. Valdkond on
moisteruumi jaotusiiksus, mis ithendab millegi alusel kokkukuuluvaid
moisteid. Ka eesti keeles on sonal #le palju tihendusi: Ruumi valdkon-
nas (file tee) ja aja valdkonnas (iile pdeva, tilehomme). Ulekanne Ruumi
valdkonnast AjA valdkonda on maailma keeltes universaalne ja viga
levinud. Kasutame séna #ile nditeks ka skaara valdkonnas (iile poole).
skaALA on RuuMl liigendatud allvaldkond.

Kognitiivses metafooriteoorias lihtutaksegi sellest, et me kasutame
ja moistame keelt osalt tinu oma voimele abstraktseid ning keerulise-
maid asju ja ndhtusi konkreetsemate ja lihtsamatega vorrelda ja nende
méistetes sonastada. Ulekandeid konkreetsete ja abstraktsete vahel
nimetatakse metafoorseteks kujutusteks ja nende mirkimiseks kasu-
tatakse suurtihti, niiteks RuuM ON AEG. Niisiis: ajaviljendid sileeile ja
iilehomme on péhjendatud, sest on kohaviljend iile mde, viljendist
iile poole saame aru, kuna me suudame abstraktseid asju liigendada
périselt olemas olevate skaalade (ntjoonlaud voi kraadiklaas) eeskujul
(vt joonis 3).

iileecile eile tina homme iilehomme

eile homme

iileeile tina iilehomme

Joonis 3. a. iile mde; b.,’b. iileile, iilehomme; c. iile poole

Uks kognitiivse keeleuurimise suundi — kognitiivne grammatika —
kasutabki metakeelena (metakeel on keel, mille abil kirjeldatakse teist
keelt) ka jooniseid. Kognitiivse grammatika looja on R. W. Langacker.
Enda sénul on ta vilja to6tanud grammatika kirjeldamise siisteemi,
mis pohineb entsiiklopeediliste teadmiste kontseptsioonil — meie kee-
lekasutus soltub sellest, mida teame selle asja kohta, millest me ria-
gime.
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Keelelises suhtluses pohineb palju asju kogemuste ja teadmiste
alusel tekkinud iiksustel ning oleneb sellest, millisesse teadmiste-koge-
muste valdkonda konkreetne kasutus kuulub.* Ara on eesti keeles kiill
perfektiivsuse (loplikkuse) marker (vrd séi pudru dra — midagi ei jat-
nud jirele) ja terve tihendab ‘koik, kogu’, kuid kui 6eldakse Laps s6i
terve banaani dra, ei arva ilmselt keegi, et ta ka banaanikoore 4ra soi.
Banaan kuulub sellisel juhul s66davate asjade valdkonda ja me teame,
et tavaliselt koort ei s66da (sama kiivi voi kartuliga — kui keegi s66b
neid koorega, siis seda viljendatakse keeles, sest see on ebatavaline).

Grammatika ja keha

Grammatika tekib, kui sagedamini viljendamist vajavatest suhtevil-
jenditest saavad grammatilised — viga iildise tihendusega ja kasutus-
piirangutega keeleiiksused. Kuigi esmapilgul tundub, et eri keelte gram-
matika on viga erinev, on siiski olemas universaalsed seaduspirasu-
sed, milliste suhete viljendamise vahenditest saab grammatika ja mil-
lised objektid on grammatikaviljendi aluseks.

Uks maailma keeltes iisna iildiselt grammatika tasandile kuuluv
ala on kohasuhete viljendamine. Eesti keeles on selleks otstarbeks
kohakdinded, aga ka suhtesénad (nt kaassonad). Kognitiivses keele-
teaduses on levinud keeleviljendite moodustamise ja moistmise ke-
hastatuse teooria, mis tihendab, et inimene kasutab ja moistab maail-
ma asju keeles oma keha kaudu.

Uks selle teesi toestusi on kehaosade nimetuste sage kasutamine
nii mitmesuguste suhete kui ka objektide moistestamiseks. Kehaosade
nimetused voi neist parit olevad keeleviljendid on maailma keeltes
koige tavalisemad kohasuhte viljendamise vahendid.* Kuna kasuta-
me neid viljendeid viga sageli, siis tihti ei tule pahegi, et (laua) peale
on parit sonast pea voi (minu) kérval tuleb sénast k6rv. Jargmisel joo-
nisel on veel niiteid kehaosadest tulenevate suhtesonade kohta.

a. riiuli peal (peale, pealt)

b. maja kérval (kérvale, korvalt)
\\/ kies c. vihma kdes (kdest, kditte)

d. seina kiiljes (kiiljest, kiilge)

korval

e. isa kannul (kannult, kannule)
kannul

Joonis 4. Kehaosadest pdrit subtesénu
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Peale suhtesonade on kehaosade nimetused viga sageli ka teiste
(mitte-inim)objektide osade nimetused. Sellistel juhtudel kasutame
samuti oma keha analoogilise suhte loomiseks: ninad on objekti ees-
mise poole nimetused, nt auto nina, kinga nina.

Ulekanne kehaosalt objektiosale voib toimuda mitmete tunnuste
alusel, nt kuju, suurus, otstarve jm. Tihti on need tunnused iilekandes
omavahel kombineerunud (nt kinga nina on kinga eesmine pool, kuid
voib olla on see ka nina kujuga?). Lisaks objektiosade nimetustele ka-
sutatakse kehaosade nimetusi palju ka piltlikes viljendites. Nina iiles-
anne on l6hnu tunda ja sellega meile maailma kohta infot vahendada.
Kui kellelgi on hea nina, siis on tema nina 16hnatundmise funktsioon
iile kantud ka teistele maailmast info hankimise valdkondadele: ta on
osav nuhk (vrd nubkima ‘nuusutama, nuuskima’, kus on samuti ra-
kendatud kehastamist). Suur nina on aga koige-koige ees olev nina.

Oma vordlemise ja korvutamise voimet rakendame nditeks ka
jargmiste kehastatud objektiosade nimetuste juures: pudeli kael, pu-
deli suu, lana jalg, mde jalam jne. Vastavaid niiteid tuleb kindlasti
lugejalgi terve hulk pahe. Kognitiivses lingvistikas ei ole niisuguste
nihtuste seletamisel kombeks rddkida iihe voi teise keele mojust ja
laenudest, vaid inimese tildisest voimest vorrelda. Sarnase péritoluga
ja sarnased sonad ja vormid on keeltes lihtsalt seetottu, et inimesed
on lildjoontes sarnased, olenemata sellest, mis keelt nad riigivad.

Muidugi on ka asju, mida keeltes erinevalt kajastatakse. Sellistel
puhkudel vo6ib seletusi otsida eri rahvuste erinevatest maailmapilti-
dest, eri keskkondadest, milles keeled on arenenud jms. Niiteks on
teada huvitav kohasuhete viljendamise siisteem iihest rannikukeelest,
mille alal oli kogu aeg kova tuul ja anumaid kasutati tihti katetena, et
asjad dra ei lendaks. Selles, sapoteegi keeles olid kohasuhet viljenda-
vad ‘alla’, “all’, ‘alt’ tdiesti vordsel kohal teiste kohasuhte viljendite-
ga, sest selles kultuuris oli oluline asjade panemine katte ‘alla’.

Katsed taani ja inglise keelega niitasid, et ‘all’ olemise suhe on
‘sees’ ja ‘peal’ olemise suhtest palju vihem tihtis, sest nende keelte
aladel polnud selle suhte viljendamiseks nii kindlat vajadust (suurt
tuult!).® Ka eesti keele pohjal oleks tulemused téenioliselt samad, see
avaldub niiteks kohakdinetes — ‘sees’ ja ‘peal’ suhte viljendamiseks
on nii kohakdinded (seesiitlev ja alaliitlev) kui ka suhtesonad, kuid
‘all’ suhte jaoks vaid suhtesonad.



lkka inimene ise

Kognitiivses lingvistikas vbetakse arvesse koiki keelt méjutada voi-
vaid tegureid ja ldhtutakse sellest, et inimene on {ildjoontes sarnane,
radkigu ta mis keelt tahes. Inimese tunnetus on kiill méjutatud kesk-
konnast, milles ta elab, ja kogemustest ning teadmistest, mis tal {imb-
ritsevast maailmast on, kuid psiiiihikas ning sedakaudu ka kiitumises
ja maailmaga suhtlemises valitsevad siiski seaduspirasused, mis moju-
tavad ka keelt (ja vastupidi). Selleks, et keelt uurida, peab neid sea-
duspirasusi tundma ning neist lihtuma. Keelt ei ole ju inimeseta.
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