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Lapse keele kujunemise vastu tuntakse huvi enamasti ikka alles siis,
kui endal peres laps kasvamas. Uldjuhul saadab lapse esimesi s6nu
vanemate huvi ja vaimustus. Uksikutest eriti vaimukatest lapse enda
loodud sonadest rddgitakse ka tuttavatele, ja on hea, kui vanemad
votavad vaevaks kas voi ménedki esimesed voi siis kordumatud kee-
lendid kirja panna véi lindistada. Méne aja pirast on ju asjaosalistel
endal k6éik need pénevad sonad-laused meelest ldinud, salvestiste abil
on aga tore neid taas meenutada.

Voib aga juhtuda, et vahel paneb méni lapse naljakas véi lihtsalt
valesti moodustatud sénavorm meid métlema sellistele kiisimustele,
millele muidu tihelepanu ei péorakski. Miks hakkab tiks laps riikima
pikkade lausetega, teine aga sonahaaval, miks moned lapsed kasuta-
vad keele omandamisel vigaseid sGnavorme, teised mitte? Ja miks hak-
kavad niiteks iithes peres kasvavad mitmikud (kes peale selle, et nad
on tipselt sama vanad, on tihti ka iithest soost) oma emakeelt iiksjagu
erinevalt rddkima? Need ongi moned olulisemad kiisimused, millele
lastekeeleuurijad vastuseid loodavad saada.

Keelelise arengu perioodid

Lapse keelelise arengu iga periood on kirjeldatav ise méoistestiku
abil. Kuigi hiilikud ja sénade muutmine-moodustamine ning ka nii-
teks lausete teatestruktuur (ehk uue ja vana informatsiooni paiknemi-
ne lauses) taiustuvad koos, on ometi hiilikute arengut voimalik jalgi-
dajuba lapse keele arengu algjargus, vormimoodustust aga alles seeji-
rel, kui lapse sénavaras on kindel (esialgu kas v6i viike) kogum sénu.



Seetottu jagunevad lastekeeleunurimused tihti sama teoreetilise raamis-
tiku sees veel omakorda nelja-viide suuremasse rithma.

Lapse keelelises arengus on tehtud vahet neljal perioodil:

1) keele-eelne areng (siinnist umbes esimese eluaasta l16puni, ja-
guneb omakorda vegetatiivsete hiilitsuste, koogamis- ja lali-
semisperioodiks);

2) iihesonaliste viljendite periood (aastast umbes pooleteiseaas-
taseks saamiseni);

3) esimeste sonakombinatsioonide periood (pooleteiseaastasest
kaheaastaseks saamiseni);

4) liht- ja liitlausete arenemise periood (kolmas eluaasta).

Kes lastekeelt uurivad

Lastekeelega tegelevad psiihholoogid ja kasvatusteadlased, neurofii-
sioloogid, defektoloogid ja muidugi lingvistid. Loomulikult liheneb
iga eri teadusharu esindaja lastekeelele oma vaatevinklist, oma instru-
mentide ehk teoreetilise aluspohja ja moistepagasiga. Tulemuseks on
sadu lastekeelekirjutisi, millest suur osa vilistab teiste teadusharude
lihenemisi, ja terve suur hulk moisteid, mis enamasti kattuma kipu-
vad. Ka kitsalt lingvistilised uurimused erinevad iiksteisest nii mater-
jali kogumise meetodite, kirjeldusviiside kui ka teoreetilise tagapohja
poolest.

Lastekeelt on uuritud juba iile saja aasta ning keele omandamise
uurimine on selle aja jooksul tohutult muutunud. Loomulikult on
muutunud koigepealt andmete kogumise meetodid ja tehnilised va-
hendid, kuid ka andmete esitamise viis ja muidugi kdige rohkem kee-
le omandamise seletamise teoreetiline taust.

Keeleandmete kogumine

Lastekeele uurimist on keeleandmete kogumise meetodi alusel jaga-
tud kolme perioodi:
1) pidevikumirkmetel pohinevate uuringute periood 1876-1926;
2) laial laste valimil pohinevate uuringute periood 1926-1957;
3) pikaajaliste uuringute periood alates aastast 1957.
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Pievikumirkmete perioodil jilgiti enamasti lapse iildist arengut, lap-
se keelelise arengu uurimine kuulus sinna ainult {ihe viikese osana.
Uurijateks olid lapsevanemad, kes tegid muu hulgas tihelepanekuid
ka keele omandamise kohta.

Esimeseks piris lastekeelekisitluseks peetakse Alma ja Wilhelm
Sterni 1907. aastal ilmunud raamatut ,,Die Kindersprache” (,,Laste-
keel”), mis kirjeldab kahe lapse keelelist arengut. Teise sama perioodi
autori, Werner Leopoldi uurimuse keskpunktis oli kakskeelsus. Nii
nagu mainitud t68d, nii olid ka kéik teised pievikumirkmeid kasuta-
vad uurimused enamasti kirjeldavad. Teooria konstrueerimine ei ol-
nud veel omaette eesmirk, pohiliselt pakuti laste keeleomandamise
kohta faktilisi andmeid.

Kaua aega ei ole keeleomandamise uurijateks olnud mitte ling-
vistid, vaid loodusteadlased, psiihholoogid véi kogunisti ajaloolased.
Niiteks tegi loodusteadlane Charles Darwin rohkesti tihelepanekuid
oma lapse keelelise arengu kohta, prantslane Hippolyte Taine, kes
uuris lapse nii tildist kui ka keelelist arengut, oli ajaloolane, filosoof ja
psithholoog. Ka eelmainitud William Stern ei olnud hariduselt mitte
lingvist, vaid psithholoog.

Teise perioodi téodes iiritati paralleelselt jilgida suure hulga las-
te keele arengut. Perioodi mojutas biheiviorismi (ehk kditumispsiih-
holoogia) uurimissuund, mille kohaselt vaadeldi last kui passiivset,
keskkonna poolt kontrollitavat olendit. Tavaliselt 100-200 lapsest
koosneva valimi abil piiiiti madrata lapse normaalne, keskmine keele-
line kditumine.

Pealiskaudsuse ja foneetilise ebatipsuse korval (mis oli sel ajal
puhtalt tehniline probleem) peetakse selle meetodi kbige suuremaks
miinuseks suhtlusprotsessi puudulikku kirjeldust. Suurt valimit arves-
tades on selge, et koikidele vestluse iiksikasjadele (nditeks mittever-
baalsele suhtlusele: Zestidele, lapse litkumisele ruumis, ndoilmetele,
mis koik deldu tihendust viga palju moéjutavad) tihelepanu p&orata
ei saa. Samas on kogutud andmed siiski tipsemad kui varasemad ning
annavad korraliku l4biloike tihe kindla vanuseriihma keelelisest aren-
gust.

Kolmanda perioodi meetodit, mis on lastekeeleuurimises prae-
gugi valdav, voib vaadelda kui esimese kahe loomulikku sulamit. Ni-
metus pikaajaline tuleneb materjali kogumise viisist: lapsi jilgitakse
pikema aja viltel ning nad valitakse kindlaid kriteeriume silmas pida-
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des. Lindistatavad koneldigud on pikemad (tavaliselt 30—45 minutit)
ning vaadeldavate laste arv vdiksem, see-eest saab lapsi jilgida pohja-
likult.

Viimastel aastatel on leitud, et koige parem on kasutada materja-
li kogumiseks nii lindistamist (heli- ja videolindistus) kui ka pieviku-
mirkmeid. Nii on téeniosus, et midagi olulist andmete hulgast vilja
jadb, veelgi viiksem.

Hulk eri teooriaid

Peale materjali kogumise viiside on ka teoreetilised alused, millest 13h-
tuvalt laste keelelist arengut on kirjeldatud, aja jooksul oluliselt muu-
tunud. Nii nagu on arenenud keeleteadus iildiselt, on arenenud ka
keeleomandamise uurimine. Eri aegadel on keeleteaduse alad, mille
uurimistulemusi lastekeeleuurimine koige tihtsamaks peab, monevorra
vaheldunud. Iga jirgmine teooria on end esialgu vastandanud eelmi-
sele, suhtumised on litkunud {ihest d4drmusest teise. Uhe teooria jirgi
on laps ilma jaetud igasugustest kaasasiindinud eeldustest keelt oman-
dada, teine teooria on talle omistanud slinnipirase keelevéime ja uni-
versaalse grammatika.

Esialgu kisitleti keelelist arengut lapse iildise arengu osana, aren-
gupsiihholoogia koolkondade pohiseisukoht oligi, et keeleline areng
on lahutamatu iildisest arengust. Biheivioristide ehk kiitumispsiihho-
loogide viitel ei erine razkimadppimine teistest ppimisviisidest, mis-
tottu nemad vaatlesid keelt kui kditumist ja seletasid ka keele oman-
damist kui kditumise 6ppimist.

Eri teooriate raames on vaadeldud keelelise arengu eri aspekte.
Biheivioristide huviorbiidis oli niiteks pohiliselt foneetika ja morfo-
loogia areng. Gestaltpsiihholoogid on lastekeele uurimisel jdanud bi-
heivioristide varju, kuid viidetavalt olid just nemad esimesed, kes toid
keele omandamise uurimisse kaasasiindinud tajumis- ja Oppimisvoi-
me maiste.

Noam Chomsky ideede levides, kui huvi keskmesse tousis siin-
taksi areng, sai keeleomandamisest iiks lingvistika votmekiisimusi.
Viideti, et kuna kéik inimesed saavad keele selgeks eridopetuseta, siis
jarelikult on inimesel kaasasiindinud kalduvus keelt omandada. Sel
perioodil keskenduti enamasti lausete vormi arengu jilgimisele ja se-
letamisele, koik tihendusega seotu jdi esialgu tagaplaanile.
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1970ndatel muutus keeleomandamise uurimine tunduvalt seman-
tikakesksemaks, 1980ndate [6pus aga tdusis olulisele kohale pragmaa-
tiline lastekeelekasitlus. Paljud praegusaja lastekeeleuurimused ldhtu-
vad keelest kui iseorganiseeruvast siisteemist. Selline kisitlus annab
voimaluse vordlevalt analiilisida eri keelte omandamist ja arvestab
teisalt ka individuaalsete erinevustega.

Vaade keelele kui isereguleerivale siisteemile ning keeleomanda-
misele kui iseorganiseeruvale protsessile pakub muu hulgas seletuse
ka kiisimusele, miks hakkavad lapsed konelema erinevalt, kuigi nad
kuulevad peaaegu samasugust keelt. Niiteks kuulevad ju koik lapsed
enam-vihem voérdselt kéiki muutevorme. Miks valivad nad alguses
villja ainult moéned iiksikud vormid, mis sageli on eri keeli konelevatel
lastel erinevad?

Kirjeldades keeleomandamist kui isereguleerivat protsessi, vii-
detakse, et laste tihelepanu keskendub alguses iiksikutele variantide-
le, mis saavad teatud kategooria (nditeks verbi koneviisi) raamides
teistest olulisemaks, alguses sageli ainukeseks esindajaks. Niiteks voib
eesti lastel morfoloogia omandamise perioodil iiheks selliseks vormiks
ehk variandiks pidada kiskiva koneviisi oleviku teist pééret (too, mine,
ole). Just see vorm on eesti lastel viga sageli iiks esimesi omandatud
verbivorme. Méne aja jooksul terviksiisteem tasapisi tihtlustub ning
kasutusele tulevad ka koik teised muutevormid.

Lastekeele uurimine Eestis

1924, aastal ilmus ajakirja Eesti Keel esimeses numbris Julius Migiste
artikkel ,,Paar sona lastekeelest”. Selles oli juttu monest lastekeele
sonade iildkeelde kandumise tendentsist ja viisist ning pogusalt ka
lastekeele tihtsaimast foneetilisest omadusest, palatalisatsioonist. Ar-
tikli 16pus poérdus Migiste iildsuse poole palvega teha lastekeele kohta
vastavaid iilestihendusi ja saata need Tartusse Emakeele Seltsi. Kah-
juks ei ole teada, kas iileskutse leidis toetajaid v61 mitte.

1936. aastal négi triikivalgust esimene konkreetsel vaatlusmater-
jalil pohinev lastekeele kidsitlus — Andrus Saareste analiiiisis oma kir-
jutises kahe puudulikes suhtlusoludes kasvanud lapse omavahelise kéne
ja sdnavara isedrasusi. Edasi ilmus veel Paul Ariste sulest kirjutis laste-
keele semantikast ning seejirel algas eesti lastekeele uurimises pikk,
ligi kolmkiimmend aastat kestnud paus.
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Uut hoogu sai eesti keele omandamise uurimine alles 1970ndatel.
Paraku elas sel ajal enamik eesti lastekeele uurijaid viljaspool Eestit
ning seetottu on nad ldhtunud eelkoige kakskeelsusest. Esimesed sel-
lealased t66d ilmusid Els Oksaare, Ellen Lipu ja Marilyn Vihmani
sulest. Eesti keele omandamise eri aspekte on neist kdige pdhjaliku-
malt uurinud Marilyn Vihman, kisitledes kahe eesti keelt koneleva
lapse foneetilist, prosoodilist (kéneloikude viltus, haile valjus, kor-
gus jms), morfoloogilist ja ka leksikaalset arengut. Tuntumaid viliseesti
lastekeeleuurijaid on veel Tiiu Salasoo, kes on jilginud peamiselt vor-
mimoodustuse arengut.

Umbes samal ajal, kui ilmusid esimesed eesti keele omandamist
kasitlevad artiklid viljaspool Eestit, piihendas Mati Hint oma raama-
tus ,,Hadlikutest sonadeni” iihe peatiiki hailikute omandamise jirje-
korrale. 1979. aastal kirjutas Heinu Lupp ajakirjas Néukogude Kool
Migiste, Saareste ja Ariste lastekeeletoddest ning esitas artikli 16pus
tileskutse uurida senisest pohjalikumalt laste s6navara. Kirjandusest
ei leia kahjuks viiteid tileskutse vastukaja kohta, kiill aga on Emakeele
Seltsi arhiivis lausa uskumatult detailseid laste keelelise arengu pievi-
kuid, autoriks kas lapse vanemad v6i vanavanemad.

Uus huvi lastekeele uurimise vastu tekkis Eestis alles 1990ndate
alguses, kui Turu 6ppejéudude Kirsti ja Jorma Toivaineni juhtimisel
loodi Tartu iilikooli soome-ugri keelte 6ppetooli juurde lastekeele
uurimise rithm. P6hjamaade projekti raames valmis aastatel 1993—
1995 mitu seminari- ja bakalauruseté6d ning ilmusid lastekeelt kisit-
levad artiklid Age Salo ja siinkirjutaja sulest. Age Salo kaitses 1995.
aastal ka magistrit60 eesti keele verbivormistiku omandamisest. Kuigi
projekt on 16ppenud, on ménigi praegune uurija saanud just sealt in-
nustust lastekeelega tegelda.

1995. aastal valmis Krista Kergel ja Age Salol esimene lastekeele
andmete siistemaatilise kogumise juhend, mis on huvilistele kittesaa-
dav Emakeele Seltsis.

Kasvavat huvi lastekeele vastu tdendavad viimastel aastatel ilmu-
nud uurimused. Eesti keele omandamise {iksikuid aspekte on oma kir-
jutistes kisitlenud Maigi Vija (verbivormistiku areng), Karl Pajusalu
(I6unaeesti hoidjakeel) ja Reili Argus (kolmikute keeleline areng).
Lastekeele uurimise t66 kiib nii Tartu tilikoolis, kus Marilyn Vihmani
juhitav uurimisrithm iithendab eri 6ppetoolide uurijaid (Maigi Vija,
[lona Tragel, Renate Pajusalu jt), kui ka Tallinna pedagoogikaiilikoo-
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lis, kus kiill eraldi uurimisrithma veel ei ole, kuid huvilisi nii iiliépilas-
te kui ka kraadiéppurite hulgas leidub.
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