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Feminism on poliitiline litkumine kéigi naiste Giguste, vordsuse ja
soltumatuse nimel. Feminism on ka maailmavaade, mis vaatleb ja
hindab asju naise vaatepunktist, leides, et iithiskond ei ole sooliselt
siimmeetriline, vaid meestekeskne.

Aga feministlik teadus? Kas igal teadusalal on olemas feministlik
vaatenurk? Vaevalt kiill. Ilmselt ei ole olemas feministlikku fiiiisikat
vOi naiste keemiat, kuna neil teadustel ei ole midagi tegemist sugu-
poolega. Feministlikud kirjandusteadlased voivad arvatavasti vilja
pakkuda omapoolse kanoonilise kirjanduse loetelu, aga feministlikud
loodusteadlased ei raiska aega alternatiivse relatiivsusteooria voi uue
keemiliste elementide tabeli viljatootamisele. Kuna ka lingvistika on
teadus, kas ei voi siis samasugust lihenemisviisi rakendada ka femi-
nistliku lingvistika suhtes?

Vastus soltub sellest, kuidas teadust ja keeleteadust defineerida.
Kindlasti on olemas selliseid keeleteaduse valdkondi, kus feminismil
pole mingit rolli. On niiteks raske ette kujutada eesti keele feminist-
likku astmevaheldust v6i eri kddnd- ja poordkondi naiste ja meeste
jaoks. Aga paljud keeleteaduse valdkonnad seostuvad selliste moistetega
nagu tdhendus ja suhtlemine. Nendel teemadel on feminismiga niisama
oluline seos nagu kirjandusteadusel, sotsioloogial v6i ajalool.

Kiisimus keelest ja selle poliitilisest mojust on huvitanud kirja-
nikke, filosoofe ja iihiskonnateadlasi kogu liiine tsivilisatsiooni ajaloo
jooksul. Antiik-Kreekast kuni George Orwelli romaanis ,,1984” kirjel-
datud uuskeeleni on keelekasutusega seostatud pahatahtlikke joude, kes
peidetult miiravad tihiskondlikke suhteid ja varjavad olulisi t6desid
keelelise manipuleerimise ja retoorikaga. Tinapieva keelekasutajad
on piranduseks saanud motte, et keel on vahend, mida véimul olijad
kasutavad teiste alistamiseks ja nende iile valitsemiseks, kaasa arvatud
sooliseks diskrimineerimiseks.



Pohimotted ja suunad

Feministlikud lingvistid toetuvad pohiméttele, et keel ei ole neutraalne,
vaid soltub sotsiaalpoliitilistest siisteemidest ja institutsioonidest, milles
ta eksisteerib. Keel nagu koik teisedki sotsiaalsed institutsioonid teenib
ithiskonnas domineeriva grupi huve. Keel on meeste tehtud, peegel-
dab meeste aspektist sugudevahelisi suhteid iithiskonnas ja aitab neid
kinnistada — selline on feminismi teoreetikute lihtekoht.

Rahvusvaheliselt peetakse feministliku lingvistika stardipauguks
1973. aastal ilmunud Robin Lakoffi artiklit ,,Language and woman’s
place”.! Lakoff viitis artiklis, et naise alistatud ja marginaalne seisund
iihiskonnas peegeldub nii selles, kuidas naisest ridgitakse, kui ka selles,
kuidas naine ise rdagib. Lakoff kisitles niiteks inglise keele sonavara,
kénetustavasid ja keelelist meessugu, seda, et inimesele {ildse viidatakse
enamasti meessoost sonadega be ja man.

Rahvusvahelist feministlikku keeleteadust on uuritud ja liigitatud
mitmesuguste tunnuste alusel, niiteks analiitisides, kuidas feministlikud
teooriad ja suunad peegelduvad soospetsiifilises keeleuurimises.

Keelelistes otsingutes on feministid toetunud eri teooriatele.
Osa uurijaid ldhtub eeldusest, et keel ise on seksistlik, patriarhaalne
kood — nii sdnavara, grammatilise struktuuri kui ka keelesiisteemi siiva-
ja pindtasandil. Teiste meelest kajastab seksismi vaid keelekasutus oma
mitteneutraalse sénavara ja kinnistatud ebastimmeetriatega, samal ajal
kui keel siisteemina ei sisalda vairtusi.

Keelekasutuses esinev seksism tuleneb iihiskonna ja kultuuri
stereotiiiipidest ja skeemidest. Seksistlik ihiskond toodab nagu noia-
ringis seksistlikku keelekasutust, mis omakorda siilitab ja kinnistab
seksistlikke hoiakuid. Moned feministid on votnud eesmirgiks keelt
muuta, teevad ettepanekuid viljendusvoimaluste tasakaalustamiseks,
loovad uut sénavara voi annavad olemasolevatele sénadele uusi tihen-
dusi.?

Mitmed feministliku lingvistika suunad on saanud 4gedat kriitikat
ja viinud ka umbteele. Kindlamal alusel on empiirilised uurimused. Kui
uurimisvaldkonnad ja teoreetilis-metoodilised seisukohad on vilja kas-
vanud keeleainestiku ja tekstide analiiiisi tulemustest, siis on suudetud
karisid viltida ja saadud aruteluks ning kriitikaks usaldusviirseid ja
tosiselt voetavaid andmeid soolise ebasiimmeetria kohta.

Empiiriline feministlik lingvistika tegeleb peamiselt kolme uuri-
misvaldkonnaga.



*  Keele struktuuri uurijad analiiiisivad keele ehituse (peamiselt
sOnavara) soolist ebasiimmeetriat.

*  Tekstiuurijad jilgivad erinevusi naistest ja meestest radkimisel:
kas avalikus keelekasutuses (eeskitt meedias) nimetatakse ja
iseloomustatakse mehi ja naisi samade tunnuste jirgi, mis
protsesside osalisena neid esitatakse, kas nad on lausetes
aktiivses vOi passiivses osalejarollis jne.

*  Vestlusanaliitisis pooratakse tihelepanu sellele, kas naised ja
mehed kasutavad keelt iihtemoodi v6i erinevalt ja milliseid
erinevusi nende keelekasutuses on.

Kaks esimest uurimisvaldkonda on oma iseloomult kriitilised ja uurijad
piitiavad keelelise ebasimmeetria paljastamise tulemusena saavutada
keele ehituse moénede valdkondade ja keelekasutuse muutmist, vest-
lusanaliiiisi meetod on eekitt kirjeldav ja seletav.

Keeleline sugu ja sooline keel

Indoeuroopa keeltele omane grammatiline sugu on klassifitseeriv kate-
gooria, mis jagab koik nimisénad kahte voi kolme klassi: meessugu,
naissugu ja osas keeltes ka kesksugu. Mones keeles on grammatiline
sugu puhtalt vormitunnus, mis miirab kdandetunnused. Teistes keeltes,
nagu inglise keeles, ei miira sona sugu mitte vorm, vaid tdhendus ja
see on korrelatsioonis bioloogilise soovastandusega mees — naine.

Feministid on kasutusele votnud seksistliku keele moiste, osu-
tades sellega, et keeles on meessugu norm, naissugu seevastu erand.
Indoeuroopa keeltes on inimest tihistav sona meessoost ja enamasti on
tal kaks tdhendust: inimene ja mees (ladina homo, prantsuse homme,
inglise man). Mees- ja naissoost isikute eristamisel on meessugu p&hi-
kategooria, naissugu aga markeeritud — selleks kasutatakse eritunnust,
liidet (saksa der Singer meeslaulja’ — die Sangerin ’naislaulja’, vene
pevets *meeslaulja’ — pevitsa 'naislaulja’.

Eesti keeles nagu iildse soome-ugri keeltes grammatiline sooka-
tegooria puudub. Meil on olemas eraldi sénad mees, naine, inimene.
Isikunimetused nagu laulja voi eestlane tihistavad molemast soost
inimest. Soo mirkimiseks saab eesti keeles kasutada siimmeetrilisi
liitsonu: meesiiliopilane ja naisiilipilane, peremees ja perenaine.

Keeleainestiku analiiiisid, mida eesti keele kohta on tehtud, niita-
vad aga sOnavara, nditeks naisi ja mehi tdhistavate sonade tihenduse,
sageduse ning sdnamoodustuse ebasiimmeetriat.’ Ka eesti keeles on



olemas eraldi tuletusliited naissoo mirkimiseks (lauljatar, eestlanna),
meessooliiteid seevastu pole. Nii ,,Eesti kirjakeele seletussénaraamatus”
kui ka Asta Oimu ,,Siinoniiiimisénastikus” on mehi mirkivaid sénu
peaaegu poole rohkem kui naisi markivaid sénu. Liitsdbnades on mees
sageli inimese tihenduses, ilma et kasutusel oleks vastavat naissoole
viitavat nimetust (véimumees, asjamees, ninamees, vihamees, voidu-
mees; meremees, jahimees, metsamees, ehitusmees).

Sonavara peegeldab soostereotiiiipe: enamik ametivaldkondi
seostub meestega, teised ja harvemad valdkonnad naistega (turunaine,
pesunaine, kéogitiidruk, koristajatidi). Naise positsiooni mirgitakse
tema abikaasa kaudu (ministriproua, professoriproua, presidendiproua),
meeste puhul seda ei tehta: ministribdrra, professoribdrra voi presi-
dendihdrra tihistavad ministrit, professorit véi presidenti ennast. Kui
selles ametis on naine, siis kasutatakse konetlussona tiiendina: proua
minister, proua professor, proua president.

Mehe ja inimese tihenduse vordsustamisele viitavad otseselt sel-
lised liitsdnad nagu naisseltsimees ja naisesimees, kaudsemalt aga ka
see, et nais-algulisi liitsdnu on sénaraamatutes tunduvalt rohkem kui
mees-algulisi: naislendur, naisséjavielane, naisminister, naiskunsinik,
naisvang. Liitsdna esikomponent markeerib soostereotiiiibist korvale-
kaldumist. Kui viimatised niited viitavad sellele, et tegemist on tradit-
siooniliste meeste aladega, siis vastupidisteks ndideteks on meesiludus,
meesjuuksur, meesliipsja.

Ebasiimmeetriast radgib ka sonade kasutuse analiiiis. Tartu tilikoo-
lis koostatud eesti kirjakeele korpuses esineb sdna mees peaaegu kaks
korda rohkem kui séna naine. Samuti on poiss sagedasem kui tzidruk,
noormees sagedasem kui neiu vOi tiitarlaps.* Ajakirjanduse alakorpuses
on 5259 mees-16pulist liitsdnaesinemust, neist erineva tidiendosaga 262,
naine-16pulisi liitsonu on kokku 210, neist erineva tdiendosaga 35.°

Seevastu nmais-algulisi liitsonu on korpuses 797, mees-algulisi
364.¢ Liitsona esikomponent annab p&hisonale lisatdhenduse ja nais-
alguliste liitsonade iilekaal tekstikorpuses viitab samuti sellele, et sona
pohitihendust tajutakse pigem mehele osutavana, sest ainult sel juhul
on mottekas, et naisele viitamiseks on vaja keelelist lisatunnust — tule-
tusliidet voi tdiendsona.



Soostereotultibid naiste ja meeste kirjeldamisel

Soospetsiifilise sénavara analiiiis kasvas loomulikul viisil iile sonu
tihendavate tavade, grammatiliste, semantiliste, tekstiliste valikute ja
votete uurimiseks. Feministlik tekstianaliiiis, empiirilise feministliku
keeleuurimise teine liin, vaatleb seda, kuidas meestest ja naistest riigi-
takse, ja paljastab pealtniha neutraalsete tekstide soolist ebasiimmeet-
riat. On niiteks esile toodud, et sénaraamatute niitelausetes on mehi
iseloomustatud omadussonadega iseseisev, tahtejouline, tark, julge ja
vankumatu, noorukina sihiteadlik ja mehena kindel. Naised on 6rnad,
uudishimulikud, tagasihoidlikud, ilusad, véluvad, edevad. Naiste kohta
on ka viljendid pebme ja 6rnaloomuline naine, arg, tasane ja uje maa-
tiidruk, tagasihoidlik naine, tujukas naine.” ,Eesti kirjakeele seletusso-
naraamatus” on meest kirjeldatud sonadega mehine, julge, arg, nutikas,
osav, kaval, rumal. Naist kirjeldavad aga enam sensuaalsusega seotud
sonad veetlev, voluv, tundeline, kirglik, seksikas, kiilm, kergemeelne.®

Tekstivurijad Barbi Pilvre ja Raili Poldsaar on vérrelnud meeste
ja naiste iseloomustamist meedias — esimene Eesti Ekspressi, teine
Postimehe portreelugudes.” Tulemused sarnanevad rahvusvahelises
keeleteaduslikus kirjanduses esitatud soostereotiitipidega. Mehed on
ametlikumad isikud kui naised: naisi nimetatakse portreelugudes tihti
vaid eesnimepidi, mehi peaaegu mitte kunagi.

Uhiskondlik rollijaotus peegeldub klassifitseeringutes — mehi ise-
loomustatakse, eriti juhtimise ja saavutustega seoses, professionaalse-
tena sagedamini kui naisi (P6ldsaare uurimuses on vahe kahekordne).
Naiste puhul seostatakse professionaalsust eeskitt hooldamise, mee-
lelahutuse voi siis suhtlemisega, st tiitipiliselt (mehi, lapsi, vanureid)
toetavate ja mittedominantsete elukutsetega. Kui juttu on tippjuhi
positsioonist, on vahe tunduvalt suurem (Példsaare uurimuses iile
kuue korra). Meestele viidatakse sagedamini ainsuses voi personaalselt,
naistele mitmuses ja rithmadena. Seegi on seotud iihiskondliku rolli-
jaotusega: individualiseeritakse véimu esindajaid ja nn olulisi isikuid,
seevastu mitteolulised isikud esinevad riihmadena (siinsed naised,
tasased tooriigajad jne).

Erinevused tulevad esile ka kontekstides, milles mehed ja naised
esinevad. Meeste puhul on tihelepanu keskmes t56, professionaalne
edukus, nn tildolulised asjad (poliitika, majandus, sport jt konkurent-
sikesksed valdkonnad). Naiste puhul domineerivad isiklikku sfdiri
kuuluvad teemad, inimsuhted, pere, lapsed jne. Keelelised tavad nie-



vad meest iseseisva tegutsejana, naist aga pigem meeste kaudu: naine
on tekstides ikka eelkdige kellegi abikaasa, ema v6i 6de. Kuna meeste
sfddri on iihiskond defineerinud olulisena, naiste oma mitte, siis on ka
loogiline, et kuigi naised esinevad kohati meeste teemade kontekstis,
on vastupidine protsess peaaegu olematu. Ka meeste maailmas edu
saavutanud naiste puhul tuuakse nende isikusse ja isiklikku sfdiri
kuuluvat enam esile kui meeste puhul.

Uks silmatorkavamaid kategooriaid, mis naisi ja mehi sénatasan-
dil eristab, on iileleksikaliseerimine. See tihendab teatud rithmade
kohta kiiva ebaolulise sénavara rohkust (niiteks konekeelsete sonade
rohkus naise seksuaalsuse viljendamisel, mille kohta meesparalleelid
puuduvad).

Titipilised aspektid, mille kaudu naisi ajakirjandustekstides
iileleksikaliseeritakse, on vilimus, pere, inimsuhted ning seda konteks-
tides, kus meeste kohta samasugust iseloomustust ei kasutata. Tiiiipi-
line artikkel naissoost avaliku elu tegelase kohta sisaldab viiteid tema
vilimusele, kaalule, kehakujule v6i réivastele, sulatades tihti kokku
vilimuse ja todalase tegevuse (kaunis blond naine, habras naine, lina-
lakk, leekivpunase junksepahmakaga naine, blond reklaamitoimetaja),
meeste puhul selliseid fraase ei kasutata.

Avalikus elus edukat naist kirjeldades osutatakse sageli sellele,
kuidas ta samas on hea ema v6i koduperenaine, just nagu vabandusena,
et hoolimata saavutustest mehelikuna defineeritud elusfdéris on ta siiski
jadnud truuks naiselikkuse normidele. Kui samasugustele aspektidele
viidatakse seoses meestega, on tonaalsus erinev. Naiste puhul voetakse
nende edukust kahel rindel iseenesestmoistetavana, meestega seoses
leiab see alati kiidusonu kui eriline saavutus voi ohverdus.

Naiste passiivset rolli rohutab ka grammatiliste viljendusvahen-
dite valik. Mehed on palju téendolisemalt agendi positsioonis, naised
pigem passiivsed kogejad: mehed tiitipiliselt teevad ja naistega tehakse
midagi. Nii kasutatakse naistest rddkides palju rohkem kirjeldavaid,
olema-verbiga seisundilauseid, mitte niivord aktiivseid verbe.

Kas ja kuidas vestlejate sugu peegeldub
keelelises suhtluses?

Kolmas keeleteaduslik uurimissuund, kus soolisi erinevusi otsitakse
ja leitakse, on vestlusanaliiis. Mitmetes empiirilistes uurimustes on
toodud esile meeste ja naiste suhtlustavade erinevusi: néiteks et mehed
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tajuvad vestlustes esitatavaid kiisimusi informatsiooni otsimisena,
naised vestluse iilevalhoidjana; naised lihevad iihelt teemalt teisele
iile sujuvalt, mehed muudavad teemat jirsult; naised tolgendavad
keelelist agressiivsust riinnakuna, mehed vaidlusena; naised piitiavad
probleeme arutada itiheskoos, mehed pakuvad kohe oma lahenduse;
naised kohanevad keeleliselt kiiremini uue keskkonnaga ja kasutavad
tildkeelsemaid variante kui mehed jne.

Vestlusanaliiiisi ongi iseloomustatud kui meetodit, mis piiiiab saada
ammendava vastuse kiisimusele ,,kuidas osalejad toimivad”, enne kui
hakata otsima vastust nditeks psithholoogilisi motiive véi tihiskondlikke
tavasid selgitavale kiisimusele ,,miks osalejad nii toimivad”.

Kahe suhtlusviisi hiipoteesi pooldajad rohutavad harilikult, et kum-
magi sugupoole vestlustavad on erinevad, aga ithesuguse viirtusega.
Teiste uurijate meelest tuleb siin niha {ihiskondlikku hierarhiat, mida
juhib maskuliinsus. Selle toetuseks esitatakse andmeid nn katkestuste
kultuurist. Mitmete vestluste p&hjal on osutatud, et mehed on kolm
korda sagedamini need, kes katkestavad vestluskaaslase konevooru,
naised on need, keda katkestatakse. Jireldus on, et mehed kasutavad
vestluses oma voimu, naised on voimukasutuse objektiks.

Keelelise suhtluse uurimisel on just nimelt katkestusi peetud koige
tihtsamaks ja paljastavamaks osalistevaheliste voimusuhete niitajaks.
Osa uurijaid on siiski ka kahelnud jarelduses, et katkestused on alati
mark voimusuhetest: tiksteisest tilerddkimine voib tuleneda ka innu-
kusest ja solidaarsusest.!®

Empiirilistest uurimistulemustest voib teha keelekasutuse kohta
mitmeid jireldusi. Kéige sagedamini on esile tostetud kolme motte-
malli. Esiteks: sooline neutraalsus on sageli vaid peitenimetus mas-
kuliinse hegemoonia vaatepunktile. Teiseks: keelekasutuses ilmneval
soolisel ebasiimmeetrial on kultuurilised ja ithiskondlikud alused. Kuigi
keelekasutus on isiku eesmirgipdrane valik, teeb ta oma valikuid vaid
selles keeles, kultuuris ja soolises klassifikatsioonis, mille ta on koos
teiste suhtlejatega oma suhtluskeskkonnas omandanud. Kolmandaks:
kuigi empiirilises analiitisis tuleb esile hulganisti soolisi stereotiiiipe,
on meeste ja naiste kasutada iihised keelelised ressursid. Kahe erineva
sookeele hiipotees on kaotanud toetajaid sedamo6da, kuidas empiiri-
liste uurimuste mair on kasvanud.
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