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Sissejuhatus

Keeleidentiteedil on inimese mina-pildis tihtis osa. Identiteet muutub
kultuuride ja keelte kokkupuutel, kuna mitmekultuurilises tihiskon-
nas levivad iihise keeleruumi kaudu sarnased arusaamad, motteviis,
hoiakud ja tavad.

Eestivenelaste keeleidentiteeti méjutavad tugevasti nende asustus-
tihedus ja toimetulek muulaste suure kontsentratsiooniga piirkondades.
See avaldab paratamatult moju nii nende suhtumisele keelekiisimus-
tesse kui ka keeleoskusele. Tulemuseks on iisna sageli opositsioonilised
hoiakud, mis avalduvad enda vastandamises (meie-nemad) sihtkeelt
emakeelena konelevale rithmale.

Teemat uurima drgitaski huvi Tallinna ja Ida-Virumaa venekeelsete
noorte keelelise identiteedi vastu, kuna eesti keele moju on seal viiksem
kui venekeelse elanikkonna hajutatud asustusega aladel.

Muulaste keele ja identiteedi vahelisi seoseid on Eestis vihe uuri-
tud. On olemas uurimist6id identiteedi ja etnilise identiteedi kohta,
samuti keele ja keelekeskkonna méju kohta laste integreerumisel ja
kohanemisel eestikeelsetes koolides, kuid juba kooli 16petanud noorte
mitte-eestlaste keelelise identiteedi probleeme on seni vihe kisitletud.
Kiesolev uurimus piiiiab vilja selgitada, kuidas on venekeelsete noorte
keelelise identiteediga seotud keeleline piritolu, keelekeskkond, suht-
lemise sagedus eestlastega ning riigikeele oskuse tase; kuidas identifit-
seeritakse ennast keeleliselt ning kas ja kuidas on identiteet muutunud
ihiskonda maojutavatest teguritest lahtuvalt.

Keel ja identiteet

Muulaste keeleline enesetaju oleneb paljuski riigikeele oskusest ja
suhtlemissagedusest enamusrithma keelekdnelejatega. Kollektiivse
identiteedi iiks osa on keeleline identiteet. Gruppide omavahelisel



suhtlemisel tekivad sarnased viirtushinnangud, mis mojutavad nende
gruppide etnilist identiteeti.

Keeleline identiteet tihendab enda seostamist mingi kindla keele
ja seda kasutavate inimeste rithmaga. Etnilised ja keelelised rithmad ei
pruugi siiski kattuda: iihe etnilise rithma piirides voib olla eri keele-
variante ja vastupidi — iihes keeles voivad konelda eri etnilised rithmad.
Tanapieval on levinud kaks- voi enamkeelsed iithiskonnad, mille p6h-
juseks on sellele ajastule iseloomulik etniliste rithmade segunemine.
Koneleja valib keele olukorra jirgi, kuid elu erinevates valdkondades
kasutatavad keeled (nt kodukeel ja riigiasutuste keel) voivad ka eri-
neda. Sellise keelekasutuse pohjuseks voib olla jirgmise pélvkonna
haridusvoimalustega mairatud keelevahetus.

Keeleline suhtlus on rithma litkmeks saamise tihtsamaid vahendeid
ja viliseid tunnuseid. Inimesed saavad suheldes iiksteisest aru, faktid,
ideed ja métted, mida nad viljendavad, jaddvustavad antud inimrithma
tihiseid teadmisi, suhtumisi ja uskumusi maailma kohta. Rithma liikmed
identifitseerivad ennast ning teisi keele, aktsendi ja sonavara kaudu.
Keelel on inimese identiteedi ja isiksuse viljakujunemisel tiita tdhtis
roll, sest keel on vahend, mille abil piititakse timbritsevat maoista ja
tolgendada.

Keelekeskkond on oluline tegur keelelise identiteedi puhul, kuna
koik, mis mojutab keelekeskkonda, méjutab ka indiviidi ning keele-
kasutust laiemalt.

Metoodika ja materjal

Kéiesoleva uurimuse materjal pohineb anketeerimistulemustel, materjali
analiitisimisel on kasutatud klasteranaliiiisi. Klasteranaliiiis tihendab
stisteemi algandmete rithmitamist statistiliselt sarnastesse gruppidesse.
Seda meetodit kasutatakse nii objektide kui ka tunnuste grupeerimiseks
nende omavahelise sarnasuse alusel. Objektide grupeerimise korral on
eesmirgiks leida mingite tunnuste alusel (nt vastuste pohjal) sarnased
objektid ning moodustada nendest grupid e klastrid.

Kiisitletud noored mitte-eestlased vastasid kiisimustele elektrooni-
liselt. Osaga kiisitletutest ka vesteldi, kuid siis oli eesmirgiks vilja selgi-
tada nende eesti keele suulise oskuse tase. Ankeedis oli igale kiisimusele
antud mitu vastusevarianti, millest tuli valida endale sobiv. Kiisitlus oli
tiles ehitatud Likerti skaala pohimottel, mis voimaldas vastusevariantide
abil viljendada iihe v6i teise viirtuse esinemistugevust.



Likerti skaala koosneb viidetest, millest igaiihega kaasneb mit-
mepunktiline skaala. Antud t66s said kiisitletavad arvamust avaldada
viiepallisel skaalal, nt jah — pigem jah — pigem ei — ei — ei oska delda.
Ankeet oli kodeeritud, st statistilise analiiiisi kergendamiseks olid
kiisimuste vastusevariandid nummerdatud.

Muutujate seoste iseloomustamiseks kasutati korrelatsioonikoe-
fitsienti (r), mis nditab seost muutujate vahel ja selle tugevust. Kui
muutujate vahel on seos, siis on korrelatsioonikordaja » vahemikus —1
kuni +1, vahepealsed viirtused niitavad seose tugevust. Muutujate
vahel on tugev seos, kui 7 on suurem kui 0,7; nork seos juhul, kui 7
on sellest viiksem. Klasteranaliiiisi abil rithmitati kiisitluse andmed
gruppidesse. T6o analiitisil kasutati statistilise andmetdotluse arvuti-
programmi SPSS 13.0.

Uurimuse sihtrithmaks olid venekeelsed noored vanuses 20-27
aastat, kokku 100 inimest: Tallinnast 50 (25 neidu ja 25 noormeest)
ning Ida-Virumaalt 50 (sama hulk neide ja noormehi).

Ida-Virumaa kiisitletud elasid Aseris, Kividlis, Piissis ja Narvas.
Neist parines 70% vene iikskeelsest ja 30% kakskeelsest (eesti ja vene)
perest.

Tallinna noortest olid 21 pirit kakskeelsest perekonnast (12
neidu, 9 noormeest). Nendes peredes oli iiks vanematest eestlane (12
juhul ema, 9 juhul isa), teine aga venelane. Koduse keelena kasutati nii
eesti kui ka vene keelt. 29 noort olid pirit tikskeelsest perest. Nende
vanematest oli 4 juhul ema ja 7 juhul isa muust rahvusest, teine vanem
aga venelane. Emakeeleks pidasid vene keelt 32, eesti keelt 14 ning
moénda muud keelt 4 kiisitletut.

Ida-Virumaa noortest olid 9 pirit kakskeelsest perest. Nendes
peredes oli samuti iiks vanematest eestlane (4 juhul ema, 5 juhul isa),
teine vanem oli venelane. Kodus riigiti nii eesti kui ka vene keelt.
41 noort olid pirit iikskeelsest perest (iiks vanem venelane, teine
muust rahvusest). Emakeeleks pidasid eesti keelt 3 noort (2 neiut, 1
noormees), kelle ema oli eestlane. Ulejiinud noortest pidasid koik
oma emakeeleks vene keelt, olenemata sellest, kas iiks vanematest oli
venelane voi mitte.

Kakskeelses peres olid koduseks keeleks nii eesti kui ka vene keel.
Nendes peredes oli iiks vanematest eestlane, teine venelane. Emakeelena
tunnistasid noored enamasti seda keelt, mis oli ema emakeeleks —antud
juhul kas eesti voi vene keelt. Emakeeleks pidas olenemata sellest, et
kodune keel oli vene keel, muud keelt 4% Tallinna noori.



Koik kiisitletud olid keskhariduse omandanud vene 6ppekeelega
koolis. 30% olid pirast keskkooli I6petanud ka korgkooli (Tallinnast
18, Ida-Virumaalt 12). Tallinnas oli rohkem kérgharidusega, Ida-Viru-
maal kutseharidusega noori. Seega voib 6elda, et vastanud Tallinna
noortel on haridustase iildiselt kérgem. Sihtrithma noored olid siindi-
nud Eestis, seega oli tegemist vihemalt teise immigrantide pélvkonnaga.
Sissetuleku poolest kuulusid koik kiisitletud noored enam-vihem iihte
gruppi, mis vordub ligikaudu Eesti keskmisega.

Uuringu tulemused

Oma eesti keele oskust hindas suurem osa noori heaks (46%),
viga heaks pidas riigikeele oskuse taset 28% ja rahuldavaks 26%
kisitletutest. Neidudel oli riigikeele oskus parem kui noormeestel,
Tallinna noortel parem kui Ida-Virumaa noortel ja eesti-vene sega-
perekondadest vastanutel parem kui tikskeelsetest perekondadest
parinevatel noortel. Kiisitletud noored tdotasid teenindajate, opeta-
jate, riigiametnike, spetsialistide (infotehnoloogia, tehnika jm) ning
toolistena.

Peaaegu pool koikidest kiisitletutest (45%) suhtles eestlastega
iga pdev (r = 0,998). Uhe eestlasest vanemaga segaperekondadel
oli eestlastest sugulasi, paljudel leidus eestlaste seas hiid tuttavaid ja
sopru. Ulejasnutel olid eesti naabrid ja méni eestlasest sdber. Paar
korda nidalas suhtles viljaspool t66aega eestlastega 35% vastanutest
(r = 0,998), kes veetsid eestlastega koos vaba aega (nt treeningutel);
neil oli eestlastest sopru ja kirjasopru, kellega nad iga piev kokku ei
saanud. 15 noort kohtus viljaspool t66d eestlastega umbes kord niadalas
juhuslikult (r = 0,925).

5 noort Ida-Virumaalt ei suhelnud eestlastega viljaspool t66aega
tegelikult ildse. Neil polnud ka eestlastest naabreid ega sopru.

Tallinna noored suhtlesid eestlastega sagedamini. Korrelatsiooni
pohjal saab jireldada, et keelelise piritolu méju on tugev.

Keelelise identiteedi miiramiseks voeti vaatluse alla suhtluskeel
perekonnaliikmetega, viljaspool kodu ning eelistatav lugemiskeel.

Ukskeelsest perest parit noored suhtlesid kodustega peamiselt vene
keeles (r = 0,92), kakskeelsest perest pirit noored aga tavaliselt nii eesti
kui ka vene keeles (r = 0,87). Emaga suheldi 4 juhul ka eesti keeles
(r = 0,82), sel juhul oli ema eestlane. (Keskmine korrelatsioonikordaja
r = 0,87.) Kakskeelses peres kasutati koduse keelena enamasti ema



emakeelt. Venelasest emaga koneldi meelsamini vene keeles ka peres,
kus iiks vanematest oli eestlane.

Viljaspool kodu suheldi nii eesti kui ka vene keeles, olenevalt
kaasvestleja keele-eelistusest. Sopradega suhtlemisel oli seos keele-
lise paritoluga viga nork, seetottu ei ole see arvessevoetav (r < 0,7).
T661 konelesid 55% noortest ainult vene keeles, 45% aga nii eesti
kui ka vene keeles. Ametiasutustes koneldi enam eesti ja vene keeles
(629%) ning eesti keeles (33%). Ainult vene keelt kasutas viljaspool
kodu vaid 5% noortest. Poes oli keelekasutus antud rithma puhul
jirgmine: ainult vene keel 17%, eesti ja vene keel 53%, ainult eesti
keel 30%. Korrelatsioon olenes paljuski sellest, kellega ja millises
keeles noored suhtlesid. Koige rohkem ilmnes kakskeelsust viljaspool
kodu.

Ajakirjanduse lugemisel kasutasid kiisitletud enamasti ainult vene
keelt (70%) voi eesti ja vene keelt (30%). Korrelatsioonile toetudes saab
kinnitust, et viga tugev moju on pere iiks- voi kakskeelsusel (r = 1).

[lukirjandust loeti 100% vene keeles, kuna noorte arvates oli vene
keeles lugemine mugavam. Kuigi suheldi nii eesti kui ka vene keeles,
tunnistasid noored siiski, et ilukirjandust on kergem lugeda vene keeles,
seda enam, et koik olid I6petanud venekeelse kooli. Tehnilist ja erialast
kirjandust aga luges ainult vene keeles 18%, nii eesti kui ka vene keeles
47% ja eesti keeles 5%. Selle korval kasutas 30% vastanutest erialase
kirjanduse lugemisel ka muud keelt. Need noored olid l6petanud
korgkooli. Soltuvus keelelisest paritolust oli nork (r < 0,7).

Ainult venekeelseid ajalehti ja ajakirju lugesid iikskeelsest perest
pdrit noored, nii eesti- kui ka venekeelset ajakirjandust aga kakskeelsest
perest pirit mitte-eestlased pohjendusega, et iikskeelsesse perre olid
tellitud ainult venekeelsed lehed, kakskeelsesse aga nii eesti- kui ka
venekeelseid ajalehti ning ajakirju (jirjepidevuse printsiip).

Tehnilist ja erialast kirjandust loeti vajadusest 1dhtuvalt nii eesti
ja vene kui ka inglise keeles. Seda pohjusel, et eesti- ja venekeelset
teaduskirjandust on vihem kui ingliskeelset ning vajadus ingliskeelse
lugemisvara kasutamiseks on suurem.

Selleks et saada kinnitust, kas kiisitletute puhul saab riikida spet-
siifiliste keeleliste rithmade tekkimisest, tehti klasteranaliiiis. Aluseks
voeti jairgmised andmed: vanemate rahvus, emakeel, suhtluskeel kodus
ja viljaspool kodu, keelekasutus lugemisel ja telesaadete vaatamisel.

Analiitisi tulemusena eristus kolm keelegruppi: venekeelseid noori
oli 55,3%, eesti- ja venekeelseid 40,4% ning eestikeelseid 4,3%. Kuna



viimane grupp oli viike (4,3%), siis sellest johtuvalt saab vilja tuua
kaks keelegruppi:

* venekeelsed mitte-eestlastest noored;

* eesti- ja venekeelsed mitte-eestlastest noored (vt joonis 1).

80,009
70,00% -
60,000
50,00% -
40,00%
30,00% -
20,00% -
10,00%
0,00% ‘

Vene keel Eesti ja vene keel

Joonis 1. Noorte mitte-eestlaste keelegrupid klasteranaliiiisi alusel

Jareldused

Uuringu tulemustest voib jireldada, et kakskeelsest perest parit noorte
eesti keele oskus on parem ja nad riigivad olenevalt vajadusest nii
eesti kui ka vene keeles. Kakskeelsest perest pirit noored suhtlevad
eestlastega sagedamini kui iikskeelse pere taustaga noored.
Kakskeelsetest peredest parinenud kisitletud pidasid emakee-
leks enamasti oma ema keelt — antud juhul kas eesti voi vene keelt.
Ukskeelsetes peredes oli koduseks keeleks vene keel ka siis, kui teine
vanem oli muust rahvusest. Siit nihtub, et iikskeelses (vene) pere-
konnas on rahvusvihemused sulandunud vene keelekeskkonda ning
sellega on muutunud nende keeleline identiteet. Viljaspool kodu
kasutati rohkem eesti keelt ning koneldi tavaliselt selles keeles, mis oli
kaasvestleja jaoks mugavam. Lugemisel kasutati enamasti vene keelt.
Klasteranaliitisi abil eraldusid kaks keelelist gruppi — venekeelne ning
eesti- ja venekeelne.
Uurimistulemustele tuginedes voib jireldada, et keelelise identi-
teedi tiitibid Eesti noorema pélvkonna mitte-eestlastel on jargmised:
1) iikskeelne: venekeelne. Rithma kuulujad eelistavad valdavalt
kasutada vene keelt, eesti keele oskus pole neil eriti heal tase-
mel;



2) kakskeelne: vene- ja eestikeelne. Rithma kuulujad valdavad
kahte keelt ja 1ihevad vajadusel sujuvalt iile iihelt keelelt tei-
sele. Nad konelevad keeles, mis sobib kaasvestlejale.

Kokkuvote

Venekeelsetel noortel on eesti keele oskus vihemalt rahuldav ka
muulastega tihedalt asustatud piirkondades. Riigikeele oskuse taseme
tostmiseks tuleks vene 6ppekeelega koolides senisest aktiivsemalt
rakendada keelekiimblusprogrammi.

Uurimist66 tulemused kehtivad siiski ainult selle kindla uuritavate
rithma kohta. Teistsuguse koosseisuga grupi puhul voib tulemus olla
erinev. Mairavaks voivad saada nii kiisitletavate vanus, arv, hariduse
taust jne. Seega oleks edaspidi huvitav uurida eri vanusegruppide kee-
lelist identiteeti, suurendades informantide arvu ja kaasates uuringusse
ka eesti kooli 16petanuid.
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