Lounaeesti ja voru keel:
moisted ja keelepuu

Sulev lva
Voru instituudi teadur

Moistetega voru keel ja lounacesti keel seonduv on paaril viimasel
aastakiimnel Eesti avalikkuses hulgaliselt diskussioone tekitanud. See
annab mirku vajadusest selgitada lihemalt tipsemaid tihendusi, mida
neile moistetele on omistatud, ja pakkuda vilja sobivad definitsioo-
nid edaspidiseks. Artikli autor on problemaatikat kisitlenud artiklis
Voru keel eesti keele arendamise strateegias” (kultuurileht Sirp, 2007,
16. mirts).

Lounaeesti ja voru keele iile peetud arutlustes on enim tulipunktis
olnud keele iithiskondlik staatus. Peamiseks kiisimuseks on olnud ja
on endiselt, kas l6unaeesti keelt voi selle osi tuleks pidada omaette
liznemeresoome keel(t)eks voi eesti keele lounaeesti murderithma
murreteks.

Keele siilimine oleneb palju sellest, kui kérge on keele maine.
Murret ei peeta nii prestiizikaks kui keelt. See on tiks pohjusi, miks
l6unaecesti keelele on taotletud ametlikku piirkonnakeele ehk regionaal-
keele staatust. 2004. aastal moodustati Vabariigi Valitsuse korraldusel
asjatundjate komisjon iilesandega miirata kindlaks lounaeesti keele
oiguslik staatus. Paraku ei leidnud komisjon iiksmeelt. Samast aastast
parinevas eesti keele arendamise strateegias ridigitakse lounaeesti
murretest ja arvatakse need eesti keele piirkondlike erikujude hulka.
Kultuuriministeeriumi alla kuuluv Voru instituut ja riiklik programm
,Lounaeesti keel ja kultuur” riigivad katusmoistena lounaeesti keelest,
mis tthendab mulgi, tartu, voru ja setu keelt. Viimast kaht — voru ja

setu keelt — tunnustab ja kaitseb regionaalkeeltena Eesti regionaal- ja
vihemuskeelte liit (ERVL).



Lounaeesti keel

Hiljutises 16unaeesti keele ajaloo ja praeguse olukorra iilevaatlikus
kisitluses! on esitatud moiste [6unaeesti keel voimalikud tolgendused,
mille jirgi seda terminit on kasutatud vidhemalt neljas tihenduses:
a) markimaks lounaeesti murdeid, b) liinemeresoome keeleala l16una-
piiril koneldud iidse hoéimukeele nimena, c¢) vana tartu kirjakeele
stinoniitimina, d) uue voru piirkondliku kirjakeele nimena.

Laiemas tdnapidevases kontekstis ei tundu olevat mottekas ega
vajalik piirata terminit [6unacesti keel kitsalt iihegi eespool toodud
tihendusega, vaid seda voiks kasutada eelkoige ajaloolises, kuid vaja-
dusel ka tdnapievases plaanis koondnimetusena, mis seob lGunaeesti
keelevariandid — uue voru iihis- ja kirjakeele, tinapieval koneldava ja
kirjutatava setu ja mulgi keele, vana tartu kirjakeele ning nende alu-
seks olevad traditsioonilised 16unaeesti kohamurded Véru, Setu (eri
autorid on pidanud Setut itheks Voru murrakuks voi eraldi lounaeesti
murdeks), Tartu ja Mulgi — tiheks lddnemeresoome keeleks.

Tuleb siiski silmas pidada, et keelekasutajate enesemiiratlusest
lihtudes ei ole pohjust ridkida 16unaeesti keelest ega murretest, sest
praegused l6unaeestlased ise ei pea oma keelt ei iiheks ega teiseks, vaid
olenevalt piirkonnast peamiselt voru, setu voi mulgi keeleks. Ainult
Tartu murdeala asukail ei ndi praegu olevat kindlat piirkondlikku keele-
identiteeti ega ka seda toetavat tinapdevast kirjalikku keelekasutust,
mis lubaks riikida praegusaegsest tartu keelest.

V6ib mirgata, et ka lidnemeresoome voi laiemal soome-ugri keelte
tasandil rdagitakse monikord praegusaegse lounaeesti keele tihenduses
pigem voru vOi voru-setu, mitte IGunaeesti keelest, tipsustamata, kas
moeldud on tdesti ainult selgemalt 16unaeestiliste ja elujoulistena piisivaid
vorut-setut voi on vaikimisi kaasatud ka viimastel aastakiimnetel tugevasti
eesti keelega assimileerunud iileminekumurded Tartu ja Mulgi.

Voru keel

Eelnevalt l6unaeesti keele kohta 6eldust lihtub ka v6ru keele moiste.
Voru keele all voiks olla tinapdeval moistlik silmas pidada 16unaeesti
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tinapdevast piirkondlikku voru kirjakeelt ja selle aluseks olevat voru
ihiskeelt, mis pohineb peamiselt 16unaeesti keele traditsioonilisel
Voru kohamurdel, kuid on méjutatud ka teistest [unaeesti murretest
ja eesti kirjakeelest.

Selline kisitus voru keelest sobib 1990. aastatel esitatud miirat-
lustega, mille jargi on voru keel lounaeesti h6imumurrete ja [Gunaeesti
kirjakeele jareltulija, mis toetub oma allkeeltele ning mille eksistentsi
muudab tegelikuks kasutamise, 6petamise ja 6ppimise voimalust pak-
kuva keelestandardi kujunemine. Kirjeldamaks voru keelt iseseisva
keelena on Enn Kasak vilja toonud selle erinevad tasandid, mida
on graafiliselt kujutatud piiramiidina, mille pohjaks on viga vanad
l6unaeesti keele traditsioonilised kohamurded (Mulgi, Voru, Tartu) ja
tipuks uus voru standardkeel. Nende vahele jadvad kohalikud kone-
keeled (idavoru, lddnevoru, setu) ning linnade ja sotsiaalsete rithmade
konepruugid (vt joonis). Kasak moonab samas, et Mulgi, Tartu ja
Setu kuuluvad voru keelepiiramiidi siiski ainult osaliselt ja sedagi vaid
puhtkeeleliselt, kuna keelekasutajate eneseméiratluse jirgi on tegemist
eraldi keeltega, millele voidakse luua ka eraldi keelestandardid?.
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Voru kirjakeel

Maoistet voru kirjakeel saab seletada kaheti. Laiemas tihenduses on voru
kirjakeel igasugune kirjalik keelekasutus (ja sellest moodustuv teksti-
korpus), mille aluseks on l6unaeesti keele Voru murre voi sellel pohinev
voru tihiskeel. Kitsamas mottes on voru kirjakeel Voru murdel ja voru
tihiskeelel pohinev keelestandard ehk teadlikult loodud tihtseid reegleid
jargiv normkeel. Voru kirjakeele norm on kujundatud 1990. aastatel ja
koige tiielikumalt esitatud ,.Voru-eesti sonaraamatus” (2002). Normi
on enim jirgitud vorukeelsete 6ppematerjalide koostamisel ja muudes
Voru instituudi viljaannetes.

Voru kirjakeelt voib iihtlasi pidada 16unaeesti vana kirjakeele
iheks tinapievaseks jatkajaks, sest I6unaeesti vana (tartu) ja uus (voru)
kirjakeel on keeleliselt piisavalt lihedased, nende alusmurded ja kasu-
tuspiirkond kattuvad osaliselt ja voru kirjakeele arendamisel on tead-
likult silmas peetud ka 16unaeesti vana kirjakeele traditsioone. Lisaks
tuleb mainida, et juba vana lounaeesti kirjakeele kasutusajal ilmus ka
teadlikult vorukeelseiks peetud viljaandeid, mille nditeks v6ib tuua
Johann Hurda 1885. aastal vilja antud aabitsa ,Wastne Woro keeli
ABD raamat”.
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Setu ja mulgi keel

Vihemalt kirjaliku keelekasutuse tihenduses voib tinapieval lisaks voru
kirjakeelele raikida eraldi veel kahest uuest 16unaeestilisest kirjakeelest:
mulgi ja setu keelest, mida kasutatakse niiteks ajakirjanduses (ajalehed
Uitsainus Mulgimaa, Setomaa, ajakiri Peko Helii) ja 6pikuis. Mulgi ja
setu kirjakeele norme pole seni kehtestatud.

Voru uhiskeel

Eespool korduvalt kasutatud méiste voru iihiskeel margib 16unaeesti
keele Voru murdel pohinevat itha enam tihtlustuvat suulist keelekasu-
tust, milles on vihe sdilinud murrakute teravaid piirkondlikke erijooni,
kuid esineb rohkesti ka uusi lounaeesti iildisi muutumistendentse ning
teiste lounaeesti murrete ja eesti kirjakeele mojutusi.

Voru murre

Eelnevatesse seletustesse 16imitud V6ru murde moiste on vajalik 16una-
eesti traditsiooniliste kohamurrete tasandi kirjeldamisel ja uurimisel.
Véru murde all voime maista ajaloolisel Vorumaal ja selle 13hisaladel
siiani elujéulisena piisinud polist keelepruuki kéikide oma murraku-
tega. Voru murre on iiks kolmest (koos Setuga neljast) lounaeesti keele
traditsioonilisest kohamurdest ning voru iihis- ja kirjakeele peamise
alusena on see muidugi eelkbige tihtis osa voru keelest.

Lounaeesti keele ajalooline kujunemine

Valdav osa lidnemeresoome keelte jagunemist kisitlenud keeleteadlas-
test on toetanud seisukohta, et tinapievane l6unaeesti keel on kuju-
nenud iidse eraldiseisva héimukeele baasil. Rahvusvahelise tuntusega
keeleteadlastest on I6unaeestit esmakordselt eraldi keeleks nimetanud
taanlane Rasmus Rask oma 1834. aastast pirinevas lddnemeresoome
keelte siinkroonilises iilevaates. Ferdinand Johann Wiedemann peab
oma voru grammatikas (1864) kisitletavat keelt pohjaeesti keelest
umbes sama kaugeks ja eraldiseisvaks kui liivi v6i soome keelt ning
nendib, et oma kirjakeelt kasutavad l6unaeestlased suhtuvad pohjaeesti
keelde nagu kergesti moistetavasse voorkeelde. Sellist olukorda peab
ta sarnaseks taani ja rootsi keele suhtega.



Lounaeesti keele pikka iga omaette hoimukeelena on oma kisit-
lustes esile toonud juba Andrus Saareste, hiljem aga veelgi enam Paul
Ariste, Pekka Sammallahti ja Tiit-Rein Viitso. Sammallahti jargi eral-
dus lddnemeresoome algkeelest esimesena lounaeesti hoimukeel ning
alles seejirel koik iilejaanud keeled, Viitso arvates olid aga esimesteks
lahknejateks liivi ja lounaeesti. Paul Alvre on paigutanud lounaeesti
keele liinemeresoome keelte idariihma ja pidanud pohja- ja I6unaeesti
erinevust pohinevaks ldidne- ja idagrupi erinevustel, millele viitab oma
doktoritdos ka Eino Koponen. Ka Petri Kallio kinnitab oma virskes
lianemeresoome konsonandiajaloo kisitluses taas Sammallahti seisu-
kohta l6unaeesti keele koige varasemast eraldumisest liinemeresoome
algkeelest. Tema jirgi lahknes algkeelest esimesena niinimetatud
sisemaamurre, mille ainsaks jireltulijaks ongi lounaeesti keel, kuna
koik teised lidnemeresoome keeled tekkisid algkeele teisest harust,
rannikumurdest hargnedes.

Keelepuu

Sammallahti, Viitso ja teiste tuntud keeleteadlaste arvamus l6unaeesti
keelest kui eraldi iidsest liinemeresoome keelest on kujunenud ja aval-
datud ajal, mil l6unaeesti keel oli ilma igasuguse ametliku tunnustuse
ja institutsionaalse toeta ning iildiselt arvati, et ta on mairatud eesti
kirjakeelega assimileeruma ja hdibuma. See skeptilisus I16unaeesti keele
tuleviku suhtes peegeldub isegi mitmel keelepuumudelil, mis kujutavad
l6unaeesti keelt vanima lddnemeresoome héimukeelena. Lounaeesti
keele iseseisvat eksistentsi graafiliselt kujutav joon algab neil skeemidel
enne teisi lidnemeresoome keeli, kuid tinapieva joudes iihineb see eesti
keele joonega, kujutades kokkusulamist eesti keelega. Nii polegi neil
skeemidel teiste kaasaegsete liinemeresoome keelte hulgas l16unaeesti
keelt eraldi vilja toodud. Soome-ugri keelte sugulust illustreerivatel
populaarsetel puukujulistel keelepuudel (nt uurali keelepuu soome-
ugri rahvaste infokeskuse kodulehekiiljel http://www.suri.ee) pole aga
kummalisel kombel l6unaeesti keelt iildse kujutatud, ei ajaloolises ega
tdnapieva plaanis.

Viimased paarkiimmend aastat on ometi ndidanud, et iidne
lounaeesti keel pole mitte eesti keelega kokku sulanud, vaid piisib
ja areneb edasi tinapievaste lounaeesti keeltena. Keelepuud, keele-
kaardid ja muud graafilised kujutised, kus keel ja tema paiknemine
sugulaste voi naabrite keskel on illustratiivselt kujutatud, on olulised



stimboolse viirtusega vahendid keelele sellise prestiizi loomiseks, mis
aitab konelejal oma keele iile uhkust tunda ja innustab teda oma keelt
nii palju tarvitama, et see kanduks loomulikult edasi ka jirgmistele
polvkondadele.

Vajadust l6unaeesti keele auviirset iga ning tinaseni kestvat
iseseisvat eksistentsi ja arengut viljendava siimboli jirele tajusin eriti
teravalt sel siigisel {ihel Vorumaa ettevotjatele 16unaeesti keele ajaloost
peetud loengul. Nimelt oli kuulajaile iillatuseks, et nende keelel on nii
pikk ajalugu ning nad imestasid, miks sellest nii vihe riigitakse ja miks
seda keele enese siilimise huvides 4dra ei kasutata. Minult sooviti, et
joonistaksin lihtsa ja arusaadava keelepuu, kus oleks niha véru keel
koos oma sugukeeltega. Alljirgnev keelepuu, mis pohineb Tiit-Rein
Viitso skeemidel, kuid erineb neist piris palju nii ajalooliste hoimu-
keelte ja tinapdevaste lddnemeresoome keelte viljatoomise osas kui
ka oma vormi poolest, voikski seda tilesannet tiita.

Lddnemeresoome keelepuu.
Puu harud on peamised vanad
hoimukeeled: 16unaeesti,
pohjaeesti, lidnesoome ja
idasoome. Lehed on 12 tidna-
pdeva lidnemeresoome keelt:
(1) eesti, (2) vadja, (3) soome,
(4) mei, (5) kveeni, (6)

isuri, (7) karjala, (8) aunuse,
(9) liiidi, (10) vepsa, (11) liivi
ja (12) voru koos setu ning
tileminekumurrete tartu ja
mulgiga. Lehtede suurus
peegeldab ligikaudselt keelte
konelejate arvu.
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