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Moéte hakata vilja andma laiemale lugejaskonnale moeldud keeleaja-
kirja litkus Emakeele Seltsis juba 1990. aastate alguses. Kuni 1980ndate
16puni oli seda rolli mingil mairal tditnud Kodumurre, mis oli kiill
eeskitt murdekogujatele suunatud perioodiline viljaanne, kuid sisaldas
nii moéndagi iildharivat ja informatiivset, sealhulgas ainsa viljaandena
jooksvat keelesiindmuste kroonikat. Eelmise sajandi kahe viimase
kiimnendi vahetus oli Emakeele Seltsi kirjastustegevuse jaoks raske aeg.
Peale Kodumurde ilmumise [6ppemist katkes tervelt seitsmeks aastaks
ka Emakeele Seltsi aastaraamatu viljaandmine. Alles 1990. aastate
teisel poolel, kui riik hakkas haridusministeeriumi kaudu keeletege-
vust tohusamalt finantseerima, kerkis populaarteaduslik keeleajakiri
tosisemalt pdevakorrale. Haridusministeerium oli ajakirja ilmutamisest
samavord huvitatud kui Emakeele Selts — lisaks kirjastuskuludele vottis
ministeerium enda kanda ka ajakirja saatmise Eesti koolidele.

Uue ajakirja nimeks sai siinkirjutaja ettepanekul Oma Keel. 2000.
aasta kevadel moodustati toimetuskolleegium, kuhu kuulus esinda-
jaid koigist keeleasutustest ja haridusministeeriumist. Kolleegiumi
to6d juhtis seltsi esimees (tollal Mati Erelt) ning ajakirja toimetama
noustusid Maire Raadik ja Hille Saludir. Alates 2002. aasta siigisest
jdi toimetamist66 vaid Maire Raadiku kanda, kes toimetas ajakirja
2006. aasta 16puni. 2007-2008 oli toimetajaks Jaan Oispuu (I6pus
kiill koos Annika Hussari ja Reili Argusega) ning alates 2009. aastast
toimetab ajakirja Reili Argus. Muutunud on ka toimetuskolleegiumi
koosseis ning alates 2006. aastast juhib seda Emakeele Seltsi uus esi-
mees Helle Metslang.

2000. aasta siigisel ilmus Oma Keele esimene number. Ajakirja
viljaandjate soov on algusest peale olnud kisitleda eesti keelt voima-
likult paljudest aspektidest. Tahtsime, et ajakiri ei oleks lihtsalt jatk
Kodumurdele ega piirduks samas ka iiksnes praktilise keelehooldega.
Meie eesmirgiks oli viirtustada ja tundma Opetada emakeelt tema
kujude paljususes, kisitleda nii eesti keele tinapieva kui ka minevikku,



esitleda populaarsel viisil keele eri tahkude uurimise meetodeid ja keele-
teaduse suundi, tutvustada eesti keele uurimise asutusi ja olulisemaid
eesti keele uurijaid, anda iilevaade eesti keelt kisitlevatest raamatutest
ning olulisematest keelesiindmustest jne.

Ajakirja ilmub kiill vaid kaks numbrit aastas, kuid kiimne aasta
jooksul ilmunu on piris paras kogus hindamaks, kuidas viljaandjad
oma {ilesandega hakkama on saanud.

Ajakiri koosneb pohiosast ja pealkirjastatud allosadest. Viimaste
valik, nimetused ja suhe péhiosaga pole olnud alati ihesugune, kuid
ega see olegi tingimata vajalik. Alustasime rubriikidega ,,Personaa-
lia”, Keeleraamatud”, ,, Kroonika”, jark-jargult lisandusid piisivamate
rubriikidena ,Ulevaade”, ,Intervjuu”, ,Keelenéuanne”, ,Emakeel
koolis”. Véimaluse korral on ka numbri pohiosa olnud enam-vihem
temaatiline, ménikord mone rubriigi arvel.

Ajakirjast saab keelehuviline lugeja sisuka ning lihtsas keeles kirju-
tatud iilevaate meil aktuaalsetest keeleteaduse suundadest. Suunaiile-
vaadete sarja avab Haldur Oimu artikkel ,Keeleuurimine ja keele-
teooria 1ibi aegade” ajakirja avanumbris. Hiljem on omaette artiklitena
avaldatud iilevaated tekstianaliiiisist, sotsiolingvistikast, keelepragmaa-
tikast, kognitiivsest lingvistikast, feministlikust lingvistikast, keele-
tiipoloogiast, grammatiseerumisteooriast, loomulikust morfoloogiast,
konstruktsioonigrammatikast, leksikograafiast ja leksikaalsest seman-
tikast ning ka arvutilingvistikast ja konesiinteesist. Kokku tuleb kena
teoreetilise (vOi enam-vihem teoreetilise) keeleteaduse bukett. Moistagi
vajab see tiiendamist. Uute ja aktuaalsete suundade korval voiks kisit-
leda neidki, mis tinapieval enam kuigi populaarsed ei ole, kuid varem
olid viga levinud, nagu niiteks generatiivne grammatika.

Suunakirjeldustega haakuvad registrite ja allkeelte ning nende
kirjeldusmeetodite iilevaated ja rakendused. Kirjutatud on suulisest
eesti keelest, lastekeelest, hoidjakeelest, slingist, eesti viipekeelest,
internetisuhtlusest, telefonivestlustest, viisakuse viljendamisest, ka
moéne konkreetse nihtuse grammatiseerumisest.

Kui arvestada, et Oma Keele eelkiijaks oli Kodumurre ning mur-
retest ja murdeuurimisest on alati palju rddkida olnud, siis on natuke
tillatav murdekirjutiste vihesus. Karl Pajusalu artikkel ,Veske ja Veski
ehk kuhu kiill kéik murded jdid” (2000/1) annab kiill murdekirju-
tistele aval66gi ning meie teenekaim murdeuurija Mari Must joudis
enne lahkumist avaldada sissejuhatava kirjutise eesti murretest ja
murdeuurimisest ,,Armas eesti emakeel” (2002/2), kuid algul loodetud



murdekirjutiste sarja pole jirgnenud. Kirjutatud on virvi-, kala- ja
murdenaabrite nimetustest, lounaeesti ja voru keele vahekorrast ja
antud tilevaade eesti murdekogumisest ja kogudest. Need koik on head
ja huvitavad lood, kuid sellest on kiimne aasta kohta vihe. Vaja oleks
rohkem teavet eri murrete kohta, nipuniiteid noorele murdehuvili-
sele ainestiku kogumiseks, ja mis peamine, huvi tekitamist omakandi
keelega tegelemiseks. Uks murdekirjutis igas ajakirjanumbris poleks
sugugi palju.

Keele ajalugu on ajakirjas esindatud paari vanemat kirjakeelt
kisitleva kirjutise ning etiimoloogiliste kirjutiste nidol. Lugeja saab
algteadmisi eesti keele esimestest kirjapanekutest ja kirjaviisidest ning
vanadest eesti keele grammatikatest. Kiillap pakuvad viga paljudele
huvi etiimoloogilised kirjutised. Péhikirjutaja on siin olnud Huno
Ritsep, kes on tutvustanud sugulussdénade, loomanimetuste, arvsénade
ning Eesti ja eestlane piritolu. Veel on kirjutatud sona keel, ajaiihi-
kuid mirkivate sonade, samuti sénade hansa, jaam, kauri, tee, vaksal
paritolust. Kahju, et Oma Keelde pole kirjutanud Udo Uibo, kes on
juba aastaid usinasti toimetanud uuemate sénade etiimoloogia kallal.
On kisitletud ka nimede piritolu: perekonnanimede ajalugu, eestlaste
XX sajandi nimemoodi, kihelkonnanimede saamislugu jm. Lugejale on
tutvustatud eesti keele instituudi kohanimearhiivi.

Keelekorralduse avalooks on Tiiu Erelti kirjutis ,,Mida tahab keele-
korraldus” (2000/1). P6himottelist on hiljem veelgi. Pikemas artiklis
,S0navoistlus andis uued sonad” (2002/1) analiitisib T. Erelt 2002.
aasta sdnavoistluse tulemusi ja esitab uudissonade keelelise valiku
seitse pohimotet. Loodame, et ka tinavuse, seekord presidendi alga-
tatud sdnavoistluse Ziirii mirkab seda artiklit lugeda ning tulemuste
hindamisel kasutada. Ajakiri tutvustab monevorra ka teiste riikide
(Leedu, Norra) keelekorraldust. Eriti huvitav peaks lugejaile olema
Enn Veldi kirjutis inglise keelest kui normitud kirjakeelest (2001/1).
Tutvustamist viiriks veel Soome, Liti ja nii moénegi muu Euroopa
riigi keelekorraldus, ikka sellepirast, et paremini moista meie oma
keelekorralduse vajadusi.

Keelenouande rubriiki on suures osas tditnud eesti keele instituudi
keelekorraldajad ja keelenoustajad, eriti Maire Raadik ja Argo Mund,
kuid kirjutisi on mujaltki. Instituudi keelendustajad on lihtunud ena-
masti sellest, mida neilt on keelenduandes rohkem kiisitud. Uheks
pohiteemaks on olnud ortograafia. Rohkesti on kirjutisi kirjavahe-
mirkide ja nendega seostuva kohta. Viga pohjalik on nt M. Raadiku



ja A. Mundi kirjutis koma kasutamise kohta (2006/1). On kisitletud ka
poolitamist, lithendamist, suurt ja viikest algustihte, hdilikuortograa-
fiat, voorsonade kirjutamist jms. Grammatika ja 6igekeelsuse teemalis-
tes artiklites vaadeldakse saama-tuleviku kasutust, nominalisatsiooni
ja nominaalstiili, poolt-tarindi kasutust, sonamoodustuse probleeme,
mitmusega litaldamist, pealkirjade kddnamist jne. Mitmes kirjutises on
taunitud ebamdirastunud tihendusega moesonu, nagu kaardistama,
maastik, viljakutse, legendaarne, sdbna arv asendamist sbnaga number
jms, on antud soovitusi inglise laenude kirjutamiseks v6i omasonaga
asendamiseks, samuti nimede kirjutamise juhiseid. Vihevoitu on kisit-
letud tekstihoolet. Paljud kirjutised, eriti sbnavarateemalised vajaksid
avaldamist ka Oma Keelest hoopis suurema lugejaskonnaga ajalehes.

Rubriik ,,Keel koolis” ja moned kooliteemalised kirjutised viljas-
pool seda sisaldavad praktilisi 6petusi 6pilasele ja Gpetajale: kuidas
kasutada OSi, mida tuleb arvestada, et kirjand saaks keelelt ja stiililt
hea, kuidas koostada keeletunnis tabeleid jne. On arutlust eesti keele
riigieksami iile: kas kirjand v6i osaoskuste test ning kuidas vihendada
subjektiivsust riigieksami hindamisel. Emakeeleopetuse praegune
peaideoloog ja uue ainekava autor Martin Ehala toonitab (2001/2), et
emakeeledpetuse eesmirgiks on viljendusoskuse arendamine, gramma-
tika ja 6igekeelsuse 6petamine pole eesmirk omaette, vaid selle oskuse
kujundamise vahendeid. Keelestrateegiaga seostub iilevaade opetajate
ettepanekutest eesti keele 6ppe téhustamiseks ja kirjutis positiivsete
keelehoiakute kujundamisest identiteediarenduse kaudu.

Rubriigi ,,Eesti keel maailmas” kandvaks artikliks on Jiiri Valge
artikkel ,,Eesti keelest ja Hiina miiiirist” (2007/2), mis annab liithikese
lilevaate eestlaste viljarindest eri aegadel ning eesti keele 6petamisest
vilismaal nii viliseesti koolides kui ka vilismaa iilikoolides, s.o eesti
keele akadeemilisest vilisoppest. Tulevikus ootaks samadel teemadel
kirjutisi eri maade kaupa ja ka viljaspool Eestit koneldavate eesti keele
variantide kisitlusi. Seni on juttu tehtud eesti keelest ja selle 6petamisest
Ulem-Suetukis ning eesti keele 6ppest Ungari iilikoolides, keelepievade
lilevaadetega seoses pisut eesti keele olukorrast ja Gpetamisest monel
muul maal.

Ulevaadete rubriigis on kirjutatud eesti keele uurimisest ja/voi
opetamisest Tartu iilikoolis, Tallinna pedagoogikaiilikoolis, Véru ins-
tituudis ja Helsingi tilikoolis. Puudub aga iilevaatekirjutis eesti keele
instituudist. On tutvustatud seltse ja tihinguid: Emakeele Seltsi, Johan-
nes Aaviku Seltsi, Eesti Emakeeleopetajate Seltsi (arusaamatul kombel



tervelt kolmel korral), Eesti Rakenduslingvistika Uhingut. On iilevaa-
teid eesti keele pdevadest kodu- ja vilismaal. Ja iiht-teist muudki.

Raamatututvustuste sarjas on vaadeldud peamiselt laiemat huvi
pakkuvaid uusi raamatuid (OS, ,,Opilase OS”, ,Lause oigekeelsus”,
»Eesti murded ja kohanimed”, ,,Estonian Language” jms), muud uued
raamatud on esitatud ilmunud raamatute loetelus.

»Personaalia” rubriigis on tihtpievadega seoses tutvustatud meie
keeleteaduse suurkujusid Eduard Ahrensit, Ferdinand Johann Wiede-
manni, Karl August Hermanni, Johannes Aavikut ja Julius Migistet,
samuti keele- ja koolimehi, keeleopikute autoreid Johannes Valgmat ja
Nikolai Remmelit ning Emakeele Seltsi auliiget, murdekogujat ja oma
kodukandi keele ja kultuuri uurijat Eduard Leppikut.

Intervjueeritavateks on olnud Huno Ritsep, Mati Hint, Valdek Pall,
Mari Must, Mati Erelt, Kazuto Matsumura, Jiiri Valge, Viivi Maanso
ja llse Lehiste.

Ajakirja toimetajad on oma t66d histi teinud, seda nii sisu kui ka
keele osas. Keele- ja triikivigu on liiga palju vaid 2008. aasta esimeses
numbris, ehk on triikikotta kogemata sattunud vale, pooleldi toime-
tatud fail.

Kokkuvéottes voime oma ajakirjaga piris rahul olla. Nii mitme-
kiilgselt harivat rahvale moeldud keeleajakirja pole meil kunagi varem
olnud. Muretsema paneb ainult ajakirja viga viike levik. Ilmselt on
peapohjuseks reklaami puudumine. Olgu ajakiri nii hea kui tahes, kui
tema olemasolust teavad vaid vihesed, pole tast suurt kasu. Ajakirja uue
numbri liihitutvustusest Emakeele Seltsi kodulehel ei piisa. Tingimata
tuleks ajakirja igat uut numbrit tutvustada raadio keelesaates, mida
meil niiiid ju tervelt kaks tiikki nidalas, samuti ajalehes (nagu Maire
Raadik vahepeal Postimehes tegigi). Noortes lugejates huvi dratamiseks
peaks paremini kasutama interneti voimalusi. Tulevikus tasuks kaaluda
ajakirja artiklite paremiku viljaandmist ka raamatu(te)na.



