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Tanapieval kasutatav eesti keel erineb suurel méiral 18. sajandi eesti
keelest. Hea niite tol ajal kéneldud keele kohta leiame Anton Thor
Helle 1732. aasta grammatikast.! Parimaks keeletundjaks peetud
Thor Helle toimetas grammatika viljaandmise ajal ka piibli tolget.?
Grammatika 16pus olevad vestlused toéusevad teiste varaste eesti keele
kirjapanekute seast esile, kuna ei ole télked. Viljaandja Eberhard
Gutsleffi viitel®* on titlemised voetud rahvasuust, seega peaksid just
need dialoogid koige paremini peegeldama tollast eesti rahvakeelt.
Seda on mirkinud ka eesti keeleuurimise tiks suurkuju Andrus Saareste,
kes 1939. aastal piiblitolget rahvakeelega vordles. Tema sonul kiiiinib
tolke keel ,ligikaudu A. Thor Helle grammatika (1732) 16pus avalda-
tud kahekonede keele tasemele, mille korralikkus muidugi oleneb sisu
suuremast rahvalikkusest”.*

Grammatika niitab ilmekalt tollast kirjakeele ideaali.’ See annab
hea voimaluse uurida, missuguseid keelendeid 18. sajandi eestikeelsetes
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dialoogides kasutati, samuti niitavad kirja pandud kahekoned histi
suulise kone viljendusrikkust. Dialoog vajab Hennoste sonul suhtlemist
reguleerivat sbnavara, nditeks tuleb kénelejatel osutada oma konevooru
alustamisele voi lopetamisele, anda tagasisidet, tervitada, jitta hiivasti
jne.® Tuginedes Tiit Hennoste ja Andriela Riibise kirjutisele ,,Dialoogi-
aktid eesti infodialoogides: tiipoloogia ja analiitis™’, vaatan lihemalt,
kuidas tdidetakse vestlustes erinevaid suhtluseesmirke, eelkoige seda,
kuidas vestlust alustatakse ja I6petatakse.

Vestluse alustamine

Esimeseks suhtluseesmirgiks voiks olla p66rdumine voi vestluse alus-
tamine. Tavaliselt kasutatakse selleks tervitust, sellele jairgneb vastuter-
vitus. Hennoste ja Rdidbis nimetavad sellist dialoogiakti rituaaliks, mis
moodustab naaberpaari.® Thor Helle grammatikas ei ole alati vestluse
alustamiseks kasutatud teretust, alustati ka kiisimusega voi vastati
teretamisele tinamisega. Oluline oli ka teise kiekiigu jirele kiisimine.
Esimeses jutlustaja ja talumehe vahelises vestluses kasutati teretamist,
nt titles jutlustaja: ,,Terre Jummal tuppa!”, mille peale talupoeg vastas:
slerre Jummalimme”. Jirgmist vestlust alustades p66rdus jutlustaja
uuesti talumehe poole, deldes: ,,Terre lonnat, armas rahwas, siin ma
ollen ta”, ning talupoeg vastas: ,,Olge terwe tullemast ja waewa wot-
mast”. Viimases nendevahelises jutus on kirikuisa tervituses mirgata
toredat hellitusvormi: ,,Terre ohtust rahwoke”, mille vastuseks oli:
wlerre tullemast, armas kirriko issand”.

Eelnevast on niha, et tervitamine oli viisakas ning oluline roll oli
Jumala mainimisel ja tervisel. Kahe talumehe vahelised vestlused ei
ole esimesega vorreldes nii ametlikud. Tervitamise ja vastutervitamise
asemel p66rdutakse nimega ja kiisimusega selleaastase linakasvu kohta.
Kohe asja juurde minnes kiisib Mats: ,,Jiirri wend! Kas so linnad on
histi kasnud?” ning Jiirri vastab ja selgitab: ,,Olle kiil terwe kiissimast,
agga kui ma rigin, siis ma walletan, se moisa teggo on nenda mo kaela
peil, et ma nende liggi weel pollesanud”. Jirgmine niide on samuti
talumeeste vahelisest vestlusest, seekord mesilaste teemal. Peet: ,, Terre
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Jummal appi! Hans, mis niiiid talwe aial linno aedas sulle teggemist
on?” — Hans: ,,Olle terwe, wend, isse terretamast, eks neid lomokessi
ka talwe aial peab katsma?”. Peedu kasutatud viljend oleks justkui segu
tervitusest ja tinapieval kasutatavast imestavast hiiiiatusest ,, Tule jumal
appi!”. Taaspo6rdumisel iitleb Peet: ,,Arra wotta pahhaks, Hansoke,
tullen ta se maggusa linnojutto sinnoga aiama” ja Hans vastab: ,Et
andko Jesukenne terwist, mis sa piddid kiissima?”. Tdnapieval iitleks
Peet toenioliselt hoopis nii, et ,,Ara pane pahaks, Hans, tulen jille
nende mesilaste kohta kiisima”, mille peale Hans vastaks, et ,,Jah, mis
sa tahtsid kiisida?”. Jeesusest ja tervisest poleks toendoliselt juttugi.

Viimane vestlus selles grammatikas on jillegi aupaklikuma too-
niga, see toimub jutlustaja ja surmamoistetud Reinu vahel. Jutlustaja
p66rdub, oeldes: ,,Terre, armas Rein”. Rein vastab tervitamisele hoo-
pis tinamisega: ,,Aitummal, armas kirrik Issand”. Tanuséna aituma
vanemast kujust on niha, et see tuleneb viljendist aita, jumal.’ Nende
jargmisel kohtumisel alustab jutlustaja: ,,Terre tullemas, armas Rein,
kuida sinno kissi niitid kidib?” ning Rein titleb selle peale: ,,Olgo terwe
kiissimast, armast hinge karjane, kurbdus waewab siiddant kiil”. Palju
kasutatakse sona armas, mida tinapieval tarvitatakse pigem perekeskis
vOl viga lihedaste sopradega.

Kiekdigu jarele parimist Hennoste ja Rddbise tinapievastes nididetes
ei ole, nende analiiiis on tehtud institutsionaalse suhtluse infodialoogide
pohjal'?, argivestlustes on sellel aga oluline roll. Grammatikas esitatud
vestlustes oli aga kiekidigu parimine kas osa tervitusest, nagu eelneva-
test 16ikudest ndha, voi jargnes vastutervitusele. Selle voiks liigitada
kiisimuste alla, kuid siinkohal tundub see siiski eraldi suhtluseesmirki
tditvat ning voOiks laiemalt kuuluda vestluse alustamise alla. Kahes
jutlustaja ja talupoja vahelistes vestlustes ei olnud aga kiekiigu jarele
kiisimine osa tervitusest. Esimeses dialoogis kiisib jutlustaja talupojalt:
»Kuida teie kissi kdib?” ning too vastab: ,,Aitummal kiissimast, hil-
jokeste ikka iihhest pdwast teise”. Samuti esitab ka viimases vestluses
jutlustaja pdrast tervitust kiisimuse: ,,Kuida, waene, sinno késsi kiib?”,
millele Rein vastab: ,,Jummal parrago! Mis tehtud, se on tehtud”.
Tanapieval voiks 6elda umbes nii: ,,Paraku, mis tehtud, see tehtud”.
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Vestluse lopetamine

Nagu vestluse alustamiseks, on ka selle Iopetamiseks mitmesuguseid
voimalusi. Hennostel ja Rddbisel!! on selleks kaks naaberpaare moodus-
tavat rituaalakti: 1) hiivastijitt ja vastuhiivastijitt ning 2) 16pusignaal,
millele jargneb vastuvotmine voi tagasiliikkamine. Lopetamissoovist
voib mirku anda selgelt viljendudes, 6eldes niiteks ma pean niiiid
lopetama. Samuti voib 16pusignaalina télgendada sonu, mis vestluses
ka teisi rolle tdidavad nagu olgu, hdsti, kena, hiiva ja muud taolised.!?

Esimeses vestluses voib niha ka osi, mis 16pevad ettepaneku voi
soovitusega. See on samuti iiks Hennoste ja Riibise esitatud aktidest's,
mis koos sellele jirgneva néustumise voi mittendustumisega moodus-
tab naaberpaari. Niiteks soovitab jutlustaja talupojale: ,,Et palluge
Jummalat, 6ppige ja kuulge temma sanna, ja drge torkuge pattudega
Jummala wasto, ehk teie siis woiksite ka sedda usko sada” ning too
noustub, deldes: ,,Sedda woiks se armolinne Jummal tehha”. Nende
jirgmine kohtumine 16ppeb soovitusega lapsed kooli panna: ,,Tehke
agga sedda, keige ennamiste sepirrast, et ma neid woin ka iggapiewa
loetada”, mille peale talupoeg noustudes iitleb: ,,Tahhame siis katsta,
kust meie nou hakkab”.

Jargmistes ndidetes on lopetamise soovist selgemalt mirku antud:
»INoh, rahwas, kiil se pddwa annud wissida, olgu se jut niiiid seks
puhhuks, heitke Jummala nimmel mahha”. Talupoeg votab jutlustaja
mirguande vastu, deldes: ,,Olge terwe jutto aiamast. Jummal andko
teile ka head 66d”. Samas, talupoegade dialoogis, kus iiks kurdab
halva linakasvu iile, 16peb see vestluspartneri jareldusega: ,,Siis olled sa
mollemist lahti, ning ei siinni so linnust mitte 66lda: Pea siiakse, nahk
miiakse, lihha ei kélba koertelege”. Muidugi vois suulist hiivastijittu
asendada niiteks kieviibe, samuti voidi ka niisama laiali minna. Kol-
mandas jutus annab I6pusignaali Peet, kes kiis mesilaste kohta parimas.
Esimesel korral iitleb ta: ,,]4 terweks jille, Hansoke, jutto aiamast, olgo
otse seks korraks, peab joudma jille koio pole!” ning teisel korral: ,,Olle
terwe sa sedda mulle sellitamast: teisel hobil tullen ka ennam so kiest
kiissima”. Vastust sellele miarguandele ei jirgne. Nagu Peet lubas, tuli
ta ka kolmandat korda sel teemal vestlema, siis on vestluses ka selgem
l6pusignaal: ,,Noh, armas Hans, olle terwe head jutto aiamast, sa
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olled mind se libbi monne asja sees targemaks teinud”, millele Hans
annab vastuseks: ,,Olle terwe, wend, tinnamast, Jummal andko meile
eddespiddi hea aiawitust, rahho ning terwist”.

Vestluse l6petamisest antakse mirku ka viimases dialoogis jutlustaja
ja Reinu vahel, kus esimene iitleb: ,,Minne siis seks korraks Jummala
nimmel, ning drra wissi mitte 4rra allati sedda siiddamelikko pattust-
poormist omma Jesusse kiest palludes” ning teine vastab: ,,Olge terwe,
armas Oppetaja, Jesus kuulgo meie palwe, ning heitko armo minno
waese pattuse peidle”. Jargmisel korral annab 6petaja samuti soovituse:
»Wata, selle sannaga kutsub sind Jesus ennese jure; minne niiiid nenda
surma wasto, et sa 6ige ussuga ikka liggimale omma Jesusse jure tul-
led”, mille vastuseks: ,,Jah, armas Jesus, sinno jure ma tullen, peista
mind minno patto koormast, te mind puhtaks omma kalli werrega,
wotta minno waim ennese kitte, ja anna mulle 6nnist drralahkumist™.
Kuna tegemist on siingema vestlusega, ei oleks tavaparane hiivastijitt
l6petuseks eriti sobiv.

Ettepanek ja mittenoustumine

Eelnevalt mainisin pogusalt ettepanekuid, mis tditsid vestlust [opetavat
rolli. Nendes niidetes jirgnes ettepanekule néustumine, kuid samas
leidus vestlustes ka méni selline, kus soovitatuga ei noustutud. Esimeses
vestluses on niha, et jutlustaja soovitab talupojal lapsi korrale kutsuda:
,Hiitidke nende peile monnikord, ehk siis jawad nattuke taltsimaks”.
Too vastab seepeale, et ,,Kiil sawad hiitidmist ka, agga mis koerad
holiwad”, millega antakse mirku, et sellest nagunii kasu ei ole. Voi
kui esimene soovitab: ,,irge unnustage mitte hinge ette murret pidda-
matta” ja teine vaidleb: ,,Mis murret peab ennam petama, kui olleme
oppind piddama? Parrago Jummal! Meie ellame nenda, kui ennege
on ellatud”. Jutlustaja soovitab talupojal lapsed ka kooli panna, too
muretseb toidukoti kaasa pakkimise pirast, seepeale sonab kirikuisa:
,Uks keik, kus nemmad séwad, koddo ehk wiljas”. Talupoeg vastab
aga: ,,Ei ka, armas Issand, kot kallub wigga paljo; koddo lakkuwad
korti, leent ehk mis kdes on”. Jargmise katsena tiritab jutlustaja eestlast
lugema saada. Too ajab vastu, et kes siis vanast peast enam 6pib ja toob
vabanduse: ,,Sure suitsoga on silmad jo seggaseks sanud”. Seepeale
soovitab esimene: ,,Et ostke ennesele prilli!”, talupoeg arvab siiski:
»Kes se ldhhab ostma, aitab se ndoga, mis Jummal annud”. Nendest
toredatest niidetest paistab eestlastele tihti omistatud kangekaelsus.



Kokkuvotteks

Vestlustest on niha, et talupojad alustavad ja l6petavad dialoogi oma-
vahel teisiti kui rddkides n-6 kérgema isikuga. Vorreledes tinapidevaga
edastatakse rohkem hiid soove ning ilmneb see, mis sel ajal inimesele
koige olulisem oli — Jumala soosing ja hea tervis. Teineteist nimeta-
takse tihti armsaks ja vestlustest paistab ka mitmeid hellitusvorme,
kirjeldatud tervitustes niiteks rahwoke. Hiivastijituks 6eldakse ole
terve ka tinapieval, kuid pigem vanemate inimeste seas, noored kasu-
tavad tihedamini sGnapaari ole tubli. Dialoogides on palju huvitavaid
viljendeid, hea on jilgida ka mone viljendi muutumist ajas, niiteks
titlemisest drra wotta pahhaks on saanud dra pane pahaks. Praegusel
ajal tundub 18. sajandi konepruuk kohmakas ja véib-olla isegi natuke
pidulik, samas on see viga histi moistetav ning kasutatavad viljendid
sarnased tdnapdevastega.



