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28. emakeeleoliumpiaad
~Oigekeelsus keelemaastikul,
meedias ja mujal”

Reili Argus
Tallinna dlikooli eesti keele professor,
28. emakeeleoliimpiaadi zurii esimees

Eelmise emakeeleoliimpiaadi teemavalikut ajendas otseselt meie
igapdevane keeleruum — meid timbritsevates tekstides leiduvad 6ige-
kirjakonarused, kohatine vOorapirane o6igekiri, teksti motet vahel
lausa arusaamatuks muutvad kirjavead ja samas jille 6igekirja oskuslik
kasutamine kas reklaami voi ilukirjanduse stiilivottena.

Krista Kerge sonul muutub keelekasutus ajas ja erineb rithmiti,
asjalikke tekste aga peaks saama voimalikult tiheti moista. Nonda ei
pdise me keelekorraldusest. Keelekorralduse méte on hoida tekstid
arusaadavad iile polvkondade ja pakkuda sotsiaalrithmadele tihiskeelt,
mis ei annaks {ihele rithmale eeliseid teise ees.

28. emakeeleolimpiaadi eesmirk oligi 6hutada opilasi tihele
panema, missugune on oigekirja roll eri suhtlussituatsioonides, eri
tekstitiitipides ja eri ajal, ning siivendada arusaamist 6igekirjast kui
kokkuleppest. Oliimpiaadi pohiteema alla oli koondatud kolm ala-
teemat: 1) ,,Keel muutub ja 6igekiri muutub”, 2) ,,Oigekiri praegu,
selle roll meedias, keelemaastikul jm” ning 3) ,,Suhtumine 6igekirja”.

Esimene alateema oli méeldud panema 6pilasi miarkama, milleks
tildse on vaja iihel kirjakeelel selliseid kokkuleppeid nagu 6igekirjareeg-
lid, seda, kuidas 6igekirjareeglid on olemuselt tihiskonna kokkulepe
teksti moistetavuse huvides ning kuidas see kokkulepe on aja jooksul
muutunud. Teine teema oli plaanitud drgitama 6pilasi arutlema selle



tile, millised tekstid peaksid alati 6igekirjareeglitele vastama ning miks
ja millistes tekstides oigekirjareegleid eiratakse. Kolmanda teemaploki
eesmirk oli suunata opilasi arutlema selle iile, kas ja milliseid keele-
norme vaja on, mida voiks ja saaks niiteks teha, et nii vanematel ini-
mestel kui ka noortel oleks prestiizne end korrektses keeles viljendada.

Olumpiaad kestis hilissuigisest kevadeni

28. emakeeleoliimpiaadi korraldamise jirg oli Tallinna iilikooli eesti
keele ja kultuuri instituudi kies. Oliimpiaaditoimkonna ja Ziirii t66d
juhtis siinkirjutaja, piirkonnavooru koordineeris Merilin Aruvee ning
praktilisemas korralduses aitas Kristiina Ranne. Oliimpiaadi ettevalmis-
tusse olid kaasatud peale TLU 6ppejoudude ka doktori-, magistri- ja
bakalaureuseastme iiliopilased.

Nagu juba varemgi, voistlesid opilased kolmes vanuseriihmas, 7.-8.
klasside o6pilased said 16ppvooru kooli- ja piirkondlike eelvoorude
kaudu, 9.-10 ja 11.-12. klasside opilastel oli l16ppvooru paasemiseks
kaks voimalust: {ilesandevoorude (kooli- ja piirkonnavoorude) voi
esimeses voorus tehtud opilasuurimuse kaudu.

Uurimistood

Uurimisvooru laekus kokku 20 uurimist66d. Selgelt pakkusid opilastele
koige enam huvi igekirja ja kirjanduse seosed — tervelt seitse t66d
keskendus oigekirjale kas mone autori keelekasutuses tildiselt voi kit-
samalt mones konkreetses kirjandusteoses. Kogunisti neli to6d vaatles
Wimbergi omandolist 6igekirja.

Mitme t66 keskmes oli 6pilaste suhtumine 6igekirja, sagedamini
keskenduti poiste ja tiidrukute vahelistele erinevustele, seda nii 6ige-
kirjavigade kui ka suhtumise tasandil. Oigekirja rolli vaadeldi veel nn
uues meedias, aga ka keelemaastikul. Esile tostmist vairib Tallinna tihis-
giimnaasiumi 6pilase Kreete Vesteri t66, kus keelematerjal oli kogutud
opilase igapdevase koolitee dirde jadvatelt tekstidelt. Pildistatud oli
silte, kuulutusi, reklaame ning saadud igati ponev materjalikogu. Kiita
ja tinada tuleb koiki 6petajaid, kes nende uurimuste juhendamise enda
peale olid votnud! On ju uurimist66 juhendamine 6petajaile viga suur
lisakoormus.

Opilaste keelekasutus neis toddes oli hea ning t66d olid vormis-
tatud korrektselt. Puudustena voib esile tuua metoodilisi probleeme.



Niiteks vois juhtuda, et vaadeldud keelematerjal ei véimaldanud teema-
kohaseid jireldusi tehagi: ithe kirjandusteose tolke vordlemine teise,
50 aastat hiljem ilmunuga ei ndita kuidagi seda, kuidas keel selle aja
jooksul muutunud on, vaid peegeldab pigem konkreetse tolkija ja/voi
toimetaja keelelisi valikuid. Lisaks olid mones t66s alusmoisted, nagu
keel ja 6igekiri, pisut segi ldinud ning radkides keele muutumisest, peeti
ilmselt silmas 6igekirja muutumist voi ka vastupidi.
Parimate uurimistoode autorid olid
nooremas vanuserithmas, 9.-10. klassis:
1. Kertu Aer Vanalinna hariduskolleegiumist (6petaja Krista Nom-
mik),
2. Georg Kuusik Tallinna inglise kolledzist (6petaja Katre Pelisaar),
3. Lauriine Kalajas Tartu Kivilinna giimnaasiumist (6petaja Anneli
Jogioja);
vanemas vanuserithmas, 11.-12. klassis:
1. Merli Mindul Viljandi giimnaasiumist (6petaja Aili Kiin),
2. Elery Teor Parnu Koidula giimnaasiumist (6petaja Marge Kan-
niste),
3. Robi-Jirgen Algo Saaremaa tihisgiimnaasiumist (Opetaja Reet
Igav).

Piirkondlik Glesannetevoor

Piirkonnavooru iilesandeis oli oliimpiaadimeeskond proovinud kajas-
tada koiki neid huvipunkte, mis oliimpiaadi teema viljakuulutamisel
esitatud olid. Niiteks leidus selliseid iilesandeid, mille keskmes oli
vana kirjakeel ning millega suunati 6pilasi métlema sellele, kuidas on
meie digekiri viimase saja aasta jooksul muutunud. Uhes iilesandes oli
proovile pandud 6pilaste oskus mirkida arve. Kahjuks tuleb todeda,
et jargarvude kirjutamine, mis paistab vigade rohkuselt silma meie iga-
pdevases keeleruumis, nt nii reklaamidelt kui ka kuulutustelt, on raske
ka opilaste jaoks. Torkas silma, et arvukirjutusiilesandes olid saadud
punktid hindamisskaala otstes — saadi kas maksimumpunktid v6i ei saa-
dud iihtegi punkti. Uhesonaga, kes reegleid teadis, sai selle iilesandega
suurepdraselt hakkama, kes ei teadnud, sel ei 6nnestunud kogu tilesanne.

Lisaks sisaldas piirkonnavooru iilesandekomplekt ka tsitaatsonade
kirjutamise ja vanade kohanimede méistatamise iilesannet, siltidel oleva
teksti parandamist ning loomulikult ka pikema teksti kirjutamise oskust
kontrollivat tilesannet.



Piirkonnavoorust vottis osa kokku 1487 opilast (7.-8. kl 586,
9.-10. k1 517, 11.-12. kl 384 osavotjat). Voistlus [6ppvooru kohtade
eest oli ddrmiselt tihe, 6pilased voistlesid iildise punktisumma alusel
(vordsete punktidega t6od vaatas oliimpiaadi Ziirii veel kord omalt
poolt iile) ning ménest maakonnast piises loppvooru ainult iiks
opilane. Uurimist66de voorust pddses 11.—12. klassi vanuserithmast
otse loppvooru seitse opilast ning nooremast vanuseriihmast iiheksa
opilast. Ulesandevoorus on piirkonniti kahtlemata eri tihedusega
konkurentsiséel, on ju koolegi eri hulgal, ja niiteks Tallinnast ja
Tartust on piirkonnavooru kaudu loppvooru viga raske piiseda.
Ometi tulevad selgelt esile moéned piirkonnad, kust [6ppvooru piises
viga tugevate tulemustega opilasi mitu, nditeks oli iiks selline piirkond
Parnu. Tugevaid 6pilasuurimusi oli mitu Li4ne-Virumaalt ja Viljandist.
Ulesandevoorust sai 16ppvooru 62 épilast iile kogu Eesti. Seepirast
voib julgelt 6elda, et koik need, kes pidisesid 16ppvooru, olid juba
voitnud — nemad olid Eesti parimad!

Loppvoor

Riiklik l6ppvoor toimus 22.-23. mértsil Tallinna tilikoolis. Léppvooru
ilesanded koostas korraldustoimkond oliimpiaadi alateemadest
(6igekiri kui kokkulepe, selle muutumine, suhtumine 6igekirja, oige-
kiri keelemaastikul ja mujal) ja piirkonnavooru kogemustest lihtuvalt.
Kokku koosnes oliimpiaadit66 kiimnest (nooremas vanuseriihmas
theksast) iilesandest.

Loovkirjutusiilesandes tuli 6pilastel arutleda korrektse keelekasu-
tuse voOi Oigekirja olemuse iile, selleks oli antud olenevalt vanuseastmest
tilesandeks kirjutada kas kone voi kiri. Loovkirjutusiilesanded paistsid
silma korrektse keelekasutuse poolest, opilaste toddes peaaegu ei
leidunudki 6igekirjavigu ning suurem osa opilastest sai oigekirja eest
maksimumpunktid. Ka teksti iilesehitusele ei olnud enamasti midagi
ette heita, see oli loogiline ja selge. Teisalt aga oli nende t66de puhul
probleemiks sisu — kasutati liigselt trafaretseid, meedias ja mujal levi-
nud kiibetodesid, kopeeriti oliimpiaadi avakones esinenud métteid,
koostati pikki sisutiihje, kuid voorsonadega tilekiillastatud lauseid jne.
Konede puhul jdi puudu ponevatest juhtmotetest ja huvitavatest kone-
kujunditest. Selles tilesandes eristusid selgelt need 6pilased, kelle kirju-
tistes oli tuntavalt rikkamat sonavara, isikupiraseid motteid ning oma
vanusest ja kasvukeskkonnast tulenevaid eripdrasemaid arutluskiike.



Seetottu oligi just selles iilesandes voistlejail koige suuremad punkti-
erinevused.

Oigekirja muutumist ajas niitas kohanimede 6igekirja puudu-
tav {ilesanne. Selles oli voistlejail vaja 19. sajandi keskpaigast pirit
nimekujudes (nt Kambrits, Waikne-merri, Uus-Jork jt) tunda dra tina-
pievased kohanimed. Ulesande tulemused olid iillatavad: noorem rithm
oli selles tilesandes koige edukam ning koige vanema rithma tulemused
olid koige norgemad. Niiteks tundsid noorema vanuseriihma lapsed
koige paremini dra Hammasteranna (Elevandiluurannik). Kas vanuse-
rithmade selliste erinevate tulemuste taga on péhikooliopilaste elavam
huvi maailma asjade vastu v6i lihtsalt julgus pakkuda ka esmapilgul ehk
sobimatuid kohanimesid, voib ainult oletada. Nii ménigi vale vastus
nditas aga noorte kirjutajate loovust — niiteks pakuti Hammasteranna
tinapdevaseks vasteks Emmaste rand, Hiaidemeeste rand, Hamburg,
Teeth Beach, California, Tahkurand. Sagedasemate vigadena pakuti
Uusleitudmaa ehk Newfoundlandi asemel sageli New Zealandit ning
tillatusena — Sowia asemele kogunisti Soomet. Tanapdevaste kohani-
mede kirjutamine tundub &pilastele samuti monevorra raskusi valmis-
tavat, niiteks kirjutati New York vahel ekslikult sidekriipsuga, eksiti
ka teiste kohanimede 6igekirjas.

Vormimoodustusele keskenduv {ilesanne paistis vorreldes piir-
konnavooruga silma viga heade tulemustega. Ullatavalt histi osati
kddnata sdénu kontsert ja teemant. Raske paistis siiski olema tugevneva
astmevaheldusega sonade (nt hammas-tiilip) ja tsitar-tiitipi sonade
muutmine ning samuti paistis laste jaoks keerukas sona konkurss vormi-
moodustus.

Sonakasutusiilesandega, kus 6pilastel tuli mitme pakutud variandi
hulgast valida teksti sobiv ja keelekorralduse soovitatav sdna, saadi
tildiselt histi hakkama; selle iilesande eest saadi enamasti maksimumi-
lihedane punktisumma. Sonavara tundmine oli keskpunktis ka iilesan-
des, kus tuli kirjeldada piltlike viljendite (nt tempel otsa ees, rong on
ldinud, tidi Maali, liheb lappesse) tihendust ning teha nende viljen-
ditega lauseid. Selle iilesandega said opilased enamasti suurepiraselt
hakkama, ainult iiksikutel juhtudel ji4di mone viljendiga hitta. Huvi-
tavamatest vastustest voib vast vilja tuua selle, et tddi Maalit kirjeldati
kui koleda vilimusega inimest.

Kirjavahemirkide kasutamise iilesanne oli ehitatud iiles asjaliku
igapdevase tarbetekstina, kus opilaste tilesandeks oli leida vead ja need
parandada. Tulemustest ndhtus, et kirjavahemirgistuse vigu tehakse



palju. Samas ei saa iiht kindlat tiitipi viga selle iilesande puhul esile
tuua, eksiti iihtviisi sageli nii koma kui ka jutumirkide kasutamisel.

Keelemaastiku teemat kajastas loppvooru iilesandekomplektis
tsitaatsOnade iilesanne, mis oli iiles ehitatud kui meniiii, milles leidus
vigu ning mille pohjal tuli 6pilasel vormistada toidutellimus. Selle iiles-
andega said vanema vanuseastme 6pilased tunduvalt paremini hakkama
kui nooremad. Ilmselt on selleks vanuseks tsitaatsonade 6igekirjaga
koolis juba iiksjagu tegeletud. Sagedasema veana tasub siiski mainida
tsitaatsonade kursiivita jatmist.

Koige raskemaks kujunes kogu tilesandekomplektis sarnaselt piir-
konnavooruga jirgarvude 6igekirja tundmist kontrolliv iilesanne, mis
oli esitatud kui klassiekskursiooni hinnapakkumus. Tulemused olid kiill
vanemas rithmas selgelt paremad kui nooremates, kuid ometi leidus
neid, kes said niiteks 13 voimalikust punktist ainult kuus. Koige ras-
kem paistab olevat jirgarvude kirjutamine. Niiteks leidus sageli vigu,
nagu ... esietendus 12 veebruar voi et ... saab vaadata 1 oktoober kuni
15 november. Sellest iilesandest paistis ilmekalt meie keeleruumis ka
tildiselt leviv Gigekirjaprobleem: avalikes tekstides kohtab jirgarvu
kirjutamise vigu liigagi sageli, samas on aga jiargarvude kirjutamise
oskus funktsionaalselt oluline, eristab jirgarvu punkt ju olulist tihen-
dust. Kindlasti on see iiks 6igekirja oluline teema, millele tuleks koolis
praktilisi harjutusi tehes ehk senisest enam keskenduda, on ju arvud
igapdevase tarbeteksti oluline osa.

Riikliku 16ppvooru kolm parimat vanuserithmiti olid

7.-8. klassis:

1. Karin Allik Pdrnu Siitevaka humanitaargiimnaasiumist (6petaja
Kaili Miil),

2. EvaLea Jiiger Tartu Kivilinna giimnaasiumist (6petaja Pille Pirlin),

3. Carolin Karo Tartu Tamme giimnaasiumist (6petaja Katrin Roodla);

9.-10. klassis:

1. Johanna Toodu Pirnu Siitevaka giimnaasiumist (6petaja Kalle Viik),
2. Helo Liis Soodla Pirnu vanalinna pohikoolist (6petaja Eve Hirvela),
3. Diana Rist Leisi keskkoolist (6petaja Inna Krotman);

11.-12. klassis:

1. Mariliis Riis Hugo Treffneri giimnaasiumist (6petaja Age Salo),
2. Robi-Jiirgen Algo Saaremaa iihisgiimnaasiumist (Gpetaja Reet Igav),
3. Piia Ounpuu Jakob Westholmi giimnaasiumist (6petaja Eveli Soika).



Kokkuvotvalt

Vaadeldes osavotjate koondtulemusi vanuserithmiti, on niha, et
maksimumtulemust ei saadud itheski vanuserithmas. Noorema vanuse-
rithma, 7.-8. klasside 6pilaste punktid jiid 100 ja 70 vahele (koige
rohkem oli véimalik saada 113 punkti). 9.-10. klasside ehk keskmise
vanuserithma tulemused ulatusid 94 kuni 114 punktini (koige rohkem
oli véimalik saada 125 punkti). 11.-12. klasside 6pilaste ehk vanima
vanuserithma koige suurem saadud punktisumma oli 121 ning koige
viiksem 92 punkti (koige rohkem oli voimalik saada 132,5 punkti).

Tulemused, kus isegi norgema tulemusega osavotjate punktisumma
ei jaanud madalamale kui 30 punkti korgeimast tulemusest, saab lugeda
igati heaks. Opilased tajuvad 6igekirja olulisust histi, oskavad mirgata
tarbetekstide vajakajdamisi ning luua selge tilesehitusega teksti. Jul-
gustaksin aga koiki 6pilasi kasutama oma loovkirjutistes eripirasemat
sonavara ning motteid julgemalt ja isikupdrasemalt viljendama.

Oliimpiaadi 16ppvoor ei koosnenud aga ainult pingsast voistlemi-
sest. Teist oliimpiaadipdeva alustati teletorni kiilastusega, millele jargnes
pidulik 16petamine koos ettekannete, autasustamise ja l6unaséogiga.
Lopetamise avas Annika Kilgi, kes koneles noortele haaravalt vanast
kirjakeelest ja Gigekirjast. Tdnusonad ja diplomid said nii parimad
opilased kui ka opetajad. Neile opetajaile, kes [6petamisele tulla ei
saanud, annan edasi oliimpiaadimeeskonna tinusénad — kui ei oleks
innustunud 6petajaid 6pilasi suunamas, drgitamas ja juhendamas, ei
oleks meil nii tublisid emakeeletundjaid!

Tanan koiki 6petajaid, kes korraldasid kooli- ja piirkonnavoore,
koiki, kes ei peljanud oma niigi suure té6koormuse korval juhendada
opilaste uurimistdid. Samuti tinan rahalise toe eest haridus- ja teadus-
ministeeriumi, korraldusliku abi eest Tartu iilikooli teaduskooli ning
auhinnaraha ja kingituste eest kirjastusi Avita ja Koolibri.



