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haridus- ja teadusministeeriumi néunik

Paljuke meie hulgast siis ikka nii tublisid on, kes oma tegemisi mitme
aasta peale ette planeerivad. Ning kui planeerivadki, siis inventuuri,
kuidas liks, tildjuhul ja iiksikasjaliselt ei tehta, sest suur hulk tulemust
mojutavaid asjaolusid jaib iiksikseiraja eest lihtsalt varju. Riigi puhul
on inventuur viltimatu ning voimalusedki monevorra suuremad. Eesti
keel on kahtlemata miski, mille kdekdigu heaks voi takistuseks tehtul
tuleb hoolega silma peal hoida.

Kehtiva, 13 valdkonnaga eesti keele arengukava elluviimise kahe
esimese aasta kohta iiritatigi selgust saada, kuidas ldinud on. Nii ,,Eesti
keele arengukava 2011-2017“ (EKA) kui ka selle seire algversiooni
koostas Eesti keelenoukogu, edasi toimetas tekstidega haridus- ja
teadusministeerium. Et hinnang liiga oma matta otsast ei tuleks, selle
eest paluti hoolt kandma Antoine Chalvin Prantsusmaalt (,,Kalevipoja”
tolkija, muuseas) ning et hinnangust ka midagi kasu oleks, lihetati see
valitsusele infoks ja arvestamiseks.

Uhe valdkonna seirest enam iiks ajakirjaartikkel ei mahuta ning
Oma Keele lugejaskonnale peaks enim huvi pakkuma eesti keel eesti-
keelses tildhariduskoolis (meede 4). Loodetavasti moistab jargnevat
lugenu veidi paremini keeleplaneerimise tihtsust ja kahe aasta jooksul
saavutatut. Riikliku eelisiilesandena (sdilitada eesti keel 1dbi aegade)
on keeleteema otseselt seotud riigieelarve ning selle kaudu iga maksu-
maksja panusega. Eesti keel on viga kallis keel, sest selle kasutuskolb-
likuna hoidjaid on vihe. Seetottu tulebki nappe vahendeid hoolikalt
jagada nii, ilesannet voimalikult paremini tiita.

Eesti keel Gldhariduses

EKA eestikeelse iildhariduse peatiikis on kuus osa: 6ppekavaarendus,
oppematerjalid, 6petajate vilja- ja tiiendusope, kooli keelekeskkond,
oppet6oviline eesti keele alane tegevus ning (eesti keele) 6petajate
kooliviline tegevus. Need holmavad 34 konkreetsemat iilesannet.
Viimased on tipsustatud — tdsi, mitteametlikuks jaanud, kuid prakti-



lises tegevuses voimaluste piires jargitavaks — 87 tiiesti konkreetseks
tilesandeks.

Hakatuseks voiks pakkuda huvi, et Eesti koolides to6tas 2012. aasta
16pul 1534 eesti keele ja kirjanduse opetajat (43 meest ja 1491 naist);
neist vihem kui kolmandik (470) on kuni 42-aastased ning teine kol-
mandik vanemad kui §3-aastased; 2011. aastal joudis 6petajadiplomini
14,2012. aastal 22; 6ppima asus vastavalt 20 ja 22. Enamik eesti keele
opetajaist tuli Tartu iilikoolist, Tallinnas on nii l6petanute arv kui ka
sisseastujate hulk viimase kahe aasta vordluses vihenenud, Tartus aga
kasvanud. Ka 6pitud erialal t66le asunute hulk on Tartus suurem: kahe
aasta jooksul 23 tooleasunut 29st Tartus ja Tallinnas kolm t66leasunut
seitsmest. Probleemi nien nii 6petajakoolituse liigses Tartusse koon-
dumises — oigemini kiill selle Tallinnas hddbumises — kui ka soolise
tasakaalu iilisuures rikutuses. Loomulikult pole negatiivse mojuta ka
liigne t66koormus ning eaga seotud konservatiivsus.

EKA elluviimisel oli tihtsaimaks 6ppekavaarendusega seotud tege-
vuseks uue riikliku 6ppekava joudmine 2/3 klassideni. T66 jatkub ning
selle taustal on EKA soovitus eesti keele tundide arvu sidilitada pigem
ennetava iseloomuga. Samas on keeledpetusaja tohus kasutamine
teema, mille koikide aspektide kisitlemisest kunagi kiillalt ei saa.

EKA koénealuse osa olulisim tididetud iilesanne on 2012. aasta
kevade tileminek kaheosalisele eesti keele riigieksamile. Seire osutab,
et muudatuse vastaste kahtlused pole toeks saanud: apellatsioonide
arv pole kasvanud (2010 —205; 2011 -226; 2012 -137; 2013 - 71),
keskmine hinne pole langenud (2010 -58,6;2011-59,3;2012 -62,9;
2013 - 62,8; ehkki eri formaadis eksamite tulemused on muidugi
raskesti vorreldavad), eksamineeritavate osaline vastuseis on asendu-
nud valdava toetusega. Tugevad koolid on endiselt tugevate hulgas.
Ajakirjanduski on kunstlikult ja kallutatult esile kutsutud negatiivse
huvi teema vastu kaotanud.

Kuigi selleni, et uue siisteemi moju siigavamale keeleopetusse ning
selle kaudu ka -oskusesse jouaks, 1iheb aega ning eksamiarendus ei ole
kaugeltki [6ppenud, on esimesed positiivsed tulemused kies: poiste ja
tiidrukute hinnete erinevus on vihenenud. Vahest hakkab niiiid poissegi
rohkem kérgkooli mahtuma ning Mati Heidmetsal on edaspidi vihem
pohjust Gelda, et ,,meie tildharidus on tubli tiidruku nigu”. Nn histi
kirjutajate viiksem arv pole probleem: teksti kauniduse ja ilu asemel on
loomulik hinnata eelkoige selle loogilisust ja tdpsust, lisaks ka voorast
tekstist arusaamist. Kokkuvéttes voib uus eksamivorm aidata lahendada



ihiskonna sotsiaalseidki probleeme, niiteks poiste torjutust ning sellest
tulenevat naiste lahkumist — viiriliste meespartnerite puudusel.

Seiredokumendis soovitatakse — ja soovitused esitatakse Eesti
keelenbukogu nimel — luua uusi ja ponevaid valikkursusi, arendada
eksamit (arvan, et hidavajalik on lisada kolmas, eesti keele struktuuri
opetamist soodustav osa) ning korraldada kérgkoolide esmakursuslaste
eesti keele oskuse uuring 2014. ja 2016. aastal.

Valikkursused voiksid toetuda uutele tugiopikutele, millest ilmumis-
lihedasim on Tiit Hennoste (autor ja toimetaja), Karl Pajusalu ja Martin
Ehala raamat ,,Eesti keele allkeeled. Lisadpik giimnaasiumidele”. Ligi
200 lehekiiljel, kus ka harjutused ja iilesanded, on juttu kirjakeelest
ja murretest, suulisest ja netikeelest, sotsiolektidest ja paljust muust.
Kindlasti on see hariv lugemine nii opilasele kui ka opetajale. Raa-
matu peaks eriti ,,s60davaks” tegema see, et enne 16plikku valmimist
oli proovieksemplar EESi kodulehel eesti keele 6petajate arutada.
Toimetamisjirgus (toimetaja Jiiri Valge) on Tonu Seilenthali ja Andres
Heinapuu 6pperaamat ,Veelinnurahvad. Minevik. Olevik. Tulevik?”,
milles pakutakse infot meie keelesugulastest: liinemeresoome, volga,
permi, ugri, samojeedi rahvastest ning saamidest, samuti rahvusvahe-
lisest soome-ugri litkumisest. Kisitluse vaartust lisavad naidistekstid,
tabelid, iilesanded ja viike vordlev sonastik. Seegi raamat on kavanda-
tud nii paberil kui ka netis. Esimesed sammud on tehtud keeleviirtusi
kujundava 6piku koostamisel (tingpealkirjaks ,,Eesti keelest ja eestlu-
sest”). Kontseptsioon ja struktuur on valmis, koostamine on alanud.
Teist ,,Kaunist emakeelt” pole kavas kirjutada, aga levivale arvamusele,
et eesti keelega on asja ainult kooki — seega mitte muusikasse, teadusse,
driellu jm —, peaks see aitama vastu seista.

Loomulikult on oluline kéikide opikute keel. Analiiiiside kiigus
on tdodetud, et ega sellel tildjoontes palju viga olegi, kuid lihtsam voiks
viljendusviis olla kiill — seega v66rsonu vihemaks ja laused lithemaks
ning jitta kasutamata vaid iiks kord esitatud terminid. Seire soovitus
on, et riigi roll 6pikute koostamisel suureneks, milleks loodaks 6piku-
kisikirjade retsenseerimise erapooletu siisteem.

Kuigi keelekasutusharjumused omandatakse tinapieval iiha enam
sotsiaalmeedia sidutsude ja interneti toel, pole emakeeleopetajate
tdhtsus vihenenud, vaid pigem kasvanud. Opetajakoolituse Tartusse
koondumist juba mainisin, teisalt tuleb tunnustada Tallinna ilikooli
emakeeledppe infokeskuse t66d oOpetajate koolitamisel ja keele-
didaktikamaterjalide avaldamisel. Keskuse t66d tuleb jatkuvalt toetada.



Edusammudena on esile toodud eesti keele viljendusépetuse kursuse
levimine korgkoolide mittefiloloogilistele erialadele ning tdiendusoppe
areng. Ainuiiksi Tartu tilikool korraldas seda 2011. aastal 18 (32 6ppe-
pdeva kokku 555 Opetajale) ning 2012. aastal 22 korral (49 6ppepieva
501 osalisele), toeks olid ka Tallinna iilikool, eesti keele instituut ja
SA Innove. On igati kiiduviirt, et eesti keele koolitustele on suudetud
tuua ka teiste ainete 6petajad, sest korraliku emakeeleoskuse omanda-
mine nende abita on méeldamatu.

On sedagi, millel tuleks keelenoukogu arvates edaspidi rohkem
silma peal hoida. Eelkoige kehtib see soovituse kohta jouda sellent, jark-
jargult rakenduks eesti keele rithmadpe ning opetajate dppetddvaba
tasustatav tdiendus- ja Gppematerjalide koostamise (pool)aasta siisteem.
Seni ei ole selles iiksmeelt. Ettepaneku pooldajate argumendid — koo-
litada parimad 6petajad veelgi paremaks, luua uusi 6ppematerjale,
rahvusvaheline ja Eesti enda ajalooline kogemus (riigikeele opetaja
staatusega oOpetajad), suhteliselt odav hind jne — pole vastuseisjaid
veennud. Tkka kaldutakse seda pidama puhkuseks ning vastuseta jiib
kiisimus, kes, kuidas ja millal puuduvaid v6i uuendamist vajavaid
opikuid kirjutama hakkavad. Viide eesti keele opetajate voimalikust
eelistamisest ei pea seejuures paika: nendest algav siisteem oleks moel-
dud koigi ainete pedagoogidele. Lisaks ei ole voimalik mitte tunnistada
tosiasja, et eesti keel on eesti kooli tihtsaim 6ppeaine (6petajad on
loomulikult vordsed). Soovitatud on veel erialateaduskondade vastu-
tuse taastamist giimnaasiumi ainedpetajate magistrioppekavade eest.
Viimane soovitus eeldab vastust kiisimusele, kas giimnaasium vajab
didaktikuid, kes teavad iiht-teist Gpetatavast ainest, sh eesti keelest,
vOi on siiski digem see, et ainet siivitsi tundvale spetsialistile tehakse
selgeks opetamiskunsti pohitoed.

Keelekeskkond on mo6tmatu teema. Koike koolis toimuvat hol-
mates allub see tervikuna suhteliselt vihe keeldudele ja kiskudele
ning on oma ulatuse tottu ka raskesti riiklikult toetatav. Kaudselt
mojutavad seda kohalikele omavalitsustele suunatud tegevus, EKI
keelenou, opikukeelearendus ning koigi 6petajate kaasamine eesti
keele tdienduskoolitusse. Koike seda tuleb edaspidigi jatkata, lisaks on
ilmselt otstarbekas uurida Tartu keelehooldekeskuse abiga — ja miks
mitte ka tlidpilasuurijaid kasutades —, missugust eesti keelt koolides
kasutatakse ja mida selle parendamiseks oleks vaja ja voimalik teha.

Palju on seda, mida EKA toel on tehtud viljaspool eesti keele tundi
ja kooligi. Eesti keele oliimpiaadid on kindlustunud nii aja (toimuvad



igal aastal), ulatuse (hélmavad giimnaasiumide korval ka pohikoolide
korgemat astet; toimuvad kooli-, linna/maakonna- ja riigivooruna)
kui ka korraldusrutiini (vaheldumisi Tartu ja Tallinna iilikooli juures,
HTMi tagatud rahastusega) poolest. Ulioluline on seejuures 6petajate
missioonitundeline juhendamistegevus. On toimunud ja toimub edas-
pidi ka teisi, otseselt voi kaudselt opilastele suunatud keelevoistlusi,
niiteks emakeelepieva etteiitlus, kokkuvotte tegemise voistlus ,, Tuum”,
keeleviktoriinid ajakirjas Oma Keel ja ajalehes Sirp, kdnevoistlus ,,Kuld-
suud” Poéltsamaa giimnaasiumis, opilaskonkurss ,,Sonavigurid” jne.
Opilasi on pitiitud keeleellu kaasa tommata muulgi moel: Tartu iilikooli
teaduskooli e-kursusega ,,Eesti keele uurimise alused”, Emakeele Seltsi
korraldatud noortele suunatud keelelaagriga, Steni muinasjutuvoistluse
moningase toetamisega. Viimast on Ann ja Ants Roos ennastsalgavalt
korraldanud juba 21 aastat, kuid uks riikliku lastemuinasjutuauhinna
loomisele tuleks siiski lahti hoida. Omaette teema on ajakirjad: EKA
toel on kogu seireperioodi jooksul toetatud rahaliselt Oma Keelt ja
Head Last. Kindlasti on see vajalik, kuid senisest enam tuleks tihele-
panu poorata ka autor- ja lugejaskonna kasvatamisele 6pilaste ja
opetajate hulgas.

Tiiesti rahul koolivilise eesti keele alase tegevusega siiski olla ei saa.
Kuigi Lasteveeb OU (st olulises osas Janika Leoste) on lastele moeldud
eestikeelse ja ka vorumurdelise ning vagivallatu arvutisuhtluse arenda-
misel teinud suurt ja tinuviirset t66d, ei ole see piisav. Riigi toetuse
eestikeelsete arvutimingude loomiseks ja rahvusvaheliseks koostooks
sel alal on seni vilistanud Eesti turu viiksus — aga see ei suurene ka
tulevikus! — ning mingude korge hind, samuti kiillalt sageli esinev
arvamus, et lapsed ei peaks iildse arvutiga mingima. Aga nad mingivad
ju! Ning kui juba, siis mingigu parem (ka) eesti keeles.

Opetajate koolivilist kutsealast tegevust ehk nende vaba aega ei saa
riikliku arengukavaga iiksikinimeste kaudu suunata. Teisalt on paljudel
osa sellest ajast ikkagi kuidagi kutsetooga seotud. Kuna keskeltlibi iga
seitsmes Opetaja on iihinenud Eesti Emakeeleopetajate Seltsiga (4/5
ka tegutseb seltsis), siis on seltsi toetades voimalik aidata kaasa riigi
keelepoliitika eesmarkide tiditmisele. Hea koost66 on olnud keele-
olimpiaadide korraldamisel, on tekkinud eeldused emakeeleopetajate
kaasatombamiseks 6ppekavast ja 6pikutest laiemate keeleprobleemide
arutamisele. Opetajate toomaht ja ajapuudus seab koolivilisele kutse-
tegevusele muidugi piirid, kuid nende olemas olleski on véimalik pare-
mat koost66d saavutada, kasutades vihem tiitipargumente (6pikuid ei



ole; palk on viike; koik 6petajad on head; riik teeb ainult rumalusi) ja
aruteluosalisi vastastikku aktsepteerides. Viga hea niide sellise aktsep-
teerimise kohta oli Poltsamaa iihisgiimnaasiumis 2012. aasta siigisel
toimunud arutelu eestikeelse iildhariduskooli probleemide iile, millele
osaliselt toetub ka siinne artikkel.

»Eesti keele arengukava 2011-2017” ja selle seire ametliku
versiooniga saab tutvuda haridus- ja teadusministeeriumi ning Eesti
keelenoukogu kodulehtedel.



