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Veel kaks aastat kehtiva praeguse eesti keele arengukava (EKA) tditmist on
taas seiratud: 8. oktoobril toimus korgel kohal - riigikogu saalis — ja korgete
osalistega (president, haridus- ja teadusminister, poliitikud, teadlased,
keelendukogu lilkmed) jarjekordne keelefoorum. 90ndatest aastatest parit
nime on viimastel aastatel seotud iiritusega, millel tutvustatakse eesti keele
arengukava elluviimise jarjekordset vahearuannet. Foorumite tilesehitus
on olnud sarnane: radagib president, esineb keelevaldkonna peavastutaja,
haridus- ja teadusministeeriumi esindaja (minister voi kantsler), sona
saab seiredokumendi valisretsensent; lisaks on arvamusliidrite vaitlus
aja- ja asjakohasel keeleteemal ning on ka voimalus kiisimusi esitada.
Urituse juhatab sisse ja raportit tutvustab keelendukogu esimees. Erinev
polnud seegi kord.

Isalikud 6petussonad lausus 40 kirja ning Johannes Aaviku timmar-
gustest tahtpdevadest ldhtuvalt Toomas Hendrik Ilves. President rohutas
muu hulgas, et keel ei arene iseenesest, et arengu tagamiseks on vaja iga-
pédevast to0d (eelkdige terminoloogias ja keeletehnoloogias). Hairivaks
pidas ta toredat suhtumist keele alal to6tavatesse inimestesse, neist mooda
vaatamist tahtsate keelt puudutavate otsuste tegemisel.

Reaalpoliitiline arutelu keeleasjade iile tuli Jiirgen Ligilt. Kind-
lasti tuleb arvestada ministri soovitusi jargmise eesti keele arengukava
koostajaile: tugevad fookused, konkreetsus, praktilised lahendused. Tun-
nustamisvadrselt tahtsustas Ligi ametnike keelekoolitust: sellest, kuidas
nn biirokraadid selge keele pohimétetest kinni peavad voi ei pea, séltub
nii rahva argitegevuste sujuvus kui ka keelekasutus.

Ulevaate dokumendist esitas professor Birute Klaas-Lang ning
eemalolija seisukohad professor Cornelius Hasselblatt (Groningen). Poliit-
korrektsuse kohustusest vabana pakkus vilisretsensent foorumi vaiksesse
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kulgemisse monusat vaheldust. Hasselblatti 16pphinnang aruandele oli

'))

»Aukartustdratav!”. Loomulikult r6dmustas see seiredokumendi autoreid,
kuid tahtsam oli siiski kinnitus meie keelearendust66 pohimottelise oig-
suse kohta. Paljud riigid oma keele arendamist Eestiga sarnaselt ei toeta.
Loomulikult ei jadnud tdhelepanuta ka dokumendi vaieldavad kohad, kuid
neid oli positiivsetega vorreldes oluliselt vahem. Esile tostmist vadarivad kaks
Hasselblatti seisukohta: tugev toetus soovitusele kehtestada emakeeledpeta-
jatele dppetodvaba poolaasta vdimalus (see lisaks muu hulgas motivatsiooni
eesti keele dpetajaks dppimiseks) ning iileskutse loobuda eesti keele kui
vaga raskelt opitava keele ,,propageerimisest” (kuu-uurija nditel).

Vestlusringis olid professor Mati Hindi korval TTU rektor Jaak Aavik-
soo, ERMi direktor Tonis Lukas, tervise- ja toominister Jevgeni Ossinovski
ning riigikogu liige Mailis Reps (koik endised haridus- ja teadusministrid).
Arutelu juhatas ajakirja Akadeemia peatoimetaja, keelendukogu liige
Toomas Kiho. Viisakas seltskond, kus iilearu teravaks ei mindud ning ega
seiredokumendi suhteliselt {ildine tekst seda ka eriti tinginud.

Jargnevas ei liritata keelefoorumil toimunust iilevaadet anda ega ka
seiredokumenti timber jutustada (see oli paar nddalat enne foorumit ja
on hiljemgi keelendukogu kodulehel kittesaadav), kiill aga kisitletakse
probleeme, mis ka viienda vahearuande koostamisel paraku alles on
jadnud. Asjast paremaks arusaamiseks esitatagu siin kokkuvoétlikult seire-
dokumendi valmimise kiik ja struktuur.

Aruande koostamise kohustus on Eesti keelenéukogul (EKN), kes
lepib kokku selle struktuuri, valib tildjuhul oma liikkmete hulgast iga aren-
gukava meetme (neid on kokku 13) analiiiisi eest vastutaja (mentori) ning
seiredokumendi iiksikosade kokkupanija, toimetaja. Mentorid koguvad
oma meetme EKA-jargseilt pohitiitjailt, aga ka teistelt olulistelt institut-
sioonidelt infot seireperioodil toimunu ja planeeritud, kuid toimumata
jadnu kohta. Naiteks meetme 4 (eestikeelne tildharidus) puhul on infoalli-
kaiks Tartu ja Tallinna iilikool, eesti keele instituut, Eesti emakeeledpetajate
selts, emakeele selts, Eesti rahvusringhiddling ning haridus- ja teadus-
ministeerium (keele-, tildharidus-, dpetaja-, analiiiisi- ja noorteosakond).
Neilt saadud info kirjutab mentor seiredokumendi struktuurile sobivaks
ja seejarel kiib see heakskiidu saamiseks veel korra algallikate juures.

Enam-vahem aktsepteeritud tulemus ldheb toimetajale, kes paneb 13
meetme tditmisaruanded - tildjuhul pinevas vaidluses mentoritega — kokku
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ja saadab teksti EKNi ithisarutelu eel kaigile selle lilkmeile (sh mentoreile).
Viimased teevad kogu tekstist ldhtudes oma ettepanekud, mis keelenou-
kogu otsusel kas teksti sisse voetakse voi vilja jaetakse. Teksti edasiseks
tootluseks moodustatakse EKNi liitkmetest vaiksem grupp, kes peab suures
ringis lahtiseks jadnud otsad kokku tombama ning 16plikule ldhedase teksti
looma. See saadetakse veel kord kdigile EKNi liikmeile, arutatakse veel
kord labi (tehes minimaalseid parandusi) ning saadetakse keeletoimetajale.
Keeletoimetatud tekst ldheb edasi HTMi, sest ainult selle kaudu saab selle
Vabariigi Valitsusele — keda keelendukogu valitsuse madruse jargi peab
ndustama - toimetada. Seekord otsustas ministeerium teksti muutusteta
valitsusele edasi saata, varem on seal toimunud kooskolastamise kdigus
teksti oluliselt muudetud. Kui on selge, mis ministeeriumis tekstist jarele
jdi (sel aastal koik), Iaheb see triikki ning riputatakse EKNi kodulehele iiles.

Kirjeldatust selgub vihemalt kolm suurt probleemikimpu. Esiteks see,
et arengukava elluviimise hindamisdokumendi koostavad olulises osas
samad inimesed, kes koostasid arengukava enda ning kelle igapdevane
tegevus seisnebki selle elluviimises (EKNI liikmed). Kuigi keelendukogu
liilkmed kahtluseta objektiivsuse poole piiiiavad, ei pruugi siisteem ,,ise
kavandan, ise teen ja ise panen tehtule hinde” parim olla. Enamik aru-
ande koostajaist on seotud oma asutusega ning kui isiklikud huvid voib
vastutustundeline analiiiisija korvale jatta, siis todandja huve ,,unustada”
on juba keerulisem. Ning sedagi on tipris raske ette kujutada, kuidas
ministeerium valitsusele voimalikku iseenda kohta kdivat kriitikat saadab
voi valitsuse kaudu iseendale niisuguseid ettepanekuid teeb, mille tdide-
tavuses ei pruugi kindel olla.

Enesehinnanguga seotud raskusi arvestades on otsustatud, et jargmine
seire — {ihtlasi kogu praeguse arengukava tditmise iilevaade - tellitakse
soltumatult hindajalt. Kui mitte jargmise aasta jooksul, siis vahemalt
tilejargmise alguses tuleks koostada ldhteiilesanne ning alustada hindaja
otsinguid.

Teine probleemikimp on seotud seireraporti tuntuse ja mojuga.
Keelefoorumil jagatavad sadakond triikieksemplari muidugi suurt luge-
jaskonda ei voimalda, kuid mitmele poole kodulehele (keelendukogu,
haridus- ja teadusministeerium) riputatav tekst on kattesaadav koigile,
samuti nagu eelmiste seirete kokkuvétted. On tosiselt kahju, kui kiim-
nete inimeste suur t60 vaid piduiirituseks, keelefoorumiks, klantskaante
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vahele koidetakse ja siis unustatakse (vihemalt jargmise seireni). Moneski
mottes on seireraporti tekst tdhtsam arengukava enda tekstist: viimane
on tunduvalt iildsdnalisem ja mis peaasi, valminud 2010. aastal, mil kdiki
keelevaldkonnas ja muus elus toimuvaid muutusi oli vdimatu ette ndha.

Vahearuandes, eriti selle ettepanekutes saab arvestada nii saavutatut
kui ka kogu keele- ja majanduskeskkonna muutusi. Vahearuande konk-
reetsetele soovitustele toetudes on voimalik esitada ka vastuvditeid juhul,
kui eesti keelele positiivseid suundumusi/soovitusi hoopis vastupidiseks
tahetakse poorata. Selles suhtes on iseloomulik olukord, mille pdhjustas
stigissuvel avaldatud teaduse ja korghariduse arengusuundade raport.

Vorreldagu niiteks raporti soovitusi (,,2.18. Minna kdigi iilikoo-
lide doktoridppes, kus see voimalik ja pohjendatud, iile ingliskeelsetele
oppekavadele ning dpetusele. 2.19. Minna kéigis iilikoolides tehnika- ja
tehnoloogiavaldkondades magistridppes tile ingliskeelsetele ppekavadele
ning opetusele” - Gunnar OKK, Eesti tilikoolide, teadusasutuste ja raken-
duskorgkoolide vorgu ja tegevussuundade raport. Loppraport, august
2015) eelmise ja praeguse seiredokumendi seisukohtadega: ,Meede 7.
Selgitada eestikeelse korgkoolioppe vajalikkust ja voimalikkust stabiilse
poliitilise tahte ja tiiendavate rahaliste ressursside saavutamiseks” (seire
2013), ,Meede 7. Seadustada eestikeelse oppe sdilimine koigis oppe-
kavariihmades koigil dppeastmetel (HTM, Riigikogu); todtada ... vidlja
konsensuslik lahendus eesti ja inglise keele tasakaalustatud ja kestlikuks
funktsioneerimiseks kdrghariduses ja teaduses (HTM)” (seire 2015).

EKAs kirja pandu leiab head tooni jargides sageli viitamist vald-
kondlike arengukavade ja muude tdhtsate dokumentide sissejuhatuses;
teemakadsitluse konkreetseks minnes see unub - pohjendusega, et kee-
leproblemaatikat arvestatakse niikuinii koikjal. Vahearuannete oluliselt
konkreetsem alusinfo ja ettepanekud peaksid olema lahtealuseks nii
iga-aastaste eelarvete koostamisel kui ka itheks piduriks pelgast majandus-
kasust lahtujaile ning eesti keelt unustavaile iihekiilgse rahvusvahelistumise
absolutiseerijaile.

Kolmandaks on — hoolimata seireraporti koostamisega seotud subjek-
tiivsusest — see kahtluseta dokument, mis votab kokku olulise osa 2013.
ja 2014. aastal eesti keelega tehtust, tuues esile ka saavutamata jaianu,
takistused ja soovitused voimalikuks jatkamiseks. Seda, et eesti keele
arengukava ja selle seire pohjalik késitlus ka emakeeletundidesse jouaks,
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on ilmselt liiga palju tahta. Kiill aga peaksid dpetajad nendega kursis olema,
et Opilaste riigieksamiks ettevalmistamise vigagi praktilise eesmargi korval
neile - kasvoi tdiendava kommentaari korras — eesti keele toimimise ja
kestmise ning selleks vajaliku laiemat konteksti selgitada.

Seekordsel seirel ning seda tutvustaval foorumil on eriline tdhendus
sellegi poolest, et veel enne, kui praeguse arengukava taitmisele lopphin-
nang anda, tuleb valmis saada uus, 2018. aastal kehtima hakkav plaan. Ule
tuleb vaadata mitmed konkreetsed teemad, mis seni lahendust saamata
ihest vahearuandest teise on loksunud, ning tthemétteliselt kirja panna,
et ,Eesti keele arengukava 2018-...” ei ole ithe ministeeriumi voi veel
halvemal juhul selle {ihe osakonna t66d suunav, vaid pohiseaduse tiit-
miseks ellu viidav kogu riigis. Tundub vajalikuna kiita dokument heaks
valitsusest korgemal tasemel - riigikogus. Pidades seejuures silmas, et nii,
nagu iipris tiksmeelselt aktsepteeritakse stabiilse kaitsekuluna 2%, tuleks
kokku leppida ka eesti keele kestmise tegelikus, igakiilgses ja stabiilses
soodustamises. Muidu pole mainitud kahel protsendilgi motet.

Lopetuseks kaks 16iku keelefoorumil esitatud seireraporti sissejuha-
tusest: ,,Kokkuvottes voib tddeda, et EKA elluviimine on 2013. ja 2014.
aastal olnud tildjoontes kavandatule vastav. Koikide meetmete pidevaid
tilesandeid on tdidetud, on lahendatud ka mitmed konkreetsed iilesan-
ded: ilmunud on digekeelsussonaraamat OS 2013, on voetud kasutusele
keeletehnoloogilisi rakendusi, keeleteaduses lisandus 20 uut doktorit,
keelevaldkonna massitiritustesse on kaasatud rohkesti koolinoori, keele-
kiimblus ning 16imitud aine- ja keeledpe on iitha populaarsem, oluliselt
on suurenenud eestikeelseid artikleid avaldavate korgetasemeliste teadus-
vdljaannete arv, alustatud on eesti keele tasemeeksamitega teistes riikides,
koostatud on eesti viipekeele — eesti keele veebisonastik, voorkeele riigi-
eksam on niitidsest giimnaasiumi ldpetajatele kohustuslik, olulisemad
eesti keele sdbnaraamatud on veebis kittesaadavad jne.

Saavutatu korval on siiski valdkondi ja iilesandeid, mille tditmisel
ilmnenud probleemidele juhtis tahelepanu ka kaks aastat tagasi koostatud
vahearuanne: huvi eesti keele dpetaja elukutse vastu on leige, peamiselt
venekeelse elanikkonnaga piirkondades, eriti Ida-Virumaal, on dppurite
motivatsioon oppida eesti keelt madal ning véimalused seda igapaeva-
elus kasutada vdiksed, valdavalt vene keeles dppivate kutsedppijate eesti
keele oskus on nork ja paljudel juhtudel ei ole ameti omandanud noored

OMA KEEL 2/2015



suutelised oma tooiilesandeid eestikeelses tookeskkonnas tditma, jdrje-
kindlalt kasvab korghariduses ingliskeelse 6ppe osakaal, mille tagajarjel
on eesti keel monel alal kaotamas dppe- ja teaduskeele rolli, vaatamata
joupingutustele nii riigi kui ka kohalikul tasandil jatkub murdekeele
taandumine argikasutusest, viipekeele spetsialistide (sh viipetolkide) arv
ei ole piisav koigi vajalike tegevuste algatamiseks ja ldbiviimiseks, eesti
keele ja kultuuri 6petuskohtade arv vilisiilikoolides on langenud, keele
tehnoloogiliste rakenduste kittesaadavamaks tegemine takerdub rahaliste
raskuste taha, mitu keelealaste 6igusaktide aspekti vajavad poliitilist tahet
lahenduste otsimisel.” (Eesti keele arengukava 2011-2017 elluviimise
vahearuanne (2013-2014). Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2015, 1k 10-11).
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