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2016. aastal tegi Emakeele Seltsi keeletoimkond iihe otsuse ja aru-
tas lisaks mitut oigekeelsuskiisimust, millega olid toimkonna poole
poordunud eesti keele instituudi keelekorraldajad. Teemade hulgas
oli arvsonade kokku-lahkukirjutus, protsendimargi kirjutamine ja
tsitaatsonade vormistamine. Maaiilikooli lektori Linda Piissa esildise
alusel arutati sona labi viima tahendust.

Otsus sidekriipsuga rindliitsonade kaanamise kohta

Krista Kerge esildise alusel arutas keeletoimkond sidekriipsuga rindliitso-
nade kddnamist meilikoosolekutel 2015. aasta aprillis ja septembris ning
koosolekutel 2015. aasta jaanuaris Tartus, 2016. aasta veebruaris Tallinnas
ja sama aasta mdértsis Tartus. Otsuse eeltoona valmis kaks kirjutist: mit-
mest omadussonast koosnevate {iksuste kirjutamise ja kddnamise kohta
Sirje Méearult (2016) ning sidekriipsuga rindliitnimisdnade kujunemise
kohta Maire Raadikult (2016). Otsuse tekst sai valmis 17. martsil 2016,
seejdrel pani toimkond selle avalikkusele tutvumiseks vélja Emakeele Seltsi
kodulehele'. Kuue kuu jooksul ei laeckunud iihtki vastuhéalt ning toimkond
luges teksti selle valmimise kuupédevaga vastuvoetuks.

Otsuse sisuks on kiisimus, kuidas kidnata selliseid sonu nagu sekretdr-
juhiabi voi lasteaed-algkool. Varasem norming on ndinud ette, et kahest
vordsest osast koosneval, kuid itht méistet viljendaval sidekriipsuga

' Emakeele Seltsi keeletoimkonna koduleht asub aadressil http://www.emakeele-
selts.ee/keeletoimkond.htm.
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liitsdnal tuleb kddnata molemat poolt: sekretdir-juhiabi : sekretirile-juhi-
abile, lasteaed-algkool : lasteaias-algkoolis. Sellise kidnamise eeskujuks on
rahvapdrased paarissonad, mis tahistavad mingit kogumit (milles on mitu
eset, olendit voi ndhtust): naised-lapsed : naistel-lastel, noad-kahvlid :
nuge-kahvleid.

Tegelikus keeletarvituses on sekretdir-juhiabi tiiipi sonu kddnatud
pigem liitsdnana ja lithemaid nende hulgast voiks ka digupoolest liitso-
nana, st ilma sidekriipsuta kokku kirjutada: nagu diivanvoodi voi kéoktuba
nii ka nt muuseumkohvik voi referenttoimetaja. Omadussdnade puhul on
ka tegelikus keeletarvituses olnud eelistatud ainult jirelosa kddnamine:
vordlev-ajaloolist meetodit, avalik-diguslikust telekanalist.

Olles asja kaalunud, sonastas keeletoimkond soovituse: pidada ithe
eseme, olendi voi nahtuse kaht aspekti tahistavates sidekriipsuga rind-
liitnimisdnades voimalikuks nii senise normingu kohast mélema osa
kddnamist kui ka muude liitsonade eeskujust lihtuvat esiosa kid-
namata jiatmist. Samasuguse valikuvoimaluse jattis keeletoimkond ka
sidekriipsuga rindliitomadussonade kiddnamise puhul. Otsuse tdistekst
on avaldatud Emakeele Seltsi lehel.

Sona labi viima tahendus

2016. aasta 18. novembri koosolekul Tallinnas arutati esildist, mille on
29. septembril 2016 toimkonnale saatnud Eesti Maaiilikooli eesti keele
lektor Linda Piissa. Tema ettepanek on, et tegusona libi viima voiks peale
tadhenduse ’1abi suruma, vastupanule vaatamata saavutama’ kasutada ka
tadhenduses 'tegema, korraldama; sest seda tegusona kasutades ei tajuta
enam niianssi, et tegevus on tehtud vastuseisust voi protestist hoolimata.

Ldbi viima on ithendverb, mida paberlikus slingis kasutatakse viga

mitmes tdhenduses:

1) tegema, nt uuringut, kiisitlust, vaatlust, intervjuud, arenguvestlust,
koolitust, kontrolli, jarelevalvet, iilevaatust, ekspertiisi, auditit,
inventuuri, protseduuri libi viima,

2) korraldama, nt pidu, tiritust, méngu, konkurssi, voistlust, ppust,
dppepdeva, seminari, riigihanget, enampakkumist libi viima,

3) pidama, nt pidu, koosolekut, loengut, oksjonit libi viima,

4) ellu viima, teoks tegema, teostama, nt projekti libi viima,

5) andma, nt tundi lgbi viima,
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6) vastu votma, nt eksamit libi viima,

7) juhatama, nt koosolekut, huviringi, t6tuba, tseremooniat libi
viima,

8) juhendama, nt kursust, praktikat libi viima,

9) toimetama, nt juurdlust, ilekuulamist, libiotsimist, vaatlust libi
viima.

Eeskuju on voinud anda vene keel. Tegusonade nposecmu ja secmu
tahendusvastete hulgast leiame (dra) tegema, teostama, ellu viima, kor-
raldama, andma (tundide kohta), juhatama, juhendama - needsamad
tahendused, mille on endale vétnud ka ,,paberliku slingi kolks” (Henn
Saari 1985. aasta 26. mai ,,Keeleminutite” sonastuses) libi viima. Nagu
néha, teeb labi viima endale keeles teed teisi sonu vilja suretades, ning see
on ka pohjus, miks keelekorraldajad on piitidnud tema kasutust piirata
(Saari 2004: 365-366). Liialdustele osutamine saab seda pdevakajalise-
maks, mida pikemaks kasvab torjutud sénade nimekiri.

Toimetajad on sdna viljaparandamisest siiski tiidinud ja ka keele-
korraldajaile mérku andnud, et tahendussoovitused voiks leebemaks teha.
Olles asja arutanud, loobusid OSi koostajad sdnaraamatu 2013. aasta triikis
tthendverbide lidbi viima ja ka sisse viima puhul mérkusest ,ei soovita
tadhenduses” ning asendasid selle viitega paberlikule, biirokraatlikule stii-
lile. Uhtlasi anti sdnaraamatu kasutajale dpetusi, kuidas paberlikke libi- ja
sisseviimisi neutraalsesse stiili imber panna. Keeletoimkond tddes, et libi
viima tihendus on laienenud, kuid oli iildjoontes nous OSi koostajate
hinnanguga, et osa selle sona kasutusest kuulub paberlikku stiili.

Arvsonade kokku-lahkukirjutus

Jargarve, murdarve ning arvust saadud ne- ja line-liitelisi omadussonu on
varem soovitatud kirjutada samade pohimotete jargi mis pohiarve (Muuk
1927:95-98). Poorde senise tava suhtes tegi Tiiu Erelti ,, Eesti ortograafia’
teine tritkk (1997: 48), opetades: kaks tuhat, aga kahetuhandes, kahetu-
handik, kahetuhande(li)ne.

Kui seada pohi-, jarg- ja murdarv ning arvust saadud ne-/line-16puline
omadussdna sel moel kérvuti (mida varasemad kisitlused polnud teinud),
ndib iiks voimalus kirjutada need tdesti kokku kui tuletised (s-, ik- ja ne-/
line-tuletis), mis ongi olnud Tiiu Erelti pohjendus. Eriti loomulik on kir-
jutada kokku murdarve (nt kahetuhandik, kolm kahetuhandikku, kolme
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kahetuhandiku) ning ne-/line-liitelisi sonu (kahetuhandene, kahetuhande-
line), vahem jargarve. Just kahe tuhandes -laadi jargarvude kokkukirjutuse
soovitus on eesti keele instituudi keelendukiisijais 14bi aastate voorastust
tekitanud ning igatsetakse taga varasema reegli lihtsust, nagu selle on
sonastanud iiks kunagine kooligrammatika: on pohiarvus viis sona, siis
on vastavas jargarvuski viis sona (Raadik 2015: 89).

Keeletoimkond arutas kiisimust 18. novembril 2016 ja otsustas toetada
eesti keele instituudi keelekorraldajate ettepanekut, mille kohaselt laiene-
vad pohiarvsonade kirjutamise pohimétted ka jérg- ja murdarvsonadele
ning arvsonast saadud ne- ja line-omadussonadele: viis tuhat - viie
tuhandes, viis miljonit — viie miljondik, viis miljardit — viie miljardi(li)
ne, pool kuus - poole kuuene, veerand kaks - veerand kahene. R66p-
voimalus on kirjutada tuletisena kokku: viietuhandes, viiemiljondik,
viiemiljardi(li)ne, poolekuuene, veerandkahene.

Protsendimargi tiihik

Protsendimirgi tithiku kiisimuse on piistitanud Endel Risthein, kes on
sellest kirjutanud méne aasta eest Keeles ja Kirjanduses, ning Heido Ots,
kes on poordunud eesti keele instituudi keelekorraldajate poole. Endel
Risthein (2011) on ldhtunud seisukohast, et mooteseaduse jargi tuleb
Eestis kasutada rahvusvahelist ithikustisteemi (SI), selle siisteemi raken-
damise standardites noutakse aga selgelt, et koik ithikutdhised (sealhulgas
protsendi tdhis) tuleb neile eelnevast arvust lahku kirjutada.

»Tehnikaleksikoni” (1981) jargi ei ole protsendimirk siiski SI iihik,
vaid SI ithikutega vordvéarselt kasutada lubatav tihik, seega on moistetav,
et vabariigi valitsuse méaruses rahvusvahelise mootiihikute stisteemi ithi-
kute kasutamise viisi kohta ei ole protsendimargi kohta midagi 6eldud.
Standardis ,, Infotehnoloogia reeglid eesti keele ja kultuuri keskkonnas”
tehakse vahet: eesti tekstis on protsendimérk tithikuta, ingliskeelses tithi-
kuga (EVS 8:2008: 34, 48).

Varem on eesti keeles protsendimarki kirjutatud nii arvust lahku (vt
nt Abo 1975: 124) kui ka arvuga kokku. Huvitav pilt avaneb Eesti entsiik-
lopeediates: 1932-37 viéljaandes jargneb protsendimark arvule tithikuta,
1968-76 viikese tithikuga, 1985-2007 jille tiihikuta.

Protsendimargi kirjutamisele ilma tithikuta andis normijou Emakeele
Seltsi keeletoimkonna 4. novembri 1994. aasta otsus arvude kirjutamise
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kohta (Erelt 1995). Keeletoimkond arutas tithiku

kiisimust uuesti oma koosolekul 18. novembril

2016 ja vottis seisukoha: jitta senine, viga juur-

dunud soovitus - kirjutada protsendiméark arvuga

kokku - iildkeele tarbeks jousse, kuid moonda, et tithiku kasutamist
erialadel, kus seesugune tava on juurdunud, ei tule siiski veaks pidada.

Tsitaatsonade vormistamine

Tiina Leemetsa ettepanekul arutati 18. novembril 2016 ménd reeglistamata
voi osaliselt reeglistatud seika tsitaatsonade ortograafias ja morfoloogias.

1. Pikemat aega on kehtinud seisukoht, et tsitaatsonad tuleb eesti tekstis
kuidagi eristada. Védrskeim ,Eesti ortograafia” (Erelt 2016: 16) fitleb:
»~Muust eesti tekstist eristamiseks tuleb tsitaatsonad kirjutada teises, nt
kursiivkirjas” Selline sonastus moonab iseenesest ka teistsuguseid eristus-
voimalusi, ent ei tdpsusta neid. Varem on teise voimalusena mainitud
eelkodige tsitaatsonade esiletdstmist jutumarkidega (nt Kindlam 1976:
156, Ratassepp 2005: 168).

Uuemates kooliopikutes (nt Bobolski ja Puksand 2012: 85, Bobolski,
Puksand, Ross 2011: 69, Ratassepp ja Puik 2013: 125, Ehala ja Kitsnik 2012:
13) on tiheselt vaidetud, et tsitaatsdnad eristatakse muust tekstist kursiivi
ehk kaldkirjaga, kaldkirjas tekstist omakorda piistkirjaga.

Toimkond pidas otstarbekaks sdnastada selge soovitus, et tsitaatsonade
eristamiseks sobib kaldkiri, kui muu tekst on piistkirjas, ja vastupidi. See
on tanapdeval praktikas levinuim, koolis Opetatav ja teiste variantidega
vorreldes vahem koormatud eristusviis; jutumérkidel on mitu funktsiooni
ja nende puhul tekitaks suuremaid probleeme kdidndelopu lisamine.

2. Reeglistamata on olnud tsitaatsona algustihe valik juhul, kui selle
péritolukeele ortograafia erineb eesti omast (nt tuleb saksa keeles kirjutada
suure algustidhega koik nimisonad, inglise keeles piithade ja tahtpaevade
nimetused). Kuna tsitaatsonu voib juurde tulla mis tahes keelest, on kasu-
tajal (eriti Opilasel) lihtsam jargida koikjal eesti reegleid, kui hakata vilja
selgitama iga voorkeele ortograafiat. Niisiis sobib eesti tekstis kirjutada
viiketdhega nt wunderkind, frau, halloween.

3. Selgelt reeglistamata on olnud ka tsitaatsonade kddnamine, sh tiive-
vokaali valik. Senised digekeelsussonaraamatud ja voorsonade leksikonid
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ei ole tsitaatsonadele tiiibinumbrit maaranud, ,,Eesti keele seletav sona-
raamat” on seda teinud. Olgugi tsitaatsonad eesti keeles justkui voorkehad,
eeldab nende lauses kasutamine vajaduse korral kddnamist.

Tiiu Erelti (2000: 70) pohjalikus eesti morfoloogia tilevaateartiklis
leidub lakooniline soovitus kursiivkirjas tsitaatsonale ,,.. lisada iilakoma
abil harilikus kirjas eesti tiivevokaal i voi kddndelopp”. Soovituse néidete
hulgas ei ole aga tihtki s-iga [oppevat sona, mille puhul i-line kddnamine
erineks margatavalt samasuguste oma- ja laensonade kdanamisest (vrd
haggis [hagis] ja siigis, opus ja oopus).

ing-l6puga voorsonade tiivevokaalina vdivad normitud olla nii -7, -u
kui ka moélemad. Samasugust varieerumist on naha tsitaatsonade tegeli-
kus kasutuses. ,,Eesti keele seletavas sdnaraamatus” oleneb ing-16puliste
tsitaatsonade tiivevokaal silpide arvust: nimetavas kahesilbilistel on antud
-u, kolmesilbilistel -i. Ilmselt saaks siingi jatta kahesilbiliste sonade puhul
kasutajale valikuvoimaluse.

Toimkond pidas otstarbekaks sonastada soovitus jargmiselt: kdana-
misel lisatakse kaldkirjas tsitaatsonale piistkirjas iilakoma ja kdandelopp
ning vajaduse korral tiivevokaal.
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