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Kagueestlaste individuaalsest
mitmekeelsusest

Viimase rahvaloenduse andmeil vaitis end voru keelt voi murret
oskavat 74 512 inimest. 1960.-1980. aastatel Kagu-Eestis toimunud
intensiivse eesti kirjakeele leviku tottu ukskeelseid vorukaid paraku
enam pole ning igapaevane suhtlus on Kagu-Eestis nuiud mitme-
keelne. Kasutatakse vahemalt kaht keelt: eesti standardkeelt ning
kohalikku voru keelt. Milliste keeltega peale eesti ja voru keele korg-
haridusega vorukad veel kokku puutunud on? Millist voru keelt nad
raagivad?

Mitmekeelsusest saab raakida, kui thiskonnas voi inimeses eksisteerib
koos kaks voi enam keelt (Li 2012). Inimene on tdnapdeval levinud
madratluse jargi mitmekeelne, kui ta suhtleb igapdevaselt mitmes keeles
kas aktiivselt (rddkides ja kirjutades) voi passiivselt (lugedes ja kuulates)
(Li2008: 4). Aktiivsed ja passiivsed osaoskused voivad eri keeltes olla eri
tasemel. Naiteks voib inimene osata vene keelt radkida, kuid kirjutada
mitte, voi saada aru voru keelest seda radkimata.

Voru keelena moistetakse voru tihiskeelt, mis on kujunenud tradit-
siooniliste Voru murrakute pohjal (Iva 2002a). Voru keelealal valitseb
praegu diglossiline situatsioon (Koreinik 2013: 5-6), mis tdhendab, et voru
keelt kasutatakse suulises ja eesti standardkeelt kirjalikus suhtluses. Kuigi
voru keele radkijad identifitseerivad end eestlastena, on nii monelgi neist
tugev kohalik identiteet (Koreinik 2011; 2013: 7), mida ilmselt luuakse ja
taasluuakse voru keele suhtluskeeleks valimise kaudu.
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Artikkel tutvustab osa minu doktoritdost ,,Voru-eesti kakskeelsuse
narratoloogiline analiiiis”. Uurimuses osalejad kuuluvad kahte vanuse-
gruppi: 30-40 ja 50-60 eluaastat. Keelejuhtideks oli viis meest ja viis naist,
kellel on ithine sotsiokultuuriline taust ning kelle esimene ja teine keel
on voru voi eesti keel. Pea koik keelejuhid on esimese polve ajalooliselt
Voérumaalt védljardndajad, kes on asunud elama kirjakeelsesse timbrusse
mujal Eestis. Keeleandmete kogumiseks palusin keelejuhtidel radkida
lugu monest emotsionaalselt varvikast minevikusiindmusest kas eesti
voi voru keeles. Kaks nadalat hiljem radkisid nad sama loo, kuid voru voi
eesti keeles. Nii kogusin igalt keelejuhilt voru-eestikeelse samateemalise
narratiivipaari. Lisaks palusin keelejuhtidel rddkida ka oma keelelise eluloo
ehk anda detailse tilevaate kokkupuudetest erinevate voorkeeltega ning
analiiiisida oma keelepadevusi, -valikuid ja -hoiakuid.

Uuringus osalenute keelerepertuaarid ja -hoiakud

Keelejuhtide keelelistest elulugudest saadud teave pakkus tausta narratiivi-
paaridest saadud keeleandmetele. Uuringus osalenud kiimne keelejuhi
keelerepertuaarides koige sagedamini kasutatud keeled on eesti, voru,
vene, saksa, inglise ja soome keel. Neid keeli kasutab kaheksa keelejuhti
igapdevases suhtluses voi lugemiseks. Koik keelejuhid on koolis 6ppinud
vene keelt. Vaatamata sellele, et ideoloogiline vastuseis Noukogude oku-
patsioonile pohjustas negatiivset suhtumist vene keelde, suudavad koik
keelejuhid vene keeles suhelda. Lisaks 6ppisid keelejuhid koolis ka saksa
(vanem vanuserithm) vdi inglise keelt (noorem vanuserithm), kuid nende
keelte oskus on paljudel keelejuhtidel motivatsiooni- ja praktikapuuduse
tottu jadnud passiivseks. Pooled keelejuhtidest olid 6ppinud iilikoolis ka
soome keelt. Lisaks on koéigil keelejuhtidel olnud kontakte veel mitme teise
keelega (nt prantsuse, hispaania, ladina jne), mis moodustavad olulise osa
nende keelerepertuaarist.

Viis keelejuhti pidas oma emakeeleks voru keelt. Neist kolm arvas, et
kolmkiimmend aastat tagasi oleksid nad oma emakeeleks pidanud eesti
keelt, kuid niitid on selleks voru keel. Selline muutus tulenes keelejuhtide
elus monest 1990ndatel tekkinud uuest situatsioonist (nt diplomito kaits-
mine, elukoha muutus). Vaatamata sellele, mis keelt nad oma emakeeleks
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pidasid, suhtuvad koik keelejuhid voru keelde véga positiivselt, kuna
nad seostavad sellega oma lapsepolve ja noorust. Moned keelejuhid olid
seisukohal, et voru keel on rddkimiseks, mitte kirjutamiseks. Sellest voib
jareldada, et keelejuhtide arvates on eesti standardkeel méeldud pigem
kirjutamiseks. See omakorda peegeldab diglossilist situatsiooni, kus voru ja
eesti keelel on tihiskonnas erinevad kasutusvaldkonnad ning funktsioonid.

Vanem vanuserithm miletab Eesti ithiskonnas voru keele allasurumist,
mis joudis haripunkti 1960. aastatel. Voru keele rddkimine niitas, et ini-
mene on parit ddremaalt, ning see ei olnud soovitav. Noorem vanuserithm
ei méleta, et koolis keegi voru keelt radkinud oleks. Ilmselt tuleneb see juba
toimunud keelevahetusest 1970. ja 1980. aastatel. Nii pidid nooremasse
vanuserithma kuuluvad keelejuhid voru keelt 6ppima vanematelt sugu-
lastelt voi kiilainimestelt. Vaatamata keelejuhtide nooruses levinud voru
keelega seotud negatiivsetele hoiakutele ja uskumustele on niitid ka need
keelejuhid, kes pidasid voru keelt varem vdahevaartuslikuks, seisukohal,
et voru keele oskamine on uhkuse asi.

Voru keelele eriomaste tunnuste kasutamine

Keelejuhtide voru keele paremaks iseloomustamiseks vaatlesin kolme
voru keelele eriomaste (sotsiolingvistiliselt esilduvate) tunnuse esinemist
keelejuhtide voru narratiivides. Analiiisimiseks valitud tunnusteks olid
korisulghailik, sisseiitleva kddnde 1opp (vrd linnah/linnan) ja néitavate
asesonade kolmikkomplekt see~sjoo-taa-tuu (vrd eesti keeles kaksikkomp-
lekt see-too). Toohiipoteesiks oli, et vanaparasemas ja rikkalikus voru
keeles peaksid need tunnused olemas olema, aga hiljem 6pitud voi eba-
taielikult omandatud voru keeles voivad need tunnused olla sulandunud.
[Imnes, et ka kiimne keelejuhi puhul saab teha vanusest, keelehoiakutest
ning -identiteedist 1dhtuvalt teatud {ildistusi. Vanem vanuserithm kasutas
esilduvaid voru keele tunnuseid vorreldes noorema vanuserithmaga jérje-
pidevamalt. Nende kones esines rohkem korisulghdilikut, nad eelistasid
h-16pulist sisseiitlevat kddnet ning nende niitavate asesdonade kasutus
oli labimdeldum - kasutati laiemat valikut nditavaid asesonu. Noorema
vanuserithma narratiivides leidus esilduvaid voru keeletunnuseid eba-
jarjekindlalt. Nad kasutasid korisulghaalikut kohati voi iildse mitte,
eelistasid n-16pulist sisseiitlevat kddnet ning nende niitavate asesonade
kasutus ei olnud labi méoeldud.
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Vaatamata esitatud iildistustele on keelejuhtide keelekasutuses suuri
individuaalseid erinevusi. Vanemasse vanuserithma kuuluvad kaks keele-
juhti peavad oma emakeeleks eesti keelt ja kasutavadki ebakindlamalt voru
keelt, milles siiski esineb vanaparaseid voru keelejooni. See viitab voru
keele omandamise varasele ajale. Kaks rikkaliku voru keelega keelejuhti
kasutavad voru keelt iga paev. Kahe voru emakeelega keelejuhi voru keeles
esineb ka uuemaid muutusi (nt vorupérase i-mineviku asemel kasutatakse
eesti keele si-mineviku pdhjal analoogia teel moodustatud se-tunnuselist
lihtminevikku).

Nooremasse vanuserithma kuuluvad kaks keelejuhti kasutavad kori-
sulghddlikut ebajdrjekindlalt, eelistavad n-16pulist sisseiitlevat kddnet
ning kasutavad kahese vastandusega néitavate asesonade siisteeme. Kaks
nooremat keelejuhti ei kasuta korisulghéalikut iildse, eelistavad n-16pulist
sissetitlevat kddnet ega kasuta ka voruparaseid nditavaid asesonu tildse voi
kasutavad neid ebajdrjekindlalt. Vaatamata sellele, et nende kones esildu-
vaid tunnuseid peaaegu ei esinegi, peavad ka need piiratud keeleoskusega
keelejuhid voru keelt oma emakeeleks.

Poolte keelejuhtide jaoks on voru keelel suur siimboolne véddrtus. Neist
neli on oma suhtumist voru keelde oluliselt muutnud ning kolm on selle
tulemusena muutnud oma emakeele méaratlust eesti keelest voru keeleks.
Neist kahel esineb voru keeles koige enam sotsiolingvistiliselt esilduvaid
jooni. Uks keelejuht riagib voru keelt ka viljaspool ajaloolist Vorumaad
ning tundub, et ta identifitseerib end iildisemalt voru keele kaudu.

Poolte keelejuhtide jaoks on voru keelel pigem instrumentaalne véar-
tus. Neist kaks on vorukeelses keskkonnas iiles kasvanud ning see keel
on nende jaoks tavaline suhtlusvahend. Kolmele keelejuhile, kelle kones
esilduvaid tunnuseid esines vihe voi tildse mitte, on voru keel abiks pea-
miselt vanemate sugulastega suhtlemisel ning nad identifitseerivad end
pigem eesti standardkeele kaudu.

Tuleb markida, et voru keele emakeelena rddkimine ja end selle
kaudu identifitseerimine ei méjuta alati esilduvate tunnuste hulka ja laadi.
Mboned keelejuhid peavad voru keelt oma emakeeleks, radgivad seda iga
pédev ning ka identifitseerivad end selle kaudu, kuid nende keelekasutus
on iisna assimileerunud. Olulised on ka keele 6ppimise viis ja aeg ning
keele kasutussagedus.
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Kokkuvotteks

Kagu-Eestis valitseb ponev olukord, kus igapdevaselt kasutatakse nii
kohalikku voru keelt kui ka eesti standardkeelt, aga mélema keele kasutuse
madr, koht ja aeg on rddkija enda otsustada. Uuringus osalenud keele-
juhtidel on seoses voru keelega tildiselt positiivsed emotsioonid. Méned
keelejuhid on muutnud oma keeleidentiteeti voi tugevdanud kohaidenti-
teeti ja sellega seoses ka emakeele médratlust eesti keelest voru keeleks. Ka
keelejuhtide voru keel muutub. Vanemad keelejuhid kasutavad voru keelele
omasemaid tunnuseid jéarjekindlamalt kui nooremad keelejuhid. Samuti
kasutavad rohkem markeeritud voru keelt need keelejuhid, kelle jaoks see
on suure siimboolse vairtusega ning kes end selle kaudu identifitseerivad.
Voru keelele vaid instrumentaalset vadrtust omistavate keelejuhtide konest
ilmnes aga vihem voru keelele eriomaseid tunnuseid. Uuringus osalenud
keelejuhid valdavad ja kasutavad sageli veel mitut vodrkeelt, nagu naiteks
vene, inglise ja soome keelt. Aktiivne mitmekeelsus ning sellega seotud
elukogemused muudavad nende keelelise identiteedi ja selle avaldumise
unikaalseks.
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