Valmis on eesti keele
Eesti keele suntaks tervikkasitluste kolmas osa

EESTI
KEELE
VARAMU

Ainus, kes pulbitsevat protsessi vaid korvalt naib vaatavat, on avalik
voim. — See on iiks Usna tavaline lause, parit ilmselt ajakirjandusest.
Enamiku jaoks on see lihtsalt iiks arvamus, mone jaoks siiski natuke
enamat, naiteks hinnangut edastav tukk diskursusest, aga kellegi
jaoks voib see lause olla hoopis komplekslause korvallause posit-
sioonis relatiivlausega voi ka vaite vahenduslikkust voi jarelduslikkust
ning sellest tulenevat episteemilisust naitava osaliselt grammati-
seerunud tajuverbi ja pohiverbi vat-partitsiibiga lause. Eesti keele
tervikkasitluse sarja kolmas koéide ,Eesti keele siuintaks” konetab
eelkoige neid, kelle jaoks tahendab naitelause just viimast, samas
leiab aga kasitlusest kindlasti tuge nii opetaja kui ka keeletoimetaja.

Tervikkasitluste sarjas valminud ,,Eesti keele siintaks” on ulatuslik ja pdh-
jalik iilevaade eesti keele lausemoodustusest ja lausedpetusest. Kuna parast
1993. aasta ,,Eesti keele grammatika” stintaksiosa ei ole sarnase mahu ja
ambitsiooniga teoseid ilmunud, on viimatimainituga vérdlemine ilmselt
paratamatu. Uus kdsitlus on ehitatud {iles suuresti samade pdhimétete
jargi, nagu oli eelmine ehk EKG II osa. Kdige esimene erinevus aga, mis
autorite nimekirja vaadates silma torkab, on aga juba see, et eri osad on
esitatud eri autorite nime all. Oluline sisulisem erinevus on ka ehk see,
et monevorra teisiti on esitatud ellipsit, vaeglauset ja lausefragmente
puudutav osa, samuti on lauseliikmetest 6eldistaitemaarus esitatud eraldi
peatiikis. Kindlasti on see kdnealuse lauseliikme erilisust silmas pidades
hea lahendus. Téiesti uus on ka sissejuhatav lauseehituse uurimise osa.
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»Eesti keele siintaksi” tervikkasitlus algab sissejuhatava osaga, kus
on esitatud eesti keele lauseehituse uurimise iilevaade ja lausedpetuse
pohiméisteid kirjeldav osa. Teist, lauseliikmete peatiikki alustab iilevaade
oeldisest, nt liht- ja liitdeldisest, deldise grammatilisest tdhendusest, nagu
aeg, modaalsus, koneviis, eitus, tegumood. Aluse osa kisitleb alust eri
lausetiitipides, téis- ja osaalust ning aluseta lauseid. Sihitise osa keskendub
eelkoige tdis- ja osasihitise vaheldusele. Sihitisele jargneb oeldistdidet
puudutav osa, kus omadussonalise ja nimisonalise deldistéite jdrel vaa-
deldakse tdis- ja osadeldistdidet ning Oeldistdite iihildumist alusega.
Oeldistditemairuse osa paikneb loogiliselt deldistdite ja mahuka mairuse
peatiiki vahel. Lauseliikmete osale jargneb fraasitiitipide ja fraasiliikmete
tilevaade. Mittelauseliikmeliste lauseelementide osa vaatleb iildlaien-
dite, kiilu ja irdelementide kérval ka sidendeid. Lihtlause osa lopetab
lause kommunikatiivse struktuuri ja siintaktiliste protsesside peatiikk.
Komplekslause osa on iiles ehitatud traditsiooniliselt: algab see liitlause
kasitlusega (sisaldab alapeatiikke rind- ja péimlause kohta) ning 16peb
sekundaartarinditega lausete kasitlusega.

Tervikkasitluse tildine lahenemine on kasutuspohine, méaéruste osas
on toeks ka metafooriteooria elemente. Uldisemate, teoreetilisemat laadi
vaidete toeks on tekstis kasutatud markuseid, mis toetavad kasutus-
pohist lahenemist konkreetsete andmetega tanapdeva eesti keele kohta.
Just neis markusena esitatud tekstides on grammatikateooriale n-6 liha
luudele kasvatatud, sealt saab lugeja teada nii eri uurijate erimeelsuste kui
ka mingi konstruktsiooni vdi lauseliikme vms esinemissageduse voi ka
keelekorralduslike soovituste kohta. Kui kdsitluse pohitekst on kasutatav
peamiselt alusdpikuna, nt korgkoolide stintaksikursuste tarbeks, siis just
seda mirkuste osa on lingvistil darmiselt huvitav lugeda, need tekstid
seovad teoreetilise pohja tegeliku eesti keele olukorraga ja uuemate uuri-
mistulemustega. Kasitluse kasutuspohisust toetavad ka keeleniited, millest
enamik on pdrit korpustest.

Lauseliikmete peatiikkides on kohati kirjeldatud véimalikke maa-
ramisraskusi (nt et deldistditel on sarnaseid jooni deldistditemdarusega,
kuidas neid lauseliikmeid tépselt eristada jne). Selliseid kahe liigi vahe-
peale jadvate ndhtuste kirjeldamisi tuleb ainult positiivseks pidada, need
annavad peale lihtsalt maédratlemisraskuste kirjeldamise infot ka selle
kohta, millised kriteeriumid on iithe vdi teise lauseliikme juures olulised.
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Kasitluse tekst on tihe, kohati isegi nii tihe, et mittelingvistist lugejal
voib lugemisel raskusi tekkida. Omaaegses EKG-s oli néiteks da-infinitiivi
kasitlus koige raskemini loetav osa, uue kisitluse sekundaartarindite osa
on aga kindlasti selgem ja iilevaatlikum, kuid kohati siiski natuke raskesti
loetav. Kas see raskus tuleb kirjeldusainese komplekssusest enesest voi
keelekasutusest, ei olegi nii kerge delda.

Kokkuvotlikult voib oelda, et ,,Eesti keele siintaks” on kahtlemata
silmapaistev teos. Eraldi védrib esiletostmist see, et tervikkisitluses on
vaadeldud mitte pelgalt normkirjakeelele omaseid struktuure (kuigi
sissejuhatavas osas on viidetud, et teos keskendub eelkdige kirjaliku
keele lauseile), vaid ka neid, mis jadvad kirjaliku keele nn servaaladele
(nt vabamasse esseistikasse jms) ja mida varem peeti pigem ebaoluliseks,
traditsioonilistest stintaksikasitlustest valjapoole jadvaks, olgu mainitud
niiteks irdelemendid, nagu tapsustusjitk ja eelteema jms.

Reili Argus
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