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Kas see voi too, kumba valida?

Demonstratiivpronoomenid, nende slisteemid
ja valikut mojutavad tegurid ruumis viitamisel

Kujutlege olukorda, kus ema ja laps ehitavad koos legoklotsidest
maja. Ema itleb: ,Vota see ja pane sinna. Niiiid anna mulle too -
ma panen selle siia.“ Kummaski lauses pole kordagi mainitud,
millist klotsi ema silmas peab, kuid ometi saab laps aru, milline
klots emale anda ja kuhu klots panna. Kuidas laps aga teab, millist
klotsi votta? Ning miks ema arvab, et laps temast aru saab ja oige
klotsi ulatab?

Suhtluses on olulisel kohal viitamine ehk see, kui vestluspartnerid méara-
vad kindlaks, millistest asjadest nad radgivad. Kone all olevale asjale (voi
ka inimesele) voib viidata kirjeldava fraasiga, nditeks laual olev kaardipakk,
aga ka nditava asesona (demonstratiivpronoomeni) ja osutava Zesti abil.
Demonstratiivpronoomenid, eesti keeles see ja too, on deiktilised valjendid,
mis saavad oma tdhenduse kontekstis. Nende eripéraks on, et nad osutavad
referendile — entiteedile, millest koneleja raagib ja millele kuulaja peab
tahelepanu poorama. Ponevaks teeb demonstratiivpronoomeneid see,
et nad ise justkui ei tdhendagi midagi, vaid saavad oma tdhenduse alles
siis, kui neid on kasutatud. Nii voib neil séltuvalt kasutuskontekstist ning
sellest, mitme osalejaga siisteemi nad moodustavad, olla palju erinevaid
funktsioone. Artiklis annangi empiiriliste uurimuste pdhjal vdikese iile-
vaate demonstratiivpronoomenite siisteemidest, nende kasutusest ruumis
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viitamisel ning vordlen eesti keele demonstratiivpronoomenite siisteeme
ja kasutust teiste keeltega.

Demonstratiivpronoomenite kasutuskontekstid saab laias laastus
jagada kaheks: endofooriliseks ehk tekstisiseseks ja eksofooriliseks ehk
ruumiliseks (Halliday ja Hasan 1976). Tekstisiseses kasutuses viidatakse
demonstratiivpronoomenitega diskursuses olevale referendile. Naiteks:
Mari luges 6htul lastele ohtujuttu. Tol 6htul oli selleks ,Saabastega kass*. See
oli nende igadhtune rutiin. Esimene niitav asesona, mida kasutatakse, on
too. Niites viitab foo nii ajahetkele 6htul kui ka edastab infot, et tegemist
on minevikus toimunud siindmusega (vt veel Pajusalu 2006). Jairgmisena
viitab see tagasi sdnale 6htujutt ning 1opetuseks viidatakse tervele eelnenud
tekstile jalle demonstratiivpronoomeniga see. Too ja selleks viitavad varem
mainitud entiteedile, see aga kogu eelneva tekstiga kirjeldatud siindmusti-
kule. Need on vaid moned niited paljudest demonstratiivpronoomenitest
tekstisiseses kasutuskontekstis.'

Ruumis viitamisel osutab kdneleja enda ja oma vestluspartneri iimbru-
ses asuvale entiteedile. Naiteks vdib ema koos lapsega legoklotsidest maja
ehitades 6elda: anna mulle niiiid see, ise samal ajal vastavale legoklotsile
osutades. Sageli esinevad demonstratiivpronoomenid koos noomeni ehk
nimisénaga, moodustades noomenifraasi. Nii voiks ema 6elda ka anna
mulle niiiid see sinine klots voi miks ka mitte anna mulle niiiid too sinine
klots.

Nagu eeltoodud néidetest ndhtub, on ruumilises kontekstis voimalik
entiteedile viidata erinevate demonstratiivpronoomenitega. Mille alusel
koneleja aga tihe voi teise neist valib, on olnud keeleteaduses viimastel
aastakiimnetel tuliseks vditluspunktiks. Traditsiooniliselt on ruumis vii-
tamisel peetud peamiseks demonstratiivide valikut méjutavaks teguriks
referendi kaugust konelejast (osa keeltes ka adressaadist ehk vestlus-
partnerist). See tihendab, et itht voi teist demonstratiivpronoomenit
kasutatakse vastavalt sellele, kas referent asub konelejast kaugel voi talle
ldhedal. Naiteks voiks eelnenud néitelauses:anna mulle niiiid see sinine
klots arvata, et klots asus parasjagu ema lahedal, ja nditelauses anna mulle

! Eesti keele demonstratiivpronoomenite funktsioone tekstis viitamisel on poh-

jalikult uurinud Renate Pajusalu (vt nt peatiikki ,\Viiteseosed 2017. aastal vilja
antud ,,Eesti keele stintaksis“ voi 2009. aastal ilmunud 6piku ,,Sona ja tahendus®
10. peatiikki ,,Viitamine® Lisaks soovitan lugeda Helen Hindi artikleid.
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niiiid too sinine klots asub aga klots emast kaugel. Just kauguskontras-
tidel pohineb ka demonstratiivpronoomenite siisteemide liigitus: siisteemi
kuulub nii mitu liiget, kui mitme demonstratiivpronoomeni vahel esineb
kauguskontrast (Diessel 2013).

Omavahel kauguskontrastis olevate demonstratiivpronoomenite arv
voib keeliti olla vaga erinev. Nditeks on olemas keeli, kus kauguskont-
rast demonstratiivpronoomenite vahel puudub, nagu saksa keel, kus
on kiill olemas kaks demonstratiivpronoomenit, kuid neid ei kasutata
ldhedal-kaugel tahenduse edastamiseks. Seda funktsiooni tdiidavad hoopis
demonstratiivadverbid (eesti keeles niiteks siin ja seal). Selliseid kaugus-
kontrasti mitte véljendavaid demonstratiivpronoomeneid nimetatakse
distantsneutraalseteks. (Diessel 1999)

Samas on olemas ka keeli, kus kauguskontrasti moodustavaid
demonstratiivpronoomeneid voib olla palju, isegi rohkem kui viis.
Koige levinumaks demonstratiivpronoomenite siisteemiks on aga kahene
stisteem (Diessel 2013), nditeks eesti keele see ja foo. Sellised demonstratiiv-
pronoomeni siisteemid, kus on rohkem kui kaks liiget, jagatakse omakorda
veel distantsipohisteks ja osalejapohisteks (Anderson, Keenan 1985) siis-
teemideks. Distantsipohises siisteemis soltub demonstratiivpronoomeni
valik sellest, kui kaugel asub referent konelejast. Selline siisteem on nditeks
hunsibi? keeles, kus bad viitab koneleja lahedal, bal konelejast veidi kau-
gemal ja ag konelejast paris kaugel asuvale referendile (van der Berg 1995:
61 viidatud Diessel 2013 jirgi). Osalejapohise siisteemi korral arvestatakse
ka adressaadiga. See tdhendab, et vidhemalt iiks demonstratiivpronoomen
margib referendi kaugust adressaadist. Sellise siisteemiga keeleks on pee-
tud nditeks meie sugulaskeelt soome keelt, kus demonstratiivpronoomen
tdmd viitab koneleja kées olevale, se vestluspartneri kies voi tema ldhedal
olevale ja tuo nii konelejast kui tema vestluspartnerist kaugel asuvale
referendile (Larjavaara 1990).

Eespool kirjeldatud kauguspohisele lahenemisele ja demonstratiiv-
pronoomenite liigitusele on vastukaaluks tekkinud suhtluspraktikatel
pohinev ldhenemine, kus referendi kaugust peetakse vaid iitheks teguriks
paljudest, mis demonstratiivpronoomeni valikut méjutada voivad (Hanks
2011). Pohiline kriitika on, et staatiline lahedal-kaugel vastandus ei selgita

2 Kirde-Kaukaasia keelkonda kuuluv Louna-Tagestanis koneldav keel.
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olukordi, kus alguses valitakse iiks ja seejdrel teine demonstratiivpronoo-
men, kuigi ei konelejate ega referendi asukoht pole vahepeal muutunud
(Strauss 2002; Jarbou 2010). Uurimaks, kas ja kuivord referendi kaugus
demonstratiivpronoomenite valikut ruumis viitamisel méjutab, on teh-
tud mitmeid empiirilisi uurimusi (nt Levinson 2018, Coventry jt 2008,
2014). Uurimistulemused nditavad, et referendi kaugusel on oluline roll
demonstratiivpronoomenite valikul, kuid demonstratiivpronoomenite
stisteemid on sageli keerukamad, kui on arvatud, ning kauguse korval
voib olla veel teisigi olulisi tegureid.

Paljudes mitte Euroopa keeltes, kus on rohkem kui kaks demonstra-
tilvpronoomenit, tiidavad need ka rohkem funktsioone. Nii voivad nad
edasi anda tdhendust, et (1) referent ei ole ndhtav voi visuaalselt kergesti
eristuv; (2) referent asub koneleja (aga miks mitte ka kuulaja) suhtes
tilesjoge; (3) referent asub tasapinna suhtes korgemal; (4) referent kuulub
just konelejale, mitte kellelegi teisele (Diessel 1999). Huvitaval kombel
voivad vihemalt kaks eespool esitatud teguritest mojutada demonstra-
tilvpronoomeni valikut ka sellistes keeltes, kus demonstratiivpronoomeni
stisteemis on ainult kaks liiget ning puudub eraldi pronoomen néiteks
mittendhtavale referendile viitamiseks. Nii niiteks on Coventry jt (2008,
2014) katsetega nididanud, et inglise keeles suureneb kaugele viitava
asesona that kasutus vorrelduna ldhedale viitava this kasutusega juhul,
kui referent pole ndhtav (visuaalne ligipads on takistatud). Asesdona this
aga kasutatakse sagedamini, kui referent on enne viitamist koneleja kies
olnud (st koneleja on objekti liigutanud). Levinson (2018) on viitnud,
et erinevates ruumilistes viitamisolukordades on inglise, hollandi, itaa-
lia, vene ja Brasiilias koneldavast portugali keelest vaid itaalia keeles
demonstratiivpronoomenite vahel opikutes esitatud kindel lahedal-kaugel
eristus. Teistes keeltes on ithe demonstratiivpronoomeni kasutus suhteli-
selt vaba, st esineb viitamisolukordi, kus on véimalik kasutada mélemat
pronoomenit. Oluline on siinkohal mérkida, et {iks kahest demonstratiiv-
pronoomenist voib olla piiratuma kasutusega kui teine ning see, kumb,
kas ldhedale voi kaugele viitav demonstratiivpronoomen, on keeliti erinev.
Nii on niiteks inglise ja hollandi keeles kaugele viitav that ja die (dat)
vabama kasutusega kui ldhedale viitav this ja deze (dit). Vene keeles aga
on vastupidi, lahedale viitav etot on hoopis vabama kasutusega kui kaugele
viitav fot.
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Nagu mainitud, on kaheliikmelised demonstratiivpronoomeni siistee-
mid maailma keeltes koige levinumad. Ka eesti keel kuulub moondustega
kahese siisteemiga keelte hulka. Moondustega seetottu, et demonstra-
tiivpronoomen too ei ole koigil eesti keele konelejatel aktiivses kasutuses
(Pajusalu 2009b; Reile 2015). Siit jareldub, et eesti keeles on paralleelselt
kasutusel vihemalt kaks demonstratiivpronoomeni siisteemi: iiheliik-
meline siisteem demonstratiivpronoomeniga see ning kaheliikmeline
stisteem, kus see korval kasutatakse ka demonstratiivpronoomenit too>.
Niitid tekib aga kiisimus, kas see kditub molemas siisteemis ithtmoodi.

Uheses siisteemis on see kindlasti distantsneutraalne demonstratiiv-
pronoomen, sest siisteemis puudub teine liige, millega kauguskontrasti
moodustada. Nii voib see-ga viidata referendile, mis asub konelejast {iks-
koéik mis kauguses. Sarnaselt saksa keelega antakse kauguskontrasti edasi
hoopis niitavate madrsonadega. Naiteks ldhedal olevale referendile saab
viidata demonstratiivide kombinatsiooniga see siin, kaugel paiknevale
referendile aga kombinatsiooniga see seal. Kahese stisteemi puhul ei saa
me aga raakida see distantsneutraalsusest ja pigem sarnaneb see kasutus
vene keele etot kasutusega. See tahendab, et see on kiill ruumiliselt vabama
kasutusega kui foo, kuid ta on siiski ldhiruumiga norgalt seotud. Naiteks
on eesti keeles tehtud mitmes katses selgunud, et kui inimene kasutab
demonstratiivpronoomenit too, siis viidatakse sellega kindlalt konelejast
kaugel (kdeulatusest viljaspool) asuvale referendile, see-ga aga koneleja
ldhedal olevale referendile, kuigi ka kaugel olevale referendile viitamine
on kiillaltki sage (Reile 2016; 2019; 2020). Nii saab Oelda, et eesti keele
kahese siisteemi puhul on referendi kaugusel demonstratiivpronoomeni
valikul oluline roll.

Lisaks referendi kaugusele vaadeldi eelmainitud katsetes demonst-
ratiivide valikut mojutavaid tegureid: 1) referendi visuaalset eristatavust,
2) kontrastiivset olukorda, 3) vestluspartneri asukohta koneleja suhtes ja
4) koneleja suhet viidatavasse objekti (kas objekt on olnud enne koneleja
voi kellegi teise kdes). Uurimistulemused nditavad, et eesti keele puhul on
pohiliseks mojutavaks teguriks referendi kaugus konelejast (Reile 2016;
Reile jt 2019; 2020) ning teatavatel juhtudel on oluline ka kontrastiivne

> Toendoliselt on eesti keeles veelgi erinevaid demonstratiivpronoomeni siisteeme.

Niiteks on Tirkkonen (2007) niidanud, et ranniku- ja kirdemurdes v6ib olla
kolmene demonstratiivpronoomeni siisteem.

OMA KEEL 2/2019



olukord (Reile 2016; Reile jt 2019). Néiteks olukorras, kus tuleb vorrelda
omavahel kahte maja: see on vanem maja kui too kaugem raekojaplatsi
maja. Kontrasti moju voib ilmneda ka viikestele, ihekaugusel asuvatele
objektidele viitamisel. Nditeks, kui kaks tthesugust legoklotsi on kdrvuti:
Selle klotsi sa paned ka niimoodi pikkupidi ja tolle klotsi sa paned nende
peale pikkupidi (Reile 2016: 82). Mis veelgi huvitavam, referendi visuaalne
eristatavus mdjutab demonstratiivpronoomenite asemel hoopis néitava
madrsona ehk demonstratiivadverbi seal kasutust (Reile 2016). Kui kaugel
asuv referent pole teistest samasugustest kergesti eristatav, alustatakse
viitavat fraasi demonstratiivadverbiga sealt: sealt riihmast koige parem-
poolsem klots. Niimoodi miératakse koigepealt kindlaks piirkond, kust
referenti otsida, ja seejérel suunatakse kuulaja tdhelepanu sellele kindlale
referendile.

Ulejdanud tegurid demonstratiivpronoomeni valikule mérgatavat
moéju ei avalda. Kui niiiid vorrelda eesti kahest siisteemi teiste keeltega,
siis niiteks inglise keele kaheses siisteemis ning hispaania ja voro keele
kolmeses siisteemis mojutab lisaks kaugusele demonstratiivpronoomenite
valikut ka see, kas koneleja on enne katset viidatavat objekti oma valduses
hoidnud v6i mitte. Lisaks on nii hispaania kui ka voro keeles oluline, kus
vestluspartner (siinkohal eksperimendi labiviija) koneleja suhtes paikneb.
(Coventry jt 2008; Reile jt 2020) Vordlus soome ja vene keelega aga niitab,
et kuigi kauguse maju on eesti keele demonstratiivide valikul oluline, siis
see mdju on norgem kui soome ja vene keeles (Reile jt 2019).

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kuigi keeled on nii demonstratiiv-
pronoomenite arvu kui ka nende valikut moéjutavaid tegureid silmas
pidades erinevad, on referendi kaugus tegur, mis ilmneb pea koigis
empiirilistes uurimustes. Seega on 6igus nii kauguspohise kui ka suhtlus-
praktikate pohise ldhenemise pooldajatel. Mis eesti keele siisteemidesse
puutub, siis vdga suure tdendosusega on demonstratiivi too vihesel
kasutusel mdju kogu demonstratiivide siisteemile (st nii demonstratiiv-
pronoomenite enda kui demonstratiivadverbide kasutusele). Nii on see
kaheses siisteemis lahiruumiga ndrgemalt seotud kui teistes kahestes
stisteemides, nt vene ja inglise keeles. Lisaks on voimalik, et demonstra-
tiivadverbid on eesti keeles tile votmas funktsioone, mida teistes keeltes
taidavad demonstratiivpronoomenid. Naiteks annavad referendi visuaalset
ligipaddsetavust inglise keeles edasi demonstratiivpronoomenid, eesti keeles
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aga demonstratiivadverbid. Seega on demonstratiivpronoomenitel ning
nende funktsioonidel ruumis viitamisel véga oluline koht ning need vdivad
mojutada keeltes iildiselt kogu iilejddnud viitamissiisteemi.
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