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Meie haridussiisteemis on hinne opilase opikogemuse juures sageli
oluline, sest annab tehtud toole tagasisidet, mis aitab planeerida
edasist opiteed. Paraku ei ole hindamine eri pohjustel alati objektiivne
ning tekitab seetottu ebavordsust.

Artiklis' annan iilevaate 6pilase soo méjust funktsionaalse lugemisoskuse
hindamisele glimnaasiumiastme emakeeledpetuses: toon vilja, mil méaaral
mojutab opilase sugu lugemisiilesande tulemust, iseloomustan opilaste
toodele antud kirjeldavat tagasisidet ning osutan eeltoodust ilmnevale
subjektiivsusele. Artikli aluseks olevas magistrit6ds analiiiisisin ekspe-
rimendi kidigus kogutud andmeid. Palusin 42 eesti keele ja kirjanduse
opetajal ning Tartu iilikooli eesti keele ja kirjanduse dpetaja dppekava
magistrandil hinnata ja tagasisidestada hindamismudeli abil kuue giim-
naasiumiopilase funktsionaalse lugemisoskuse tilesande lahenduskaiku.
Saadud tagasisidet analiilisisin kvantitatiivselt (sh regressioonanaliiiisiga?)
ja kvalitatiivse sisuanaliitisi meetodi abil.

! Artikkel pohineb 2019. aastal Tartu iilikoolis kaitstud magistrit6ol ,,Opilase soo
moju funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele giimnaasiumiastme emakeele-
opetuses”.

2 Regressioonanaliiiisi kasutatakse siis, kui on vaja vaadelda mitut tunnust
korraga ja arvestada jareldustes nende omavahelisi seoseid (vt http://
samm.ut.ee/regressioonanalyys).
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Opilase soo moju funktsionaalse lugemisoskuse
hindamisele

Ameerika teadlased Starch ja Elliott (1912) palusid 20. sajandi esimesel
poolel 142 opetajal hinnata paari keskkoolidpilase inglise keele t66d
ning leidsid, et tihele t66le antud punktide erinevus ulatus sajapunkti-
skaalal 40 punktini. Sajandi jagu hiljem leidis Brimi (2011) samalaadses
uurimuses, et hinnatud essee tulemused kéikusid soltuvalt hindajast saja-
punktiskaalal 50 punktist 96 punktini. Tulemuste silmapaistev erinevus on
oluline, sest nditab, et dpilase sooritusest hoolimata voib selle eest saadud
hinne olla nii kesine kui ka suurepérane.

Soorituse korval on iiks hindamist mojutavatest teguritest opilase
sugu. Osalt erinevad poiste ja tiidrukute hinded nende bioloogiliste erine-
vuste ja kummalegi soole seatud iihiskondlike ootuste tottu, mis tingivad
mones ainevaldkonnas vastavalt noormeeste voi neidude statistiliselt
suurema edukuse. Nii on tiidrukute lugemisoskuse tulemused ménevorra
paremad kui poistel osalt aju erinevuste (Gurian, Ballew 2004), peamiselt
aga ithiskondlike ootuste ja sooga seotud eelarvamuste tottu (Bonesrgn-
ning 2008, OECD 2015).

Kui opilaste bioloogilised erinevused ja tihiskondlikud ootused
mojutavad Opilase tegelikku sooritust, siis hindamises tekitab soolist
16het ka subjektiivsus. Opilase soost lihtudes seavad dpetajad hindamisel
eelisseisu valdavalt tiiddrukud ning on poiste suhtes ebadiglaselt kriitilised
(vt nt Bonesrgnning 2008, Cornwell jt 2013, Falch, Naper 2013, Lavy
2008, Protivinsky, Miinich 2018). See on probleem, sest itht sugupoolt
ebasoodsamasse olukorda asetav hindamine ei ole kooskélas soolise
vordoiguslikkuse pohimétetega. Kuivord opilased arvestavad haridustee
jatkamise voi erialavalikutega seotud otsusete langetamisel ka hinnetega,
voib subjektiivne hindamine tulevikus siivendada péhjendamatut soolist
l6het erialavalikutes ning tuua iihiskonnas kaasa valdkondliku soolise
kihistumise.

Magistrito6 uurimuses palusin 6pilase soo méju tuvastamiseks ope-
tajatel parandada kuue opilase toid kolmes jaos. Koiki téid parandas osa
Opetajaid, arvates, et selle autor on tiidruk, teine osa, arvates, et poiss,
kolmas ei teadnud aga 6pilase soo kohta midagi. T66de tulemusi korvuta-
des nigin, et korgeim keskmine punktisumma oli t66del, mis olid nimeta
voi kandsid tiiddruku nime, ithe t66 puhul kuuest olid need ka vordsed.
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Vaid iihel juhul iiletas poisi nime kandnud t66de keskmine punktisumma
tiidruku nimega t66de keskmist punktisummat. Olgugi et keskmiste
punktisummade erinevused olid viikesed, ei olnud iihegi t66 tulemusi
korvutades korgeim poisi nimega to6de keskmine punktisumma, samas
kui tiidruku nimega t66de keskmine punktisumma iiletas poisi nimega
toode keskmist punktisummat viiel juhul kuuest. See niitab, et dpilase
sugu mojutas funktsionaalse lugemisoskuse iilesande tulemust: erinevused
olid kiill vaikesed, ent siiski eelistasid 6petajad hindamisel tiidrukuid.

Lugemisillesande lahenduskaigule antud
kirjeldav tagasiside

Ehkki toodele antud punktid valjendasid soo méju hindamisele, ei ilmne-
nud samasugust moju téddele antud kirjeldavast tagasisidest. Kodeerisin
ja kategoriseerisin tagasisidet analiiiisides dpetajate kommentaarid ning
leidsin, et koigi kategooriate tunnused esinesid nii nimeta, poiste kui ka
tiidrukute nimega to6dele antud tagasisides. Kirjeldav tagasiside jagunes
selgelt kaheks: olid kommentaarid, mis tulenesid hindamisjuhendist, ja
need, mis olid sellest sdoltumatud.

Ootuspéraselt ldhtus suurem osa kirjeldavast tagasisidest illesandega
kaasnenud hindamisjuhendist: 6petajad andsid tagasisidet vastuste keele-
kasutuse, pohjalikkuse ja alustekstile tuginemise kohta. Pea koigi to6de
tagasisides poorati tdhelepanu t66s kasutatud keelele, kusjuures kommen-
teeriti oigekirja, sonastust ja vastuse ladusust. Eraldi toodi vilja opilase
oskus anda motet edasi tekstile tuginedes, ent oma soénadega (naide 1).

(1) NO0,5% Opilane on vastamisel lihtunud kiill tekstist, kuid métted on

viljendatud oma sonadega.

Uldiste keelereeglite korval juhtisid dpetajad tagasisides téhelepanu stiilile.
Kui 6igekirja kohta anti tunnustavat tagasisidet, siis stiili kommenteerides
toodi dnnestumiste asemel pigem vilja eksimusi (néide 2).

(2) N24: Stiil on konekeelne ning sellega peaks ta vaeva nigema.

Samas olid opetajad kohkleval seisukohal, kas stiilivigu tuleks vastuse
keelekasutust hinnates arvesse votta voi mitte. Mitu dpetajat toid stiilivead

> Koigi néidete juures viitab kood dpetaja soole (N on naine, M on mees) ja to0-

staazile aastates.
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keeletarvitust kommenteerides kitsaskohtadena vilja, ent ei pidanud neid
hindamisel lugemisiilesande hindamisjuhendist ja vormist tulenevalt
maddravaks (néide 3).

(3) M10: Stiili ja sonastuse (sonajérje) kallal saaks norida, aga see ei

kuulu lugemisiilesandes hindamisele, kui ma digesti maletan.

Huvitav on seegi, et monesse keelelisse eksimusse suhtusid opetajad lee-
bemalt kui teistesse nii giimnaasiumidpilaselt eeldatava taseme (ndide 4)
kui ka triikivigade vdiksema osatdhtsuse tottu (6petajad parandasid toid,
mis olid tritkitud arvutis). Nii oldi andestavamad voimalike triikivigade,
nditeks topelt tithiku suhtes (ndide 5). Samas ei peetud samalaadseks
tehniliseks eksimuseks puuduvat lauselopumirki (naide 6).

(4) M4: Esimeses vastuses on kasutatud sonaiihendit ,,antud kontekstis®,
mis ilmselt keeletoimetajatele ei meeldiks, kuid glimnaasiumidpilaselt
oleks keeletoimetaja teadmisi ka mottetu eeldada.

(5) M2: Sona “voi” ees on topelt tithik, aga see pole vast dpilase viga.

(6) N20: Palju keelevigu, mh lohakusest tehtud apsakaid (lause 16pumargi

puudumine).

Funktsionaalse lugemisoskuse hindamisel oli 6petajate jaoks oluline vas-
tuste pohjalikkus, kusjuures see toodi vilja nii rohkem punkte saanud t66
tugevuse (ndide 7) kui ka vihem punkte kogunud soorituse puudujaigina
(ndide 8).

(7) NO,5: Koik vastused on asjakohased ja ammendavad, midagi ei ole
puudu ega jdd arusaamatuks.
(8) N42: Vastused on vaga pealiskaudsed.

Ehkki vastuste juures védrtustati pohjalikkust, ilmes tagasisidest prob-
leem selle tajumisel: the ja sama vastuse pohjalikkust tunnetati erinevalt,
mis ilmestab pohjalikkuse hindamise subjektiivsust. Niites 9 on petaja
pidanud vastust napisonaliseks, mistdttu pole see olnud piisavalt pohjalik,
samas kui ndites 10 on dpetaja ndinud sama vastuse lithidust positiivsena.

(9) N7: Vastused on napisonalised, igal sonal on suur roll ja kui osa mot-
test on paberilt puudu, ei ole kiisimuse vastus pohjalik ega ammendav.
(10) N31: Vastused lithikesed, konkreetsed ja ladusad.
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Hindamisjuhendist ldhtuva tagasiside korval kirjutasid dpetajad ka kom-
mentaare, mis ei soltunud otseselt etteantud mudelist. Need jagunesid
jargmistesse kategooriatesse:

1) tagasiside tekstimodistmise kohta,

2) tagasiside vastuste iilesehituse voi vormistuse kohta,

3) ildine hinnang opilase toole voi opilasele,

4) hinnatavate to6de vordlemist valjendav tagasiside.

Tekstimoistmise kohta anti tagasisidet eeskitt siis, kui leiti, et opilane pole
tekstist aru saanud. Rohutati, et tekst on opilasele olnud liialt keeruline,
mistottu on ta seda tolgendanud véaralt ja pole tajunud teksti tegelikku
sonumit (ndited 11 ja 12). Alusteksti mdistmise korval toodi vélja ka
kiisimuse moistmise olulisus (néide 13).

(11) N15: Opilane ei ole tabanud teksti foljetonlikku loomust, teksti
kahemottelisust, seetdttu on teksti tegelik sonum avamata jaanud.

(12) N46: Teksti tegeliku sonumi sénastamine 4. vastuses niitab, et
autoril on raskusi teksti moistmisega.

(13) N20:/.../ vastaja ei moista teksti sisu. Ka kiisimuse fookuse tabamine

on vahel keeruline.

Lugemisiilesande hindamisjuhend ei juhtinud tdhelepanu vastuste vor-
mistusele voi iilesehitusele. Sellest hoolimata pidasid hindajad oluliseks
pika voi eri niiansse kisitleva vastuse liigendamist ja esitamist 16ikudena
(ndide 14). Samamoodi nagu vastuste pohjalikkust, tajuti erinevalt ka
vormistuse kvaliteeti: mida {iks dpetaja pidas meeldivaks (ndide 15), see
oli teise jaoks lohakas (niide 16).

(14) N4: Kui kiisitud on mitut niianssi, siis soovitan liigendada vastuse
16ikudeks, nii on sisu lihtsam jalgida ja méte on selgemalt vormis-
tatud.

(15) N25: Meeldib numeratsiooni kasutamine, see lihtsustab vastamist
ja hoiab dra liiga viheste variantide vastamise.

(16) N20: Loetelu on lohakalt vormistatud.

Sageli votsid opetajad to6le antud tagasiside kokku iildise lithikese hin-
nanguga, milles sedastati, et tegu on véiga hea vdi vastupidi, norga t66ga.
On tdhelepanuvédrne, et dnnestunud t66 korral ei andnud o6petajad
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kirjeldavat tagasisidet mitte pelgalt sooritusele, vaid ka opilasele kui
iilesande sooritajale (ndide 17). Uhel juhul mainiti ka épilase ja petaja
potentsiaalset head labikaimist (ndide 18), mis tdhendab, et hea sooritus
mojutab Opetaja arvamust opilasest ka juhul, kui iiksteist ei tunta ning
puudub tegelik labikdimine.

(17) NB5: Jaab mulje, et inimesel on avar silmaring.

(18) N25: Lugemisiilesande vastaja on kindlasti iga 6petaja ,,Jlemmiklaps®

Tagasisidest ilmes, et Opetajad vérdlesid toid hinnates neid ka omava-
hel. Mitmel juhul t6id opetajad vilja t60, mis oli teistest selgelt parem
voi ka korge nérgem. Todde vordlemine viitab aga voimalusele, et Spe-
tajad ei ldhtunud hindamisel ainult konkreetsest sooritusest, vaid ka
sellest, missugune on t66 tildmulje teiste lahenduskaikude korval. Ehkki
lahenduskdikude kérvutamine aitab opetajal tajuda opilaste iildist taset,
on sellises olukorras oht, et iilesande tulemust méjutab haloefekt: viga
tugeva vastuse hindamise jarel tundub nork t66 tegelikust kehvem ja
vastupidi (Krull 2018: 587).

Tulemuste analiitisimisel tuleb silmas pidada ka ebatavalist hinda-
misolukorda, kus iga 6petaja parandas kolme voora opilase t66d ja opilase
t60 tulemus soltus muuhulgas sellest, kui ranget voi leebet hindamist
parasjagu rakendati. Nii toi dpilase vastuse eest null punkti andnud 6pe-
taja vilja, et teatud tingimustel vdinuks sama vastust hinnata kdrgemalt
(ndide 19), ning sOnastas teist vastust kahe punktiga hinnates, et tegelikult
voinuks tulemus olla ka madalam.

(19) N22:Leebema hindamise voi norga tildtasemega opilasele annaksin

voibolla opilase individuaalset eripéra arvestades sisupunktiks 1.

Subjektiivsus funktsionaalse lugemisoskuse hindamisel

Kuigi kirjeldavas tagasisides ei olnud 6pilase soost tulenevaid erinevusi,
esines sellest hoolimata hindamise subjektiivsuse nditeid eeskétt vastuste
pohjalikkuse ja vormistuse kvaliteedi tajumises. Lisaks viitas hindamiskon-
teksti méju tunnetamine, dpilase t66 korval ka selle sooritajale hinnangu
andmine ning t66de omavaheline vordlemine asjaolule, et Gpetajad ei
ldhtu hindamisel ainult konkreetsest sooritusest, vaid on mdjutatud ka
muudest teguritest.
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Subjektiivsuse aspektist on markimisvaédrne seegi, et enamiku to6de
puhul osutus korgeima ja madalaima punktisumma vahe viga suureks.
Kéige vdiksem iihele ja samale toole antud korgeima ja madalaima punkti-
summa erinevus oli 34 punkti skaalal 5, kdige suurem aga 15 punkti, mis
oli 44% punktisummast. See on tdhelepanuvidirne, sest nitab, et dpilase
toole omistatud hindeline véartus on kdikuv ning voib soltuvalt dpetajast
erineda peaaegu poolte punktide ulatuses.

Kirjeldatu on oluline riigieksamile suunduva abituriendi jaoks, sest
voib otseselt méojutada tema eksamitulemust. Eksamito6 koosneb kahest
osast: kirjutamisiilesandest ehk arutlevast kirjandist, millel on kaks hinda-
jat, ja funktsionaalse lugemisoskuse tilesandest, mida parandab vaid iiks
hindaja, kelle arvamusest soltub kogu lugemisosa tulemus. Uks iihele ei
saa magistrito0os leitut eesti keele riigieksami hindamisele iile kanda, sest
uurimuse hindamisolukord erines eksamist nii parandatavate to6de arvu,
toole margitud nime, kdsikirja asemel triikiteksti kasutamise kui ka vastuse-
variantidega votme puudumise poolest. Funktsionaalse lugemisiilesande
tulemused erinesid aga peaaegu poolte punktide ulatuses, mistdttu on
téenioline, et hindamise erinevust ei vii miinimumini ka eksamiolukord.

Kui lugemisiilesande tulemus voib soltuvalt hindajast erineda kuni
44%, tostatub kiisimus riigieksami tulemuse objektiivsusest, mille osa-
tahtsust ei tohiks alahinnata. Esiteks on oluline, et tulemus oleks aus ning
vastaks Opilase tegelikule sooritusele, teiseks méjutab eksamitulemus kohta
nii monegi tlikooli sisseastujate pingereas.

Kokkuvotteks

Funktsionaalse lugemisoskuse hindamisel mojutab soorituse kérval t66
tulemust ka opilase sugu: tiidrukuid hinnatakse monevorra korgemalt
kui poisse. Toendoliselt on soost tingitud subjektiivsus alateadlik, sest
kirjeldavast tagasisidest sarnast nahtust ei ilmne. Tagasisidekommentaa-
rid ldhtuvad hindamisjuhendist voi on sellest s6ltumatud, ent ei ajendu
opilase soost.

Funktsionaalse lugemisoskuse hindamise kitsaskoht on suur sub-
jektiivsuse madr, kuivord ithele toole antud punktid erinevad isegi kuni
44%. Kirjeldavas tagasisides nahtub subjektiivsus kommentaaridest, mis
kaivad vastuse pohjalikkuse voi vormistuse kohta. Samuti niitab asjaolu,
et Opetajad andsid tagasisidet opilase t66 korval ka selle tegijale ning
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vordlesid toid omavahel, et hindamisel ei lahtuta alati pelgalt konkreetsest
sooritusest, vaid ollakse méjutatud muudestki teguritest.
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