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Aimamatu toredus peitus ses
vanas klassilises eesti keeles, mida
olid kord ainult hallpdised orjade-
omanikud-piiblitolkijad tunnud. See
oli keel: kord toretsevalt uhke kui
kuldsete sormuste ahel, kord halli-
tanud ja sammaldunud, sigava
tolmu alla maetud, toores ning raske

oma otsekohesuses.
F. Tuglas.






Eesti piiblitdlgete leksikaalseist
erinevustest.

Briti ja Vilismaa Piibliseltsi kulul ilmus 1938. a. su-
veks Harald Pollu uues eestikeelses tolkes Uus Testa-
ment koos Taaveti Lauludega. Varsti peale selle vilja-
andega tutvumist hakkas kuulduma kurtmisi, et tihen-
datud tolge olevat raske aru saada, sest seal esinevat
rohkesti uusi sonu, mida tavaline lugeja ei tundvat; iiht-
lasi ei ole neil puhkudel jietud korduvalt, nii suuliselt kui
ka triikisOnas, mainimata, et va n a s t eestikeelsest piibli-
tolkest arusaamine ei jitvat midagi soovida.

Molemaid tolkeid sonavaralise koostise seisukohalt
pisut ldhemalt vaadeldes ei saa aga kindlasti mitte salata,
et eespool-toodud arvamised vabad oleksid iihekiilgsusest
ja liialdusest. Kobige veenvam on seda toestada ndidete
varal vanast ja uuest piiblitolkest.

Niihésti vanasse (200 aasta kestel vihe modifitseeru-
nud) kui ka uude tolkesse toob tundmatuid moisteid ning
nende vasteiks erisonu kaasa peamiselt see asjaolu, et
piibli ainestik kuulub meist eemal seisvasse heebrea kul-
tusepiirkonda, s. o. kujutlus- ja reaalmaailma, mis on tiis
meile vooraid kombeid, kujusid, reaale, ka taimestikku ja
loomastikku. Koigest sellest on tingitud rida vooraid
sonu, mida ei kohta meie lugejaskond kuskil mujal kui
piiblis ja mis seepidrast nouavad just selle teose lugejailt
eritist tutvumist nende sonadega. Siiraste, enamuses
korduvalt esinevate s6nade hulka kuuluvad ms. jirgmi-
sed: naasir (4. Moos. 6; 1. Makab. 3, 49; Aamos 2, 11. 12),
kreti ja pleti vdgi (2. Saam. 15, 18; 20, 7. 23; 1. Kun. 1, 38),
sivikuw (1. Kun. 6, 1), adarkon (1. Ajar. 29, 7; Esra
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8, 27), tarkemon (Esra 2, 69; Nehem. 7, 70), naabel
(2. Ajar. 9, 11), alamoti ja seminiti wviisil (1. Ajar. 15,
20. 21), kititimdng, uues tolkes: gati pill (Laul 8), peeka-
marjapunw (1. Ajar. 14, 14. 15), algumipuw (2. Ajar. 9, 11),
libnepuw (Hoos. 4, 13), haasili tirtsud resp. haasili linnud
(1. Kun. 8, 37; 2. Ajar. 6, 28; Laul 78, 46; Joel 1, 4), sar-
dius (Ilm. 21, 20), Leviatan, kikajonipuw jpt.

Ilma et tarvitseks selliste rohkelt esinevate ndidete
juures pikemalt peatuda, on igaiihele ilmne, et seesuguseid
sonu, mida eespool moned on niiteina toodud, ei suudaks
tavaline eesti lugeja, lugegu ta piiblit vanas voi
uues tolkes, ilma erilise sonade sisu tundmadppimi-
seta aru saada.

Edasi olgu siin tsiteeritud vana piiblitolke
rikkalikust sGnavaralisest osast viike valimik tekstin&i-
teid soovitusega nende najal selgusele jouda, kuivord
nende osundite tekst koosneb aina tuttavaist sonust.

,,Ta ehitab kui koi oma koja, ja kui vahimees enesele
asma teeb* (Hiiob 27, 18).

,Ja ta tegi ennast iilapiks nende silma ees...*
(1. Saam. 21, 14).

,Ja see siindis, kui Ahia ta jalgade klihkamist
kyulis. 2 & K Um F14.56)

,Petised vaekausid on iiks hirmus asi Jehoova meelest,
aga terve 166d on tema meele pirast... Oige marga-
puu ja oOiged vaekausid on Jehoova kiest; koik 16ed
kukrus on tema tehtud“ (Op. son. 11, 1; 16, 11).

»Sest tigeduse muundamine katab pimedusega
seda, mis hea on, ja hulkuja himu pdéorab vale meele tei-
siti“ (Tark. 4, 12). :

,,Ei lihegi tule végi ei joudnud valgust anda ega selge
tihtede valgus ei arendanud mitte seda pilkast pime-
dat 66d valgustada‘“ (Tark. 17, 5).

»Aga kui Juudas seda i k k a s, kiskis ta koik rahva
06d ja pievad Issandat appi hiiiida . . .“ (2. Makab. 13,10).

,,JKOigi oma tegude sees ole nudres, siis ei juhtu
sulle ei iihtegi vigadust® (Siir. 31, 26).

,,Taltsimata hobune saab virtsika ks, ja poeg, kes
oma meelt méoda kiib, 1dheb jultumaks* (Siir. 30, 8).

»Ja ta ltles: Vaata, su kdli on oma rahva juurde
tagasi ldinud...“ (Ruti 1,15).
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,»Aga sina ei pea lile ithegi oma isanda s6na astuma,
vaid sa pead koik seda mooda tegema, kui ma sind kaski-
nud, ja mitte viltsim a seda tehes” (Juuditi 2, 13).

Praeguosundatud niiteis on sorendatult margitud so-
nad meie tdnapdevasest kirjakeelest osalt hoopis kadu-
nud, osalt on neile hiljemini teissugune tdhendus tekkinud,
nii et niitidne harilik eesti raamatulugeja nende sonadega
piiblis avaldatud motteid koige paremal tahtel ainult eba-
miiraselt suudab aimata. Nimelt on asm niilidiskeeles
asendatud 'vahiputkaga, hiitiga, osmiga’, ilap ’albiga, jo-
ledaga’, klihkamine 'kobinaga, jalaastumisega, sammumi-
sega’; lood [loe] esineb niiiid kujul 'lood [loe]’, ka ’kaalu’
tdhenduses, kuna muundamisega valjendatakse "harrasta-
mist, viljelemist’, ent arendama tdhendab ’suutma, jak-
sama’, dkkama ’teada saama’; saaremaise sOna nudres
sisuks on ’osav, kdrmas, nobe, vile, usin, virk’, virtsikas
on 'tormakas, tuisakas’, kdli ‘'mehe vennanaine’, viltsima
'’kohklema, viivlema, logelema’.

Mondagi minevikku vaibunut, selle tagajirjel arusaa-
matuks muutunut voib leida vana piiblitolke fraseoloo-
giagi alalt. Nait.:

sdahaine “vsa1 ennast ‘vastu ja toilipoja
ilmale. . .“ (2. Kun. 4, 17).

,...Ara paneajuks, et ma su suguharu olen
kiisinud . . .“ (Tobija 5, 13).

,Ja Miika taditis leeviti kde; ja noormees jii
temale preestriks...” (Kohtum. 17, 12).

»,Ta ajab oma sava riiiisi, mis muidu nii kange
kui seedripuu . . . (Hiiob 40, 17).

Vanas piiblitolkes korduvalt esinev iitlus ennast vastu
ajuks panema asemel tarvitab praegune keel 'pahaks pa-
nema’, kuna kdtt tditma valjendab sedasama, mis (vaimu-
likku) ametisse piihitsema ja riitisi ajoma — 'sirgu ajama’.

Uues tolkes on piiblist tdnini ilmunud, nagu juba
tdhendatud, Uus Testament ja Taaveti Laulud. Need piibli
osad sisaldavad vordlemisi vihe niisuguseid moisteid ning
sonu, mida ei tarvitataks meie iihiskeeles. Seepirast ei
voiks pohjust olla kurtmiseks, et nende osade vana kui ka
uue tolke tekstis oleks esinemas haruldasi v6i raskmois-
tetavaid sonu. Ometi on aga just Uue Testamendi ja Taa-
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veti Laulude uue tolke puhul nurisetud vooraste sonade
rohkuse iile. Kui aga selle tolke sonastust ldhemalt sil-
mitseda, siis selgub, et need nn. v66rad sonad, nii vihe-
palju kui neid tolketekstis esineb, kuuluvad koik meie
praeguse kirjakeele pohivarasse. Ja et vastav tolkekomis-
jon on omal ajal otsustanud uue piiblitolke praegusaegse
kirjakeelega kokkukolastada (analoogiliselt soome uue
piiblitolkega), siis on tdiesti loomulik konealuses tolkes
tarvitada mitmelt poolt parinevat moodsakeelset sonavara,
nagu niit. Taaveti Lauludes imik (8, 3), kulgema (25,
5.9), meenutama (42, 5; 105, 5), anastama (109, 11),
hiillgama (119, 53), vaenaja (119, 157), sangar (120, 4),
kirkus (145, 11), rahvakeelne keelikus olema (= janu-
nema, 119, 131). Veel muidki uuekeelseid sonu pakub see
tolge: (Jeesuse) kirgastus (Mark. 9), loendamatu hulk
(Heebr. 12, 22), jargija (1. Tess. 1, 6), kiinduma (Ap. t.
18, 5), vangla, méorv, kahi [kahja], ajastu, siivus, réivas,
kdimla, loobuma, arbutama, valdama, siirduma, valjuma,
meenuma, lammutama, ratkema jt. Praeguse kone- ja
kirjakeele leksikoni seisukohast ei kuulu need sonad kau-
geltki haruldaste hulka.

Kui niilid korvutada vana ja uue piiblitolke seda osa
erinevat sonavara, mida voiks meiepéevisele lugejale v66-
raks pidada, siis selgub, et — otse vastupidi levitatud
arvamisele — sisaldab nimelt vana tolge leksikaalseid
mittearusaadavusi, eriti Vana Testamendi osas, mirksa
suuremal médral kui uus télge. Et viimases on arhailisi,
obsoleetseid sonu voi viljendeid asendatud praegusel ajal
tarvitusel olevatega, meie kirjakeeles kehtivatega, see
voiks igale kirjanduselugejale niiiidiskeele tundmadppi-
mise huvides aina teretulnuks osutuda.

On kindel, et kummalgi tolkel — vanal ja uuel — on
oma poolehoidjate ringid: ldbisegi eelistab vanem polv
harjumuse tottu vana tolget, tinapievase kirjakeelega
enam kodunenud noorem polv aga — uut; aga niisama
kindel on see tosiasi, et ei vanas ega uues tolkes pole piibel
vanale ega noorele keeleliselt muidu tdiesti moistetav, kui
piiblitélke sonavara eriliselt tundma ei Gpita. Selle liinga
tditmiseks peaks iildtarvitamiseks koostatama brosiiiir
piibliliste sonade ja moistete selgitamiseks (tingimata ka
illustratsioonidega), nagu seda tehakse mitmesuguste
muudegi suurteoste puhul. Kahjuks pole sellist populaar-
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set selgitusraamatut meil 200-aastase piiblitarvitamise
kestel veel mitte tekkinud (vilja arvatud omaaegne liht-
tarvitajale liiga mahukas Heraklides’e ,,Teadusline Piibli
sonaraamat‘, 1911).

Nagu eespoolsest jargneb, oleme meie oma piiblitolge-
tega, mis suudavad molemat praegust eestlaste sugupodlve
rahuldada, piris onnelikus seisukorras, eriti kui ses suh-
tes mainida vordlust ungarlastega. Kui need meie 16una-
poolsed héimud tahavad omakeelsest piiblist aru saada,
peavad nad oma niiiidse kirjakeele korval ldhemalt tut-
vuma vana, 16. sajandist parineva rahvakeelega — ja see
on morfoloogiliselt ja leksikaalselt ikkagi rohkesti erinev
keel. Nimelt oli Gaspar Karoli see vaimulik, kelle tolkena
ilmus piibel 1590. a. ungari keeles, ja see tolge kehtib seal
tdnapievgi (J. Fazekas’i andmeil). Meil tarvitseb piib-
list ainult teatav hulk sonu ja viljendeid dra oppida — ja
kogu piibel saab keeleliselt moistetavaks.

J. V. Veski.

Les différences lexicales des traductions estoniennes de la Bible.

Quand en été 1938 parut la nouvelle traduction estonienne, par
H. Pold, du Nouveau Testament et des Psaumes, on commenca a
entendre des plaintes; I'auteur y aurait employé beaucoup de nou-
veaux mots que le lecteur ordinaire ne connait pas, tandis que la
langue de la vieille traduction de la Bible faite il y a deux cents
ans est tout a fait compréhensible, car il ne s’y trouve pas de mots
inconnus.

Dans les lignes ci-dessus on montre par des exemples que ces
critiques ne répondent pas a la vérité.

En effet il subsiste dans la vieille comme dans d’autres tra-
ductions de I’Ancien Testament divers mots inconnus du lecteur;
cela vient de ce que l’ccuvre en question traite de l’ensemble des
rites hébreux, original, étranger au lecteur estonien, et d'un monde
d'images inconnu avec ses notions, ses mots et sa phraséologie.
Certes dans la traduction nouvelles on a remplacé les mots estoniens
sortis de l'usage par d’autres employés actuellement et c’est juste-
ment de cette fagon que la nouvelle traduction est plus proche de
la langue du lecteur d’aujourd’hui.

Les parties du Nouveau Testament contiennent, en comparaison
avec I’Ancien Testament, généralement moins de notions qui seraient
étrangeres au lecteur estonien. En outre, du co6té du vocabulaire, on
a ramené la nouvelle traduction dans le cadre lexical de la langue
estonienne littéraire actuellement en vigueur, facilitant ainsi au
lecteur l'intelligence de la langue dans cette partie de la Bible.
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Piibli keel ja rahvakeel™.

Téanavu, 1939. a. tiitus 200 aastat sellest, millal eesti-
keelses tolkes Tallinnas ilmus téielik piibel, ,,Biibli Ramat /
fe on feif je Summala Sanna®. Peale médratu tdhtsuse meie
rahva lildises vaimses arengus on see suurteos olulist osa
etendanud ka meie vaimse sisu vahendaja, eesti keele aja-
loos. Selle tolke suurt moéjuvoimu tingisid mitmed asja-
olud: 1) piibli sisuline tdhtsus protestandi usku rahvail
ja eriti minevikus; 2) teose sisuline mitmekiilgsus, mis-
tottu ka selle keel, eriti sonavara, on muude vanemate, pea-
miselt vaimuliku sisuga keelemilestistega vorreldes, mit-
mekesisem ja rikkam; 3) teose ulatus (1407 1k.) ; 4) teose
suur tiraaz (Fr. Puk s oo andmeil 6.015 eks.); 5) teose
rahvalikkus ja laialdane levik.

Juba pogusast pilgust suurteosele selgub, et selle keel
on tunduvalt parem XVII s. ja vist ka XVIII alguse sona-
liste mélestiste keelest, ndhtavasti korrektsem ka 1715. a.
Uue Testamendi tolke keelest, kiilindides ligikaudu
A. Thor Helle grammatika ja sOnaraamatu (1732) lopus
avaldatud kahekonede keele tasemele, mille korralikkus
muidugi olenes sisu suuremast rahvalikkusest. Selle piibli-
tolke keele vaidrtust teiste XVIII alguse teoste suhtes
voiks illustreerida lithikesegi teksti vordlus:

eas oo hio I mi S sfs 1 ke Tir SRl 05 SEEAT AT
27, 16—91): Agaa mete jatme ithhe fave [agi, fumb Klaudats
futiuti, jaal roifime mete watival onuna Lootjiffut fatte faba.
Sedda wotfid nemmad iilles, ning prufifid ALt ning foitjid
Lootfifud finni. Waga fui nenumad fartfid ennaft Luwa pale jub-
tua, {agsid nenumad Parrged mabhha, ning lafjure ninda. Agaa
fui metd wdgga furjait Jlmajt aeti, jij8 Heitfid nenunad tetjel
Pawal Rijstad walja. Ring folmandal Vawal Heitfinte mete
omma Kdega Laewa Rijstad wdlja, Agga fui mitme! Vawal
et Paamwliffo egga Tahte olnud nahha, ning et pissut fuvia Jlma
olnud, fij8 [oppis twimatt fetf Lotus arra, Ellusze jada. Agga
fui memmad fawa Wega ollid Somata olmud, {iis adtusd Paulug
nende fejfele, ning littel: Oh! Mehhed tete ollefiite piddand minno
@anna funlma ja mitte Kretajt arva tullema, ning thna je
waemwa, ning KLabiota jama.

2. UusTestament a.1715: Agga meie jainte ithhe
@are [igat [ fumb Klaudats ftutiuti / jaal woifime waewalt

* Peajoontes ette kantud -Ak. Emakeele Seltsi koosolekul
23. XI 39. — Tehnilistel péhjustel on selles artiklis murdeniidete
transkriptsioon lihtsustatud.
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(omma) Vati fatte jaa. Sedda wotfid nemmad itlles / ja pruufiid
Abbi / ja fOiD]ID fedda Laewa alla finni / agga fui nemmad fartfid
ennaft Liwa pale jubhwmwa / lajffid nemmad Purjed mabha / ia
weerfid ninda.  Agaa fui metd furjaft Jlmait wagga aett / fits
Deitfid nenmumad tetjel Pawal Ritftad walja. Ja folmandal Pa-
wal Heitfime mete oma KNaega Laewa-ritftad twalja. Aagga fut
mitmel Pamwal ehf Paawlitfo ellif Tahte olnud nabba / ja mitte
ptijut furia Shma (mete waijto) olnmud / {it8 [(DPpis wimati Lotud
arra Gllje ijada. Agaa fui nemmad faua Aega ollid jomata
olmud / jiig aftus Paulus nende feffele ja 1itlig: O Niehhed /
tete olleffite piddand minno Sanna hintlma / ja mitte Kretaft
arvatullema / ja jeit Waewajt ning Kabjujt ilma jama.

3. Piibel a. 1739: Agga meie jaime ithhe eifefe jare
[igat, mid Klaudafs hiitt, feal et woinud mete naljalt omma pati
fatte fada; fedda wotid memumad itlles, ja pruufid feif abbi, ja
toit{id je laetwa finnt foitega, ja fui nemmad favt]id ennait liva
peale fubthtivad, Laffiid nenumad purjed mabha, ja weerfid nenda.
Agaa fui meid furialt itlmaijt wagaa aeti, fitg Heitftd nemmad
tetfel paral muift foormat walja. Ja folmandamal pdawal Heit-
fime mete onuma fattega (aewa riigtad wdlja. Agaa fui mitmel
pawal et patfe egga tdhhed et paiftnud, ja et mitte pisiut furia
tlma mete wasgto olnud, it [Dppes wimafs feif [otug arra hin-
aesfe fada. 2Agaa fui memmad fana aega ollid {omatta olnud,
fiis fetfis Paulus nende fesfel, ja iitles: Oh mehhed! Teie ollef-
jite piddand minno janna hutlma, ja mitte Kretaft drratullema,
ja fejt fabjuit ja haddajt lma jama.

Esimese piiblitolke, samuti kui Uue Testamendi
a. 1715 tolke keele tase pohjeneb muidugi juba B. G. For-
seliuse ja J. Hornungi viljakal keelearenduslikul tool ja
tolkekatsetel eelmise sajandi 16pus. Kuid ilmne on, et
selle uue tolke koostaja ja tema abiliste keeletundmine
aseneb juba tubli sammu vorra korgemal iilalnimetatud
kirjameeste omast. On ka moistetav, et seesuguse suur-
teose keelelisele viimistlusele pandi niiiid juba marksa suu-
remat rohku kui varem pisemate ja vihem tdhtsate teoste
redigeerimisel, seda enam, et rahulikumad ajad ka enam
soodustasid pohjalikumat ja hoolikamat tood. Ometi ei
saa selle piiblitolke keele korrektsust pidada veel kau-
geltki taielikuks, sest tolkijad olid ikkagi muulased ja nad
loomulikult soltusid veel mitmetigi tolleaegse kirjakeele
vigasest ja arhailisest traditsioonist. Seda keelt meie ei
saa siis muidugi téiel madral arvata XVIII s. algusaegade
eesti konekeele ustavaks kajastuseks, sest leiame sealt
veel kiillaltki vigast, voorapidrast ja kunstlikku, ndit.
beitainad (Laul 22, ,9), jataffid (Sak. 2, 4), fedda peab ...

13



arwatadama (Laul 22, 5,), feitfe pamwa pead ja hapnematta lei=
wad joma (2. Moos. 34, 1), [dfs . . . walja need [innad waatma
(1. Kun. 9, 45), fdrristas fedbda (= kuube) [pphfi (1. Kun.
11, 3¢), tulli ... famelidega, mis Tallid rohhud fandiid ia wdgga
paljo fulda ia fallid fiwiwid (1. Kun. 10, ,). Nii monigi kee-
leline isedraldus voib tingitud olla ka puudulikust orto-
graafiast, nii niit. grafeeme pp ja pq (sOnades mwodrad,
podjad, dalad) peame lugema foneemideks e voi o¢ (voerad,
poesad, oelad). Meie tolke keel pole ka kaugeltki iithtlase
ilmega, vaid keelendite kujus voib leida Oigegi méargata-
vaid koikuvusi, nidit. tehha ja tehja (Estri 1, 59), ohre ja
odbre (Ruti 3,,, 3, 15), fo jous ja jo juggus (1. Saam. 2, 3,
2, 30), aujarre ja aujdrjel (1. Kun. 10, 15, 10, 19), itf&pdines
(Hiiobi 2, 14) ja iifspainis (Estri 6, 5), allate (1. Moos. 5, »3)
ja allatt (2. Moos. 28, 39), i8¢ ja i8ft (Joh. 4, 4o, 4, 44), pax-
ramas ja parremas (Joh. ilm. 5, 4, 1, 44), et ldinud ja et [dind
(4. Moos. 9, 4, 9, o) jne. Nagu niiteist selgub, pole eri-
nevusi mitte eri tekstiosades, seega siis eri tolkijaist soltu-
valt, vaid samas tekstis, koguni samas salmis voi lauses.
Ilmus ju piibel aegadel, mil autorid ja korrektorid asetasid
teoste keelelisele iihtlusele palju tagasihoidlikumaid nou-
deid kui tdnapiev.

Nagu iilemal lithemalt méargitud ja nagu ligem vaatlus
ka toendab, pole piibli tolkijaskond oma t66s mitte tdiesti
leppinud kirjakeele senise traditsiooniga ega ainult selle
ilmsemate puuduste silumisega. Kuna teos on sisult suhte-
liselt keerukas, sisaldades eesti rahvale ja eesti keelelisele
viljendusele seni tundmatuidki moisteid, pakkudes ka
lausestuselt ja stiililt pédris komplitseeritud ja peenenda-
tud votteid (moeldagu Vanas Testamendis idamaalis-semii-
dilisi ja Uues Testamendis kreeka-roomalise antiikajastu
keelelis-stiililisi erijooni!), siis oli tolkijal ja tema abilistel
selle t66 jooksul voidelda oigegi suurte raskustega, eriti
kui silmas pidada, et nad k6ik olid muulased, olgugi ena-
mikus meie kodumaal siindinud. Et takistusi voita, pidid
tolkijad, enam kui varemalt tavaline, poorduma elava
rahvakeele poole. Mil midral nad traditsiooni on arves-
tanud voi sellest loobunud, mil méédral nad on arvestanud
XVII s. 16pu ja XVIII s. alguse kestes edasi arenenud
rahvakeelt ja missugusest rahvakeele regionaalsest osast,
mis murdest -nad on keelelisi uudsusi ammutanud, neid
kiisimusi piiliaksimegi jargnevas iiksikasjalisemas eritlu-
ses ligemalt selgitada. Piiblitolke 1. triiki t&dhtsamaid
rahvakeelseid erijooni ja uuendusi katsuksime siin vaa-
delda praeguste murrete erinevuste valgusel, seejuures
moistagi arvestades, et ndhtuste levik polnud 200 a. eest
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mitte tipselt sama mis niiiidisajal, kuid tden#oliselt ka
mitte viga tunduvalt ega oluliselt erinev sellest ndhtuste
leviku pildist, mis meil praegu, kéesoleva sajandi
15 kuni 40-ndail aastail on olemas 60 kuni 90-aastaste
vanakeste keelemurde pohjal 1.

1. Side pohjaeesti mandrimurretega iildse.

Piibli 1739. a. tolke keeles leiame rea uudisjooni, mis
XVII s. 16pul ja XVIII algusel olid pohjaeesti murretes
nahtavasti juba viga laialdase levikuga (vdhemalt L4,
Ha, Ji, ldane-Vi, pohja-V1) ja seega ei voimalda nende
joonte varal piiblikeele aluseks oleva murde kitsamat
lokaliseerimist.

1. teha ~ tehja, niha ~ ndhja.

A. Tr.: Wanr.-Koll tehe (6,(5) ; Liivi Talur. Oigus tehe;
Miiller neha (321, 5) ; Stahl nehha (Anf., 112), tehha (Anf.
89) ; Saar. Kis. tegiha (loe: tehja; VKVM, 130, ,) ; Goseke
tehda, nehha (Man. 269), tehha (Man. 285) ; Hornung nahha
(Gr. 86); UTest. 1715 nahha (Ap. T. 22,,,) ; Helle tehha —
tebia, tehhes — tehjes (KA, 54), ndhha ~ nabia (KA, 80).

B. P. 1739: a) tehha (Koht. 15, ;; Estri 1, 5¢), ndhha
(Koht. 13,3); — b) tehja (2. Kun. 19, ;3; Koht. 18, ;4;
Estri 1, 20), ‘te‘b’ieg (Neh- 13) 27; A-p- T- 23) 3); nﬁbia
Hiiobi 3, 16)'

Mitmed iiksteisest eraldi olevad (#d >) %/ piisi alad
pohjaeesti mandril (RapKabala; JuuKaiu; TiirPiiumetsa;
Amb pohjaosa; KoeArvita; Sim jne.) niikse téendavat
selle esinduse omaaegset pidevamat ja kiillaltki laialdast
levikut Harjus, Jirvas ja Virus, lisaks saarte ja edela
murretele. Areng 2J> h on kulgenud vihemalt murrete
enamikus vaheliili 2j kaudu. Seegi vist on XVIII s. algul
esinenud ka Jiiris, mille murdest Helle toi selle uudiskee-
lendina kirjakeelde.

1 Lithendid: Tr. — traditsioon, P. — piibel (1739. a.), VKVM =
Valik eesti kirjakeele vanemaid mélestisi, LD — Liber Census
Daniae, Anf. — H. Stahli Anfiihrung zu der“Xstnischen Sprach,
LSp. — Stahli Leyen Spiegel, HuH — Stahli Hand und Hauszbuch,
Man. — Goseke Manuductio, Gr. — Hornungi Grammatika. LO —
Hornungi Laste Oppetus, MKKKR =— s. a. Ma Kele Kuddo ning
Kirgo Ramat, Saar. Kés. — Saaremaa Kisikiri, Turu K. = Turu
Kasikiri, St(okh.) K#s. = Stokholmi kisikiri, UTest. — TUus
Testament (a. 1715), KA — A. Th. Helle, Kurtzgefasste Anwei-
sung.
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2. jooseb — jooksid.

A. Tr.: L. Talur. Oig. Soxfep; Miiller toxma (143, 14),
ervatoxma (255, 19) ; Stahl jobren, jobymut, johyma (Anf.
84); Goseke johrma (Man. 207, 275); Plakat a. 1697
joofdma; Helle joofsma (KA, 100), joofsma, jonsta (KA, 34),
jonfeb (KA, 368), joofieb (KA, 384).

B P 1739 L a):! joleb” (25 Moos i sk Paarsa il o),
jojewad (Hiiobi 21, () ; — b) joofjid (2. Saam. 15, ).

Praegustes eesti murretes, niihdsti pohjas (josma :
jozén; peale Kirde-Harju ja Viru ning Ida-Tartumaa, kus
juoksma : judksén, joksma: joksén jne.) kui ka l6unas
(joskma : jozé) esineb peaaegu iildiselt ses sonas analoo-
giline -s- (pro -ks-), mis lahtub kujudest nagu jos-fub,
Jjos-takse, jos-ti. See esindus on ndhtavasti viga laialdane
olnud juba XVIII s. alguses ja seda on arvestanud ka
piibli esimene tolge.

Kahesugune esindus on seda enam moistetav, et veel
tdnapdevgi vanem ks-line esindus (juoksma : judksen)
ulatub murdeis ida poolt kitsa siiluna 1dbi Kirde-Harju
ranna-alade kuni Tallinnani.

3. Sonaalguline &.

A. Tr.: Lelow feptfa, allaheyt[mine], isikunimedes aga koi-
kuvalt Hallifur — allpfue, Hullinuli ~ Wymulli (EK IT 147);
Wanradt-Koll - porfivharwd (4, 6-7), pocfivhawdan (1, 25),
bavfus (1, 23-24), bedbas (8, 25), bheneje (9, o5), BHoe ’'hea’
(1, 13; 5, 2); Miiller Hefiefa bHedda (86, 17), bhallaftama
(196, 1), buld (30, 17), Hafiide (282, ;5), harrendama ’jul-
gema’ (205, 35), Hitolido nid Henge willebus (256, 33) jne.,
isegi Dolfidbbe el (65, 15), Heel (126, 10), Hatanat
(251, 5;), Sallit (27,,4; 42,5), errabupputama (264, 5),
hegfama (244, 13), hulba ’'uulitsa’ (317, 56) jne., kuid
juba  Suxfe (208, 11) ~ tuxje (195,3), alivemb (219, ;5),
bllegerratama (277, 44), oieb (211,,), abilabe (239, 33):
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Stahl  Hannejt, bHebbendama, Dhedda, Hellitan, DHeh ’hea’,
benb; - hahb (Amf. 70388, 61,68, 86/ 06,106 jm.);
hoiswat (LSp. 219), isegi hallict (LSp. 197), hajama (Anf.
95), Hold (Anf. 119), hexitujjet (LSp. 221), Himwivat ’ivad’
(LSp. 658), HuliBade (LSp. 656), honumo (HuH III, 245)
jne., kuid siiski juby (Anf. 68), alpat (LSp. 16), abilat
(Anf. 77); Goseke henneije (Man. 126), Hhirne faun (Man.
366), huifd (Man. 191) jne. korval koguni Hal[if (Man. 149),
batama (Man. 169), hexitug (Man. 249), haggan (Man. 256),
bulis (Man. 173, 201) jne., kuid juba emmarid¢ (Man.
369) ~ bhemmerdbama (Man. 377), 2Abbras ~ Hhabbras (Man.
148) ; Hornug tarvitab isegi $Hoo[ '0el’, Ho(us (Gr. 6), Herf
(Gr. 36), Hauf ’auk’ (Gr. 30), Hown (Gr. 20), Haddal 'heina-
adal’ (Gr. 12), Hallifuid (LO, 9), hetfinud (LO, 131) ; UTest.
1715 fhaige (Vil. 2, 94), ha (Rooma 1, 35), Haddafid (Joh. ilm.
22, 15), Hoidfe (Luuka 20, ,4) jne. korval ka alwafs (Vil.
2, s50), uffutajid (Ap. T.17,q), ennajt (Jak. 3, 1) ; Helle hHabbe,
Haewadtan, Habbi, Haddal (KA, 90), hagganad, Hhaig, Hallifas
(KA, 91), helle (KA, 93), holm (KA, 94) jne. korval
ammarif, arrad (KA, 84), alp (KA, 85), ang, -¢, ang, -0,
anfima (KA, 86), audbuma (KA, 87), cllagte (KA, 89), iig
(KA, 98), illiting (KA, 99), owama (KA, 151), ulfuja
(KA, 196), oof 'hoog’ (KA, 403) jne.

B. P. 1739: haistma, hea; alv ais, 6lm. a) Haidtis . . .
aijp (1. Moos. 8§, ), head (Rooma 2, ,,), Haddalisied (Laul
22, 27), bulga (2. Aja 32, ), Haan-palgifs (2. Aja 34, ),
pitdis (2. Kun. 23, 14), Dbabpo (2. Moos. 34, ,5), koguni
hallifa wet (4. Moos. 19, 17), hagganad (Jes. 17, {3), hiadda-
[i8je robhbo pedle (Laul 72, ) ; — b) alw (Laul 12,5), alivafs
(Jes. 8, 23), ulede al (Laul 140, ,), aifo (1. Moos. 8, o),
raiug ied dqrra (2. Aja 14,,), pisfajid (Koht. 15,,4), disfa
(Sak. 2,,4), dlmas (Hag. 2, ), pigamigje (Laul 22,,),
utfutajid (Ap. T. 17, g), elleda-pimnaje (2. Saam. 1, »4), ellaste
(ib.), itejt ’hiitest’ (2. Aja 34, 3), ulfuma (2. Saam. 15, o).

Juba Thomas Hjdrne, ,Ehst-, Lyf- und Lettlaen-
dische Geschichte®, 1k. 2 teatab a. 1622: , denn mehren-
theils Ehsten lassen das H, im Anfang eines Wortes aus.
Sonaalgulise 2 puudumist rahvakeeles nimetavad oma
grammatikais ka Go6seke (Man. 4), Hornung
(Parnu- ja Ladnemaa kohta, Gr. 3—4) ja A. Thor Helle
(KA, 2). Selle kao algeid v6ib aga méirgata juba XVI s.
algul, vahemalt Lidnemaal (vt.iilal L el o w’ keelendeid!).
Laialdase h-kaoga pohjaeestis on muidugi seletatavad h
koikuv tarvitus sona algul Miilleril, Stahlil ja Gosekel ja
h kirjutamise iiletaotlused samadel autoritel.
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Pohjaeest1 murrete enamikule omaseks saanud h-kao-
list esindust kaldubki piibli esimene tolge suurel méédral
arvestama, kui ta sagedasti jitab sona algul £ markimata,
sel viisil kirjakeele eelnevast traditsioonist viga tunduvalt
korvale poigates ja olulisemais joontes Helle vastilmunud
sonastiku radadele astudes.

4. unustama.

A. Tr.: Miiller errawnnutama (140, o), vimtab (142,33) ;
Stahl wmmiftama (Anf. 123) ; Goseke wmuma /[ wnnttama
/ wutjtama (Man. 426) ; Helle wnnustama (KA, 197).

B. P. 1739: ¢t wmnusta (5. Moos. 6, 12), Arra unnusta
(Laul 74, 53).

XVII s. traditsioon koéigub selle sona suhtes lddne- ja
keskeesti vahel, kuna piiblitolge Helle mojul opteerub vii-
mase, ida-lddnemaalis-harjulis-jarvalise teisendi kasuks.

5. pormand — porand.

A. Tr.: Miller je Miaa (:echf Vormande :) peel (155, 26) ;
Goseke pormand — pormand (Man. 147, 159, 322); Hor-
nung Porvand ~ pormand (Gr. 15); Helle pormand
(KA, 160).

B. P. 1739: a) gen. pormando (Pel Voor. Jum. 19),
pormand (Her. 40, 1g) ; — b) porrandujt (1. Kun. 7, 7).

Sonast porand on m kadunud peaaegu koigist pGhja-
eesti murretest, maha arvatud vaheldaste maa-alade va-
nema rahvapolve keel Kirde-Eesti rannaribal (Kuu nee-
med, HIlj looderand, VNg moned rannakiilad, Vai), kus
veel kuuldub permant. XVII s. 16pul ja XVIII s. algul on
vististi m kadu ses sonas olnud eP-s juba oige laialdane
ja sellele on osaliselt siis' tuginenud ka piibli keel. Kt
kirjakeele traditsioon aga tundis peamiselt kuju pérmand,
mida tol ajal veel, praegusest enamal méaidral, vois kuulda
ka rahvakeelest, nimelt Tallinnast idapoolsel rannikualal,
tekkiski koikuvus selle sona tarvituses.

— SUYI, SuUvi,
A fl tuvi, taao
1 sul,

T porand
£z parand
= pdrmand

et paran
rarn
= permand
_/( % porand




6. sui, tui.

A. Tr.: Miiller Sy Linofejze (282, ,); Stahl Suwowe
(Anf. 114), dpifenne (Anz. 120, g. Duivifeije (LSp. 556) ;
Goseke @i, Sitwive  (Man. 384), mettuint  (Man. 339),
Suwifenne (Man. 409) ; Hornung ©uivi / alicubi, @ui (Gr.
53); UTest. 1715 Zuifedie (Matt. 3, ;4); Helle jui (KA,
180), tui, tuife (KA, 191).

B. P.1739: jui (1. Moos. 8, 5»; Laul 74, {7), tunfe (Saal.
Ul L. 5, o), tuifesje (Matt. 3, 14; Saal. Ul L. 4, ;).

Vanemad v-lised keelendid suvi, tuvi (tuuvi), tivi on
praegu — suurtes joontes — omased Kirde-Harju rannale,
Virule f(eriti idaosale), Ta-le ja eL-le, kuna ld&ne pool esi-
nevad tui, sui, tiii. Kirjakeele v-liste keelendite korvale
sigib juba Hornungil jui, UTest. tarvitab tui. Nahtavasti on
v kadu toimunud peam. XVII s. teisel poolel eP lddnepool-
mikul, mille murret arvestab ka Helle ja piiblitolge.

T. Jo=~1§d-.

A. Tr.: Miiller iqgfamuth (193, 1), Sano (62, 1) ; Stahl
jagfema (LiSp., 448), Janno (LSp. 664), Goseke jaddo —
jadda ’jada’ (Man. 126, 136), janno (Man. 163), jaggo (Man.
372), jamjima (Man. 262, 274), kuid jatfo (Man. 377);
Hornung Jamo (LO, 62); UTest. 1715 jaggab (Luuka
11, 50), jatfata (Matt. 6, .7); Helle jaddad, jaggama, jafjan
(KA, 97), jamjima, jandama, janno, jathuna, jourama (KA,
98), kuid jaggelema (KA, 96), jattama (KA, 97).

= jatk, jagu Bl (el e
Janu jne. = L%‘rfﬁ‘n FL 1
i yatk, Jjagu AT iifidas
janu jne. o diLh )/ N
@J{M d AR
41 DL TN & i s >
:E ; M V
E " N /'2 L \"L/“A
N - WiE | H %
H ém) ))‘ S, 1 =3
= =
— - 7z
- Ik &
A HE molematt ;f e A e :
{ esindust = T o T
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B. P. 1739: a) jamjima (Ap. T. 26, o4), jaggab (Luuka
11, 55), jactatie (Hes. 48, ;) ; — b) iattas (Ap. T. 20, ;).

Hiaalikumuutus je- > jd- on teatavasti teostunud prae-
gustes pohjaeesti murretes viga laialdasel alal, nimelt
saartel, L#adnemaal, Pohja-Pdrnumaal, Harjus, Jarvas,
Virus (peam. lddnes), Pohja-Viljandimaal ja Tartumaa
loodeosas (vt. kaarti!). Selle muutuse alged ulatuvad juba
XVII s. teise poolmikku ja XVIII algusesse, nagu seda
Goseke, Helle ja piiblikeel atesteerivad.

8. loe-, koe-, koutud, noad.

A. Tr.: Miller [oefhme (70, 57; 121, jne.), [oetuth
(105, ,); Stahl (jen (Anf. 86) [= lo-en, vrd. faufjc = ki-
-ukse, kahte silpi lugedes!), noajt (Anf. 90) ; Goseke toet
{Man. 458), [uggema, [oema (Man. 279), fuddoma, fooma
(Man. 460), foijet palmitema (Man. 402); Hornung [oen,
ioen (Gr. 85), gen. Tp¢ (Gr. 9); Helle nppaga (KA, 406).

B. P. 1739: [pete (Jes. 1, 5), foe ja [oimega (Koht.
16, 14), foutud (2. Moos. 39, 57), noaga (Jes. 7, o9).

Kirjakeele traditsiooni jilgedes ja vastavalt vist tolgi
ajal laialdasele ld#ne-eestilisele ja lounapoolsema pohja-
eesti pruugile tarvitab siin piibelgi o-lisi keelendeid.

X ilisdiftongides u,0 y  + M%H Xéilisdiffongides e , =~
1110€ ob { 111€0,eu

=ue =X = 1,10 A P
3t Jeglesinus A oS el e ey
vor! oe, ue ‘l X \ A
vy | >3 7 &
( a 3 <
© © =
L | e

Segiesin
#i/ﬁigéé,:’y =

9. seub, peab.

A. Tr.: Miiller cafes (86, 30), peo temmws (89, 55), pea
86, 3), peaxin (86, ;5); Stahl teulle (LSp. 185), pean (Anf.
114) ; Goseke igfa, Ga (Man. 276), calegs (Man. 310), teo-
tama (Man. 362), kuid fiotut (Man. 436) ; Hornung Zeud
(LG, 26), ¢ical (Gr.90) ; UTest. 1715 jeotud (Ap. T. 10, {,),
teotajid (Mark. 15, ) ; Helle jeale (KA, 12), jeub (KA, 47),
teotama (KA, 187).

B. P. 1739: @eu finni (Jes. 8, 15), jentud (Kol 4, ),
finnijeutud (Ap. T. 10, 4,), peusje (Koht. 14, ), teotafid
(Mark. 15,59), fa pead (1. Aja 21,.5), wannal eal
(Laul 71, o).
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Kirjakeele traditsioonile ja pohjaeestilise rahvakeele
vist tolgi ajal 1adne- ja lounapoolsemale tarvitusele vasta-
valt tarvitab siin piibel e-lisi keelendeid.

10. pea pedl, pealik.

A. Tr.: Lelow rijjti pel, Wanradt-Koll peel (2,5 jm.),
Miiller Bee (9, oo jm.), Veehallid ’'peaallikas’ (223, 13), peel
‘\33, 29, 1155\ jm-), NB DCGI(‘ (175,”), Barns K D&d[[
(VKVM 18, |5 jm.) — pall (ib. 29, 5,), Stahl pef) (Anf. 70),
pehl (HuH III, 47, LSp. 53 jm), Vigéus pil (VKVM T4, ;5
jm) ~— pall (ib. 85, 3;), Goseke pely (Man. 263 jm.), pehl
(Man. 111 jm.), Hornung LRa (Gr. 54), paal (Gr. 9), pale
(LO, 4), UTest. 1715 Paa-Lae Afje (Mark. 15, 55), n. pl.
Vaad (Joh. ilm. 9, ;7), pdal (Rooma 1, s, jm.), Helle pea
pedl (KA, 155), pea ~ pa (KA, 80), pedlit (KA, 155).

B. P. 1739: Wea peal (1. Moos. 48, 14), Bea (1. Mak.
11, 47), jo Pea peal (2. Saam. 1, {4), tulispa (Jes. 5, o5), heal
(Juud. 1, 5; 4. Moos. 11, 3;), pedle (2. Kun. 19, o3; Juud.
1,3; 2. Aja 32, ) jne., pealif (1. Moos. 26, 55), pealiffud
(1. Aja 28, 5), jbapealiffud (2. Aja 32, ¢).

I pea peal i et S T
= paa paa/ /r,m {p ] | —1 = I\
== pee peel oo 1 e | =
H pea paal % q ﬂ [y

Kt sonadel pea, peal tugevaastmelised vormid esinevad
kas ainuliselt voi vihemalt valdavas enamikus (rahvakee-
les harilikum pedpeGa peale, pdle, haruldasem pedpeaa,
pedlé, pilé; siiski pedlakkutti, pedlispu, pedlik), siis on
moistetav, et selles sonatiives muutus @ > ea (ia, id, . . .)
on toimunud eP-s palju laialdasemal maa-alal kui muudes
sOnades (vddna-, kddna-, pddsuke, pddsta- jne.), ndikse ju
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diftongistumise lihtekohaks olevat tugev aste (vrd. mur-
deti vahekorda: Nis earez :drepaza, Var moa: mani).
XVII s-1 nédikse see muutus pohjamurrete enamikule veel
tundmatu olevat, kuigi toen#oliselt Tallinna iimbruses
voidi juba XVI ja XVII s. vahetusel teatud méiral kuulda
diftongilist h#dldust, nagu téendab Miilleril haruldane
(vist ainuline) juhtum peale. Ka UTest. 1715. a. tarvitab
rohkem dd-list kuju, harva da-list (triikiviga?). Kuid
XVIII s. esimesel kolmandikul paistab diftongiline hdildus
vahemalt Harjus olevat nonda iildine, et Helle seda
eelistab oma grammatikas ja piiblitolkeski.

il Fseal.

A. Tr.: Lelow q{3edt [= fzelt] ; Wanradt-Koll jeel (4, 5;
6, jm.); Miiler je[ (85, o5 jm.); Turu K. julf (VKVM
29, 3 jm.); Stahl jep!l (HuH I, 44, LSp. 53 jm.); Vigdus
jal (VKVM 74, ; jm.); Goseke jehl (Man. 155) ; Hornung
jaalt (Gr. 87); UTest. 1715 jaal (Ap. T. 22, ; jm.); Helle
jeal. (KA, 174).

B. P. 1739: fedl (4.'Moos. 9,4; Hag. 2,.,), fedlt
(Juud. " 1, Gjn)e

Diftongiline hé&lduskuju on teatavasti praegu eP-s
viga suure levikuga, asenedes Valjala—Haapsalu—Tal-
linna—Rakvere—Tartu—Viljandi—Parnu vahelisel avaral
maa-alal. XVII s-1 aga, nagu tolleaegne kirjakeel tunnis-
tab, nédib eP-ski veel domineerivat ses sonas pikk @ (vii-
mane kiill diftongist sekundaarsem, sest seal << *siyilid;
kas eP-s kohati mitte *Siydlld > sidl| > sdl > sidl?). XVIII s.
algul aga paistab diftongiline hi#ldus Kkiiresti levinevat
eF keskosades, mida arvestab oma keeles ka A. Th. Helle,
kuuldes seda ms. nimelt Jiiris, mille ldheduses, Juurus
(Kuimetsa, Kaiu) esineb praegugi sed!l, sidl.

m seal, sial, sial
=z s&dl, seel
e siel oo

12. hea.

A. Tr.: Wanradt-Koll hee[s]ty (4, 3), boe [loe 7od?]
(1, 135 5, 12) ; Miiller Hhee (38, 29) ~ hee (76, ;5 jne.); Stahl
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heh (Anf. 68), meeleheh (HuH III, 82), f[Hiehy (LSp. 38);
Turu K. haa (VKVM 21, 4); Brocmann-Fabricius a. 1638
hebiti (VKVM 67, 5) ; Vigdus Hea (VKVM 79, 19), Heal Ajal
ik. 85, 14), bea (ib. 87, 19), haat (ib. 76, 55); Goseke heh
(Man. 222) ; Hornung fHa (LO, 3, Gr. 54) ; UTest. 1715 Ha
(Rooma, 1, 35 jm.), bhaa Melega (Ap. T. 17, (;); Helle
hea ~ ha (80, 92).

B. P. 1739: hea (Juud: b, 17; 2. Saam. 1, s¢; Koht. 19, 4
jm.), BHead (Matt. 6, ; 1. Moos. 26, »9), fHeafte (Hiiobi
38, g7 jm.).

Ka haildus hea (<| hod < hilwd) polnud XVII s-1 veel
kaugeltki nonda laialdane kui praegu (vt. kaarti), olgugi
et diftongi kirjakeeles tunneme juba XVI s. algul Wan-
radtil ja XVII keskel Vigdusel. Seski sonas vist eP-s
hiivd > hdd (> hed ?)|> hd, mis viimane eP keskosades
diftongistumise teel andis XVIII s. alguseks %ed, ed. Vii-
mane teisend pdiseski Helle mojul kirjakeelde.

13. moek, moet, voeras, poesas, kuid r6om, poon.

A. Tr.: Lelow yemu [= rodmu];  Wanr.-Ko6ll yient
[: r66m] (4:, 15), Miiller woNras (195, 3), 11361)1'0“ (63, 11)9
wohralt (63, 21), Movfa fi (175, o), moict (256, »9), ilma-
erramoitmatta  ello (45, 4), roim (38, 25), roymujtama
(38, 55), tohnunt faas (9, 25), rvoynm (133), Stahl iwohrat
(LSp. 11), Heerotaye (LSp. 80), gen. mohto (LSp. 185), part.
mohfa (LSp. 217), vohumujtamia (LSp. 11), wohras, rohm
(Anf. 59); Vigdus mot (VKVM 85, »9); Goseke wohras
(Man. 154), fHoerima [= ? hoorima] (Man. 69), mobd
(Man. 374) ~ Moect [= ? mook, ? méek] (Man. 6), rohm
(Man. 284) ~ Room (Man. 284) — Roem (Man. 194),
~ Notm (Man. 177), Rohmo (Man. 194), voemujtama (Man.
194), vobmjambd (Man. 194), {deremet (Man. 192), [(ph3
(Man. 141), joeftra nmaviut [ = soostra marjad, ? soostra m.,
?? soestra m.] (Man. 152) ; Hornung %pras (Gr. 7), Room,
Romus (Gr. 9), Most, gen. Moga (Gr. 20); UTest. 1715
Modfa (Matt. 26, 5;), worag (Matt. 25, 43), roomiats (Joh.
20, »¢), horujid (Luuka 6, ;) ; Helle mott, modf, modtma (KA,
141), ywobdras, wodgas [= voegas] (KA, 212), podjaz (KA,
161), poruma (KA, 94), poon, room, romus, roojf (KA, 169).

B. P. 1749: a) moof (1. Aja 21, {5; 2. Saam. 1, 55; Juud.
7, 14), modga (Hes. 24, ,,), moodo (1. Aja 28, 4), wodras
(4. Moos. 9, 1d's Matt. 25, 48 jm), ]DDbI‘ﬂb (1. .A.Ja 29, 155
Jes. 1, 7), poojad (Hiiobi 40, 55), poofaste (Jes. 7, 19); b)
vopm (Jes. 8, ), vomuts (Jes. 8, ), roomjafs (Joh. 20, 5(),
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onug (1. Aja 29, 4), bona (2. Moos. 37, 5), ponad (1.
Kun. 7, 53).

Voimalik, et Miilleril grafeemid pi, oY), oy, oi on loetavad
ee (0e), sest grafeeme pe, fe oleks ju alamsaksa ortograa-
fia pohjal voidud lugeda 0, ¢ (oo, 66), vrd. samal autori!
fuelmut = kuulnud (7, 9), Och (13, ;) ; piibli grafeem pp on
loetav kas ¢ee voi ¢e. Nagu Miiller ja osalt Goseke atestee-
rivad, esines ¢ diftongistumist juba XVI ja XVII s. vahe-
tusel Tallinna timbruses ja XVII s. keskpaiku, vist vihe-
mas ulatuses, Ladnemaal. XVIII s. algul aga, nagu UTest.
ja P. 1739 keel tunnistavad, oli diftongiline h#dldus eP
keskosades, vihemalt teatud sonades (ee levik on praegugi
eri sonus erisuurune), juba niivord laialdane, et seda,
Stahli ja Hornungi eeskujust hoolimata, tuli piihakirja tol-
kesse votta.

nivoeras, hoecun o o 1l laen : e
11 moek, moet ) = vaen Y Rariers
: ;odeerzgi s ’-6;,« 3 7y naene, ool
\ soere o o fact 1

g O H

g s o
%%ﬁ&é 5? T H %
Toets, pien, 5?3 \.\\\d i naane

W roesk jm. ' o N Nlaened 4,

T |

14. laenama, vaenlane.

A. Tr.: Miiller Rainlapet (188, ;3), Wainlajte (200, o4),
Stahl [ainama (Anf. 85), wainlane (Anf. 55), wainlajede
(HuH I, 56), wainlajet (LSp. 85), Goseke {(ainama (Man.
145), wain (Man. 168), iainfane (Man. 185), Hornung
waenlagji (LO, 27), l[aenama (LO, 27), UTest. 1715 Waen-
lajed (Joh. ilm. 11, 5), Helle waenlane (KA, 199), [aenama
(KA, 126).

B. P. 1739: 1aenfane (Jer. 30, 14), iwacnlajed (Laul
44, ¢), laenab (2. Moos. 22, (3).

Neis sonades ai traditsioon murdub juba Hornungil.
XVIII s. algul nidikse ae olevat eP keskosades juba nonda
laialdane, et UTest. ja Hellegi selle uuendusega iihinevad.

15. laened, naene.

A. Tr.: Miiller Perrenapne (282, 1¢), Napne (47, 16),
by Lapne (209, 3), Lanet (299, ;) ; Stahl Naine, natjejt (Anf.
128), Qabn, labnejt (Anf. 129); Goseke naine (Man. 462),
lahn (Man. 466) ; Hornung Naene g. Naeje (Gr. 16), Naije
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jure (LO, 127), Merce Lane jaarnane (LO, 91); UTest. 1715
Naeft (Ap. T. 22,4), Naene (Luuka 7T, 37), Naeft (Luuka
T, 11) ; Helle naene (KA, 143), [aene (KA, 126).

B. P. 1739: [aened (Jes. 48, (g), naene (Luuka 7, 33),
ugcfef«; (1. Kun. 9, 4), naejt (Luuka 7, 44), nacji (Koht.
il et

Siingi otsustavad, ndhtavasti Harju murrete mojul,
Helle ja piiblitolge uuemate keelendite naene ja laened
(pro naine ja lained) kasuks, mille eelistamist osalt mér-
kab juba Hornungil.

16. kde — kdd, vde, jdaetud, nddd, 66lda.

A. Tr.: Miller Qeejt (238, 15) ~ Saddejt (238, 50),
feet (200, 5), Wee (171, 1o jne.), nemat neexiit (328, 12),
neme (255, 17); Stahl nehn (Anf. 112), mebjeit (Anf. 41),
webjeit (Anf. 80; LSp., 447), Mebhjet (LSp., 207), feddet
(HuH, I, 31) ~ fehdt (HuH, II, 147) ; Goseke pehiejt (Man.
264 jm.), mebic Harri (Man. 388), fehie vaud (Man. 216
jm.) ; Hornung Kde (Gr. 51), nadn (Gr. 85), naafiin (Gr.
86), @oe (Gr. 50), Ma (LO, 6); UTest. faes (Matt. 6, 5),
naab (Matt. 6, 4), et na (Matt. 6, ,5), Ma (Matt. 28, ,5)
Helle fae (KA, 15), faega (KA, 104), wae (KA, 15), nadn
(KA, 143).

BiEeta 0 an S faes s (Mattiss 65 s dohi@ilmas 5% ¢ im.);,
wdega (2. Aja 14, ), jdawdega (Laul 44, ;4), mahhaidetd
(Jes. T,4), mie (Jes. 8, ,3); — b) fi ’kdes’ (5. Moos.
17, 15 jm.), naab (Matt. 6, ,), e¢i na (Matt. 6, 18), naan
(1. Moos. 9, 16), bo(da (Esra 4,g), poldbud (Luuka 2, s,).

Koikuvus vanema de ja eP-s juba vist laialdaselt levi-
neva uuema d@d vahel, mis mirgatav juba XVII s-1, kestab
ka Hellel ja piiblitolkes.

‘ O kaob, seob,naod 4 o °
% kaub, seub néud.
“/ Segiesing

([ kaed soed (sued)
Il 4<aéd,sood
(siod) Ay

17. mdo —~ ndu, mao, jaust, teud, seutud.

A. Tr.: Miller peo tews (89, »5), teafo jiddes (328, 3).
Maofeite (281, 30); Stahl ervafoun (LSp., 446), teulle

25



(LSp., 185); Goseke fjiotut (Man., 436), teotama (Man.,
362) ; Hornung taun (Gr., 85), taotud (Gr., 85), Teud (LO,
26), qrrafaund (LO, 120), Teodega (LO, 135), feotud (Gr. 85) ;
UTest. 1715 Ndul (Mark. 16, ;5) ; Helle ndoto (KA, 143),
teo (KA, 17), Ma feun (Ka, 47), jao (KA, 97), fa-utama
(KA, 110), [a-utama (KA, 129).

B. P. 1739: a)naul (Mark. 16, 15), jaujt (Koht. 18, ),
arrafautand (1. Kun. 11, ;4), nende teud et fau (Siir. 45, 45),
waljalartamas (2. Moos. 37, o), teud (1. Saam. 2, 3), jeutud
(Kol. 4, 5) ; — b) mao fohhal (1. Kun. 7, 5(), filma=nao polejt
(Kor. 15, i)

Koikuvus ao, do, eo ja au, du, ew vahel, ndhtavasti suu-
rema kalduvusega wu-liste teisendite kasuks, jitkub XVII
s-st XVIII algusessegi. Omaaegne rahvakeel pole vist suut-
nud siin tarvitust emmale-kummale poole otsustavalt kal-
lutada.

18. saanud, pidanud, rddkinud, tulnud, katnud, kennud,
lakitanud; ldind, eland, loppend, pégenend.

A. Tr.: Lelow fanudt, fannatamut jne.; Wanr.-Koll
ajtmut, fannatanut, jiindniit jne.; Miller iehmut, olnuth, jiindi=
mut, paiatarut jone.; Stahl aqndmut, tototamut, ervafadbmut
jne.; Turu K. bttelnut, jondynptt jne.; Vigdus [dinut, (ange-
mut, (ecfitamut jne.; Saar. Kés. feitmut, oppenut jne.; Goseke
fetmtt, ofmtt jne.; Forselius (Kat. 1694) faitinud, tenimud
jne.; Hornung teinmud (Gr. 104), nahnud (Gr. 110), ofiiud
(Gr. 72), jamtd ~ jaand, piddamtd ~ piddand (Gr. 76), fujtu-
tamtd ~ fuftutand (Gr. 81), nahnud ~ natmud ~ naind, ittle-
md ~ iittelmd (Gr. 86), [uggend (Gr. 69), Holind (LO, 11)
jne.; UTest. 1715 [affrutd, fitndimtd, taliud, tenimud, magaa-
nud jne.; Helle ,,Das Supinum kan bey allen verbis eine
contraction leiden durch Ausstossung des 1t aus der En-
dung yud, als: Walmigtamud almistand, pudimud prudimd
und pudund. Tetnud teind: es sey denn, dass viele consonan-
tes in eine sylbe zusammen kémen, als: fpoidiud, nicht
Hoidbnd. Die 2 sylbigen machens vom ersten Infin., ma ver-
dndert in nud, als: wima wimd, mitma, mitd* (KA, 35).

B. P. 1739: a) piddanud (Hiiobi 23, ;»), drralagguntd
(Hag. 1, ,), [affitanud (Hag. 1, ;5), tillejamud (Hag. 1, 15),
pammmud (Hes. 24, o), fauud (Hag. 2, (4), jamd (4. Moos.
11, »3), fuulnud (Sak. 1, 4), fatmud (Hiiobi 23, 7), Jiillitamid
(4. Moos. 12, 4), [angemud (2. Saam. 1, 1), drratuliud
(4. Moos. 9, 1), rafinud (ib.), tonud (4. Moos. 9, {3), [dinud
(ib., 9, 19), txnud (2. Saam. 1, 4), teinud (Jos. 10, {), annud
(Jos. 10,:4g), Woitdd (2:Xja 32, e )i tttelnud (b, 325 s Y
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b) elland (Hiiobi 18, »y), drratagganend (Hiiobi 23, 1,), drra-
[Bppend (Hiiobi 23, ;7), holind (Sak. 1, ,), woind (Hes. 24, ;),
[Gind (4. Moos. 9, ¢»), drrapdggenend (2. Saam. 1, ).

Kuni peaaegu XVII s. 16puni kindel -nud-16pu tradit-
sioon 166b Hornungil koikuma sajandi loodel eP rahva-
keeles levinema hakkava sisekaolise -nd mojul. Nagu eri-
sugune tarvitus Hornungil, Hellel, piiblis ja hilisemailgi
autoreil 2 niikse toendavat, kadus u esialgu ainult teatud
foneetilistel tingimustel, -nud silbi réhust ja esimese silbi
pikkusest olenevalt. Pohjaeesti praeguste murrete ena-
mikus on aga -nd levinenud koigisse asendeisse.

Homparatiiv 3
nm-m
o-mb

M

I

Pl

19. wvanem, vanemad, vihasem, vihasemad.

A. Tr.: Lelow p[a] rramal; Wanr.-Koll cnemb (4, 7),
pavambal (1, g), forfembait (8, s5) ; Miiller enamb, eranbille,
ubhremd, jubremba, pavembaiti, illofamb, fallimb, forgembat,
magfejamb ~ magtefam, kuid titmema, forgemall, wegfervamait
jne.; Stahl alati ennamb, wehheb, parramb, parvambal, fibbe-
damb, fitgfaivambel jne.; Vigdus paramb, wanambat, yllentbal,
kuid gnam, faugema; Goseke alati wannamb, parvambal, fib-
bedamb, amwmwarambay; Hornung sona lopul alati -mb (ju-
vemb, jitggaivamb), sona sees alati m (parramal); Stokh. Kas.
parremb (Luuka 5, 39), waggewamb (Luuka 3, ), kuid
parvamad (Luuka 12, ;) ; UTest. 1715 juremb (Mark. 9, 54),
Holpjamb (Mark. 10, 55), kuid juremid (Joh. 14, {5), pabhha=
mal (Mark. 10, 37), Wannamad (Joh. 9, ») ; Helle alati -m,
-m- (KA, 21).

B. P. 1739: (alati -m, -m-) jurem (Mark. 9, 54), Holp-
jom (Mark. 10, 37), wannemad (Joh. 9,5), iwihhajematte
(Rooma. 3, ;3) jne.

Pohjacesti keskel (Miller!) ja ld#nes (Vigdus!) juba

2 Vt. selle kohta E. Trinkman-Elisto ,-nud ja -nd partitsiip
Hornungist Masinguni®, EKA 63.
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XVII s-ks algust saanud komparatiivi m levik oli ndhta-
vasti XVIII s. teisel veerandil eP lddnepoolmikul igas
asendis valitsevaks saanud, misparast ka Helle ja tema
mojul piiblitolgegi otsustavalt opteerusid m kasuks.

20. i-ja de-pluural

A. Tr.: Miiller Rapjille (335, o3), Keujis (81, 14), Lapiijt
(313, 50), Buibit (76, 4), paafanaile (8, 19), wanambille
(6, 1), Wanambijt (261, ;) jne., kuid juba Wayitele (14, 50),
Snimeitele (15, 5), wapjte Jnimeftelle (63,,7); Stahl neile
Wanrtambille (LSp. 720), wainlafille, netle waifille, netft wan-
nambift, neift Haudujt, lapiille (HuH), kuid ka erramwallitze-
tuttelle (HuH) ; Hornung Suntmalille, Jununahille, Sunmma=
(iit (Gr. 13), Seppile, Seppift (Gr. 31), Monningulle (Gr.
54), Wallatummile — Wallatuile (Gr. 44), kuid harvem ka
Seppadelle (Gr. 31); UTest. 1715 weifille ja jurille (Ap. T.
26, 55), Vaelujt (Joh. 2, 15), Vagganile, Kunningile (Joh.
ilm. 10, 4), mneijt aufamajt Naefift (Ap. T. 17, 1), Mehbhijt
(Ap. T. 17, o), feiged Paigusd (Ap. T. 17, 30), digil OHil
(Rooma 11, o;), kuid Jubaltjtele (Ap. T. 18, 5), Rajtefs
(1. Joh. 3,), Koggodujtele (Joh. ilm. 2, ;) ; Helle Srmma-
{atteit ~ Jwmmalaijt — Jwmmalift (KA, 12), figgule, wanne-
mile, neilefinnatiife (KA, 10), viistuit, [ifmijt (KA, 11), inni-
mesfift ~ tnnimestet, vinduft ~ rinnujt ~— vindadejt (KA, 14),
fagfift — fattejt (KA, 15), [ambujt — [ambaift ~ [anumaste]t
(KA, 18) jne.

B. P. 1739: a) neift franatt=oinut ja wigi=marjuijt (4. Moos.
13, 55), neift norift mehhift (2. Saam. 1, 15), rippufid piuis
(Jos. 10, o¢), feigefugauiift fallijt ciistujt (2. Aja 32, »7), nabh-
fujt (2. Moos. 39, 34), neijt aequjt (1. Tess. 5, 1), nijugaujits
(1. Tess. 5, 15), neijt itllemift (1. Mark. 11,,7), mebhbhiit
(1. Aja 19, {¢), minno (uift (1. Moos. 2, »3), fibbowitjut .. .
ohhafaijt (Matt. 7, {3), neis adjug (Rooma 14, ,g), fe olli
funninga fasfil feifis asjus (Neh. 11, o4), iwarcaivis (Neh.
13, 19), tittrift (Neh. 13, 55), jurift faupmehbhijt (2. Kun.
10, 15), funningaift (2. Kun. 10, ,5), dicfesiijt (Ap. T. 14, {3),
neift tihjaift asjujt (Ap. T. 14, 5), paiwil (Hebr. 5, ;) ; —
b) pagganattele (Hes. 22, 4), vodrastele (Hes. 22, ), weifis-
tele fui hurtele (Ap. T. 26, 25), [asteft (Esra 8, 15), [innadesje
(2. Mak. 6,g), nomimisteqa (Esra 5, (5), vaiadesie (Koht.
19, 29), pithhadele (Rooma 15, o4), (astets (1. Joh. 3, ) jne.

Juba XVII jooksul on eesti kirjakeeles mérgata de-
pluurali tungi i-pluurali asemele ja see ndikse XVIII s
alguses Kkiirenevat. Kalduvust esimest eelistada selgitagu
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jargmised juhud, kus UTest. 1715 tarvitab veel i-pluuralit,
P. 1739 aga de-pluuralit: jiveifille ja jurille — weifidtele fut
huctele (Ap. T. 26, 05), Vagganille — pagaanattele (Matt.
10, ,3), Kivjatunditit — fivjatundiatteit (Mark. 7, ;).

21. pooris, vaatis.

A. Tr.: Miiller faibig (204, o4); Vigius qajtij; (VKVM,
80, 11), langis ib., 79, 1g); UTest. 1715 [angid (Joh. ilm.
8, 10), otig (Ap. T. 17, 1), tottad (Ap. T. 20, ,¢), Watid (Ap.
T. 23, ;) ; Helle watag — ivatis, felag — felig, aitag — aitis,
otas ~ otis (KA, 30, 80). ;

B. P. 4739 poris (15 Aja 21, 505 208A2 32 50)5 ! naitis
(1. Moos. 48, 3), watig (1. Moos. 26, ¢; 1. Aja 21, ,5), fadis
(1. Saam. 2, 5,), fuivig (1. Moos. 8, 7), langis (Koht. 20, 44),
tottis (Ap. T. 20, 1¢).

XVII s-1 ja XVIII s. algul oli esitatud sonatiiiipidel
preteeritis i-tunnus pohjaeestis veel paris iildine. Praegu
aga esinevad keelis, pooris, loppis, pddsis, oitsis, kuivis,
kasvis, lendis veel ladnepoolseis, lounapoolseis ja osalt ida-
poolseiski murretes, enam vOi vihem jarjekindlalt.

Tiivevokaalide a ja e iildistus preteeritisse on koige
jarjekindlam Kesk- ja Ida-Harjus, Jirvas, Kesk-Lédne-
maal ja Ladne-Saaremaal.

II. Laanelised jooned.

Selles peatiikis vaatleme piiblitolke neid murdejooni,
mis praeguste murrete valguses voiksid olla lddnepoolsema
paritoluga, olgu laiemas (ithiselt Harju, eriti La&ne-Harju,
Laidnemaa ja koguni saarte ja Parnumaa) voi kitsamas
(ainult Lainemaa, ainult Laine-Harju ja Liinemaa voi
ainult méne muu kitsama ld&nepoolse maa-ala) ulatuses.

22. kinni ~ kindi.

A. Tr.: Miller finni (5, o4); Stahl finnijiddotut (LSp.
364), finnijitlgttut (LSp. 441); Goseke tinni (Man. 128);
UTest. 1715 finni (Matt. 26, ,4; Mark. 14, ,,) ; Helle finni
(KA, 113).

B. P. 1739: (harva) findi (Jes. 52, {5), (harilikumalt)
finni (Matt. 26, 45; Mark. 14, 4,; Luuka 22, 5,), fini (Joh..
18; 12) .

See kindi-keelendiga viike korvalpoOige traditsioonist
on seda enam ootamatu, et Harjus ja iildisemalt Léd&ne-
maal esineb praegu kinni, kinne, muidugi erisuguseis
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foneetilistes teisendites. Alles kaugemal ldédnes, Rid-s,
Var-s, Tos-l, Khn-s, Muhus ja Saaremaal kuuldub kind:.
On vaevalt toendoline, et 200 a. eest keelend kindi oleks
kinni asemel esinenud Harjus ja kogu L&édnemaal. Isegi
ainult Kesk-Liinemaa kohta ei saaks seda oletada, sest
nimelt Vig-s ja Mér-l esineb vanem kuju kinni (<*kindik),
kuna mujal kuuldub hilisem illatiivipdrane kinni, kiiini.

23. vautama.

A. Tr.: allaivapodada (204, 13), allawajonut (87, 14);
Stahl allawaotut (LSp. 541), wojofit (LSp. 701), wahotut
(LSp. 698) ; Vigaus fijge wahomut (VKVM, 70, 5,) ; Goseke
maotanta (Man. 162), waoma (Man. 379) ; Helle ywa-utama
(KA, 206).

B. P. 1739: idlja wautama (Hiiobi 24, {{), Wautagem
(Laul 74,g).

Selles sonas praegu Harju lddneosale ja Lididnemaale
omane j kadu on n#ihtavasti oige laialdane olnud juba
XVII s. keskpaiku ja teisel poolel (osalt Stahl vao-, Goseke
ainult vao-). Selle pruugi on omaks votnud ka Helle ja
piiblitolge, vastandina ida- ja lounapoolsemale j-lisele
esindusele.

24. walk.

A. Tr.: Miiller {¢ elfit (328, ;) ; Stahl jpalgf (Anf. 43) ;
Goseke mwafaf (143) ; UTest. 1715 Walfud (Joh. ilm. 11, 4) ;
Helle alf (KA, 203).

B. P. 1739: walf (5. Moos. 32,,;), walgud (Laul
77, 19 JOh. ilm. 11, 19), ]DQ[Q[[[C (HliObl 28, -_)(;)-

See praegu kogu lddne-eestile (Jiiris juba vdlk) omane
valk padseb kirjakeelde juba XVII s. teisel kolmandikul
(idaeestilise keelega Stahlil) ja seda traditsiooni jirgib ka
piiblitolge.

o sinna

osenna

X 50nna,s0n1a, sjonm8s
- sinne ANy

O vatk
1 valk




25. sinna — senna.

A. Tr.: Miller finna (8, 15; 84, 9o jm.); Stahl {inna
fullen minna (LSp. 379) ; Turu Kis. finne (VKVM, 18, ;) ;
Goseke fjinna (Man. 42); Hornung f{inna (Gr. 87, 88);
UTest. 1715 fiuna paifa (Matt. 27, 55) ; Helle fenna ~ finna
(KA, 80, 175, 177).

B. P. 1739: {inna (5. Moos: 34, ¢; 2. Koht. 2, g, 2, 9;

'Neh. 8, ;) ~ jenna (4. Moos. 11, 35; 2. Kun. 2, 4, 2, »,; Hes.
24, 4; Ap.T. 26, ; jm.).

Laane-eestilise senna ja vahest ka ldénelise sonna (neid
molemaid kohati esineb samas murdes korvu; viimast
kuuldub sinna korval Jiiris praegugi vanemal polvel) mo-
jul kaldub piiblitolge siin sagedasti kehtivast traditsioonist
korvale, nagu Hellegi oma grammatikas.

26. leikama.

A. Tr.: Miiller leidada(155, 5¢); Stahl [eicfan (Anf.
109), Goseke [eifama (185), UTest. 1715 itmberleigatud
(Vil. 3, 5 jm.), Helle [eifama (KA, 129), leifus (KA, 130).

B. P. 1739: [eifab (Laul. 141, ), {imberleifamisfejt (Ap.
T. 10, 45), leifusje (2. Moos. 34, 5»).

Traditsiooni kohaselt tarvitab piibelgi sona Iloikama
kujul leikema, mis praegu omane mandri pohja- ja kirde-
poolsetele murretele (Jiirist 1484ne ja 1ouna pool aga loika-).

o loikama 2 rnU/af =
- 1 muia, X
x letkama = majal, maal =
==

xx myual

27. majal *mujal’.

A. Tr.: Stahl Majal, majalt (Anf. 27), majalt (LSp.
581, 545) ; Goseke majal (Man. 105) ; Hornung mojal ~ ma-
jal, mojale ~ majale (Gr. 87); UTest. 1715 muajalt (Joh.
10, ;) ; Helle maial (KA, 137).

B. P. 1739: matalt 'mujalt’ (Joh. 10, ;).

Ladne- ja kesk-eesti murdeis on ses sOnas vidga laial-
daselt u > 0 > a (mujal > méjal > majal, maeal, maal);
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teisend majal valitses Kkirjakeeleski kogu XVII s. ja seda
tarvitab ka piiblitolge. Teisend mujal tungib kirjakeelde
alles XIX s. 10pul, Hermanni grammatika mojul, 16una-
poolsemaist murdeist.

28. mo 'mu, minu’.

A. Tr.: Wanradt-Koll jynu (5, 4 jm.); Miller minu
(8,5, 16,5¢), minule (17,7 jm.), minu({ (247, ;3); Stahl
Witnmujt, Vainnul (Anf. 6) ; Goseke mitnno, Sinno  (Man.
33) ; Hornung Minno, mo, WMimmle, nulle, Minnujt, mooit,
finno, jo jne. (Gr. 62); UTest. 1715 mo Kohhug (Joh. ilm.
10, ;¢) ; Helle mo, nutlle, mujt, mult, jo, julle jne. (KA, 25).

B. P. 1739: Ja iifsfi ei pea joga itllestullema (2. Moos.
34, 5), feit fo [odusjed ib. 34, 19), nmo pdrralt (ib.), mo jure
(5. Moos. 1, 55).

Juba Hornungi poolt eesti kirjakeelde toodud mo, moo,
moost on, praegusi murdeid silmas pidades, lddne-eestiline,
mu, muw aga, paiguti esinevalt, — keskeestiline.

|11l rehealune, rehalne,(zkoda A

Wi rihealune, cihalne’ ® Aﬁ.ir__

= re/@)a/une 1

=roalune X

. riialune

= mu,muu,mulle e
lll mo, maoa, moo/e;/
m/u /77/0 5

29. sou ’sau, savi'.

A. Tr.: Stahl jouip (Anf. 85); Goseke Smup (Man.
278) ; Hornung ©an ~ Samwivi, gen. jaue ~ jawive (Gr. 56) ;
Helle Sau, gen. jaue (KA, 19), jou (KA, 180).

B. P. 1739: jou (Saal. Tark. 7, ¢, 15, 1¢; Jes. 45, ), joue
ja teilisfivoide fallal (2. Moos. 1,,4), joujed ’savised’
{Hiiohi 13, 5 )-

See Helle poolt piibli keelde toodud sou on mdistatuslik.
Praegu esineb see ainult darmistes lddne- ja edelamurretes
(Hiiu; Jam, Ans; Khk, Han ja Kse lounaosad; Var), kus
iilldse au > ou. Pole aga kuigi usutav, et siin oleks tegu
nende kaugete murrete sugemega. Vahest vOib siin ole-
tada sau-kuju puudulikku méarkimist, seda enam, et teata-
vasti balti sakslaste hdidlduses see sona kuuldub saw voi
sow (vrd. néit. Stahlil kougkelt, LSp. 549).
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30. rehealune.

A. Tr.: Stahl yeijaallus (Anf. 107) ; Goseke Rehhe, Rei-
jallug (Man. 338) ; Hornung Rei, gen. Reie (Gr. 56) ; Helle
reie-allune (KA, 167), veie — rehe (KA, 80).

B. P. 1739: rehhe-allusfe jures (1. Aja 21, ,5).

Praegustes murretes esineb rehe-, rihe- ladnes ja lou-
nas, kuna pohjaeesti keskmurdeis on r6i-, roie- voi rei-,
reie.

31. aeges.

A. Tr.: Miller Simbdimejze Anall (10, o), igfa Ajal
(90, 5), Talive Apall (282, 5); Stahl pmal ajal (LSp. 539) ;
Goseke Ennitzel ial (Man. 482); Hornung fella ithhefia
Aequs (MKKKR, 269), Wil ajal, mil aal (Gr. 88), pithhade
L. pithhi aequs, Widbdewiffo ajal 1. aequs (Gr. 91); Helle
aegas ~ aeqes (KA, 62), jelges 'seljas’ (KA, 356).

B. P. 1739: pdmwa aeged ... 0 aeged (2. Moos. 13, ,;
4. Moos. 9,3), 0 aeged (Ruti 3,5), kuid ka pdiva aial
(4. Moos. 9, 5).

Kujud (louna, joulu, pédeva, sGja) aeges, (teises)
kohes — kohtes, metses, lautes, valdes, (riided) selges jne.
on praegu tiilipilised pohjaeesti mandri lidnemurretele,
suurema jarjekindlusega esinedes muistseilmelisemais kol-
gamurretes (Khn, Ris JuuKui.-Kaiu, eriti aga Kesk-Lai-
nemaa, Kirde-Pdrnumaa). See a (d) > e on siis Piarnu-,
Léadne- ja Harjumaal 18bi ldinud hiljemalt XVIII s. alguks.
Kogu selle adverbiaalse sg. iness. aegas, aeges on kirja-
keelde iilirikeseks ajaks toonud Helle, vist Jiiri murde
mojul, vihuti eelnevale traditsioonile (ajal, aal, aequs).

° aeges (N [ parem (6) AN
hi 0 '\r\\/ pa 9 Thvh
o ka}/?es,ko es Ja- = param ‘Li
aof a8 i

A selges 1
2% i
rUl—sb g%.f =\l
&/-}{\2 S

It EA\N N
P:i:/qas [ ::ﬁ i Hm |

32. param ~ parem.

A. Tr.: Lelow parramal 3; Wanr.-Koll parambal (1, g);
Miiller parremb (13, 53); Stahl parramb (Anf. 6, LSp.

3 P.Johanseni lugemist mooda, vt. ,/ Tallinna linna arhiivi
valjaanded*, IV, 1, 1k. 15.
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549); Goseke parvamb (Man. 332); Hornung parremb
(Gr. 61); Stokh. Ki&s. parcamad (Luuka 12, . jne.);
UTest. 1715 parrama ... pahhama (Mark. 15,,;); Helle
parrem (KA, 155), ,,Bey parvem und pabhhem kan auch a
gebraucht werden, als: . partvam, pahham, aber e ist
gebrauchlicher (KA, 21). : .

B. P. 1739: a) parremas faes (Joh. ilm. 1, 4), parremaijt
(1. Saam. 2, 59) ; — b) parrvamas faes (Joh. ilm. 5, ), parvam
fagji (1. Moos. 48, {5), parramat fat (1. Mak. 11, 5,).

Varemaltki kirjakeeles maksvusel olnud koikuvus
ladnelise ja idalise esinduse vahel jatkub ses soOnas ka
piiblitolkes.

33. mdnnad.

A. Tr.: Stahl men, mennejt (Anf. 47) ; Goseke Mienn, a
(Man. 408) ; Hornung gen. Mdanna (Gr. 36) ; Helle midn, -ba,
=dafid (KA, 136).

B. P. 1739: mdanna-puid (1. Kun. 9, 1,).

Piibel jatkab siin osalist lddnelis-edelalist traditsiooni.

e mannid N 0 ise-

x mannad W rsi

o manned I s

4 mannad = 3 esi

%o

N
\\ﬁl
B AR

34. isi ~ ise.

A. Tr.: Wanr.-Koll vife (4, 17) ~ viiy (9, 14); Miiller
3¢ (193, 5 jm.) ~ isfi (340, 54 jm.) ; Stahl ijji (LSp. 43, 582
jm., Anf. 9); Goseke ijjii (Man. 379) ; Hornung isji — ifje
(Gr 65), st (L0, B); " UTest. 1715 isjt (Ap:I.16;s2);
Helle isjec ~ isii (KA 26,80).

B. P. 1739: 1isfe (Joh. 4, {5, 4, 4o; Matt. 24, ; jm.),
harilikumalt siiski isjt ( 1. Moos. 32, ,-; Est. ap. 9, 5; Haab.
vz (ol arst o ol Rabtsl ATt

Jiiris veel praegugi vanemal podlvel harva kuulduv isi
ja selle valdav tarvitus kogu XVII s-1 ja isegi XVI s-1
toendab selle teisendi omaaegset veelgi suuremat, idapool-
semat levikut pohjaeesti lddne- ja lounapoolsel mandril.
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35. poegema.

A. Tr.: Helle poegema (KA, 159).

B. P. 1739: poegetvad (Hiiobi 21, ;).

Teisend poege- on ladneline joon, vrd. Krj, Vig, Kul,
Juu poegema, Khn poegéoma, Mih poegima, Jiir, Koe, Sim
puegima.

36. kdgi 'kagu’.

A. Tr.: Stahl Guckganck fegfo (Anf. 67) ; Goseke feqgi
(Man. 268, 409) — feqfp (Man. 222) ; Hornung Kagqo (Gr.
49) ; Helle fagai (KA, 103).

B. P.1739: Ragagi (3. Moos. 11, 4¢).

Teisend kdgi on teatavasti lddnemurretele iseloomulik
joon (niit. Jaa, VIl, Khn, PirRid, PJg, Vig, Mir, Ris, HJn,
Nis, Kei, Hag, JiirNab, JuuKai). Mujal esineb kdigu,
kéidigu voi kogunisti teine sona (kukulind).

37. astma, kdsknud.

A. Tr.: Lelow jundma, Wanr.-Koll ajtnut (1, 3), jiindniit
(7, 10), fundyan (2, 99) jne.; Miller fijdnuth (214, 43),
vidma (132, ), otzmuth (224, g), Opmepe (122, 5) jne.; Stabl
aitmut (LSp., 56), ujdma (Anf. 65), opjin, opma (Anf. 85)
jne.; Vigdus Jjtma (VKVM, 80, 5,), fyndnut (b. 80, ¢),
kuid ka jyndbimut (ib. 80, 10, 15) ; GOseke ajtma (Man. 170),
fatyma  (Man. 196), tijftma (Man. 379) jne.; Hornung
prfma  (LO, 10), ujfma (LO, 81), Rifminne (LO, 4);
UTest. qitiid (Joh. 6, 17), raagjid (Ap.T. 11, ), kuid ragima
(Ap. T. 11, ,5) ; Helle fatsma (KA, 109), tdjtma (KA, 104),
nifma (KA, 198), iftma ~ ishuma (KA, 101), rdfima
(KA, 165).

B. P. 1739: a) fajfnud (Jes. 48, 5; Esra 4, 3), faifiin
(Sak. 1, ¢), ijtiid (Luuka 7, 44), iftma (Luuka 7, {5), fatdma
(1. Aja 19, 3; Luuka 7, ;4), ujfmud (Joh. 20, 59), hoegma
(Hiiobi 39, {), poegmisfe acga (Hiiobi 39, »), futdma (Sak.
3, 10) ; — b) rafifin (Hes. 24, (g), rafima (Luuka 7, ;5).

Piiblitolge jargib siin traditsiooni, mis tol ajal niib
pohjenevat pohjaeesti murrete enamiku pruugil. Sise-
kaolisi keelendeid kuuldub Harjumaalgi kohati, eraldatu-
mais kolkais {KeiOhtu, JuirNabala, JuuKuimetsa, Rap-
Kabala), vanemal polvel ka praegu.

38. keelma, poornud.

A. Tr.: Miiller eryafeelma (180, ;3) jne.; Stahl pohriut
{Anf. 77) jne.; Goseke crrafee{ma (Man. 424) jne.; Hor-
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nung podrma (LO, 81); Helle neelma (KA, 144); podrma
(KA, 160) jne.

B. P.1739: neeljid (Jes. 49, 14), piivivad (Hiiobi 16, ;3),
arrafeelmud (Hag. 1, 10), piixfid (Koht. 20, 5), itmber podrma
(Jes. 10, 55) jne.

Keelma-tiilipi verbide siirdumine Kirde-Lédnemaal.
Harjumaal ja kaugemal idas kontrakta-verbide tiilipi
(keelama) on toimunud ndhtavasti alles XIX s. jooksul.

=astma,rddknud
w1 koltsed
\ v/ tsed

@D 5% wﬂhb =
Lo et = ) Hﬂﬂﬂl T
“6% __:—__—_——zl—J . |

x Ee—— = W YEm

= keelama, podrama = o
2 B

11| keelma, po6rma s —
o

39. lopma, pedsma.

A. Tr.: Miller eyralopma (83, 15) jne.; Stahl [ppma
(Anf. 108) ; pitnut (Anf. 44); Goseke [ppma (Man. 381) ;
exrapehima (Man. 174), kuid odiBima (Man. 143); Helle
[opma (KA, 133), ditzma (KA, 148), peasma (KA, 155).

B. P. 1739: drralopma (1. Kun. 9,;), bitdma (Jes.
17, 1;), drrapedgmud (2. Saam. 1, 3).

Ka lopma-verbide siirdumine Lé&dnemaal, Harjus, Jir-
vas, Pohja-Parnumaal jm. julgema-tiiiipi on toimunud hil-
jemini, XVIII s. 16pul ja eriti XIX s-1.

40. kolne, viltsed.

A. Tr.: Goseke foldbite (Man. 200, 218), kuid ka fol(oject
(Man. 209), willane (Man. 475) ; Helle fo(djed (KA, 395),
kuid willane (KA, 209).

B. P. 1739: foldbjed (3. Moos. 13, 3,), p. pl. foldjid
(3. Moos. 13,35), wilne (3. Moos. 13, ;,), gen. iiltje
(3. Moos. 13, 59).

Praegu lddneline kol(d)ne, vilne, viltsed (idas kol-
lane, villane) on XVIII s-1 olnud palju laialdasema levi-
kuga, nagu selle esinduse ja&nused kohati ida pool (Amb,
JJdn, Kad) toendavad.

41. takka ’tagant’.

A. Tr.: Talupoja vanne enne a. 1636 tagfa (VKVM,
129, nr. 51, ;3) ; Hornung taggant (Gr. 106) ; UTest. fiuja-
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jin ... taffa (Ap. T. 26, {, 26, 14) ; Helle taffa (KA, 80, 185,
406) ~ taggant (KA, 184).

B. P. 1739: taffa (2. Moos. 14, ,; 5. Moos. 1, 44; 1. Kun.
10, 195 Laul 14:0, 195 Ap. b 9, 59 17, 8 jne-).

Ablatiivid kottu, takka on praegu lddnemandrilised
(ka Muhus), kuna idas ja saartel esineb kodunt, tagant
(-nd) ja lounas kodust, tagast, kotust, takast jm. Nende
esinduste levik oli vist XVIII algul oluliselt sama, mis
niiud.

m| takka, kot tu
::tagant, kodunt
= fagast, kodus il
N fa at
ast,
Nofusf
A (P

0O k/mbus augus,
/ ko has =
|| = Hmpus, —_—
s T aukus, — —/
kohtas €

L]

=

I
4 SE s Y

42. Kimpus, riidus jne.

A. Tr.: Kuningl. kdsk a. 1697: paifas (VKVM 266, ;) ;
UTest. 1715: jelgas (Joh. ilm. 2, 4), faal Vaifasd (Joh. 6, 1¢),
Aidbaz ’aias’ (Joh. 18, .5) — RKdajjug (Ap. T. 22, 5; Matt.
22! ?}(i)) Sbaua‘:; (JOh- 11, 1T)y %algag (JOh. 11, 3()); Helle
achas (KA, 397), rifis (KA, 408).

B. P. 1739: tbldag (2. Kun. 23, 50), fohtas (2. Moos.
34, 5), ritdbug (1. Moos. 26, »(), fimpus (Laul 73, 4), fqstus
(Ap. T. 22, 3) jne.

Tugevaastmelisest sg. inessiivist koige vanemas kirja-
keeles on raske oiget kisitust saada, kuna XVI ja XVII s-1
tarvitati kas tugevat astet vigaselt (ithes 1544. a. iirikus
Segele aldas #; Stahl prgfus (LSp. 272. vrd. seals. ak. je
wjcfo) voi tarvitati analiiiitilist inessiivi (Miiller Soxbe
fiddes 65, o5, Hariva fiddes 144, g, Stahl ujdo jees, LSp. 271).
Igatahes lddne-eestiline tiilip kimpus kirjakeeles, mida
seal kohtame kuni XIX s. 16puni, lahtub Uue Testamendi
ja piibli esimestest triikkidest ja Helle grammatikast.

43. Kkusa ’kus’.
A. Tr.: Miller fef ¢p olle fuBafit ratwo (73, 4); Stahl

fujja wor (Anf. 27), fujja jeifap fe fivjotut? (HuH I, 25);
Goseke Irgends wo |/ (alicubi) fujjafit (Man. 249) ; Hornung

4 Vt. Johansen, LCD, 376..
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fud (wo) rard fujja (Gr. 86); St. Kis. fusza (Mark. 13, 14,
Luuka IV, ;; jne.); UTest. 1715 fujja (Matt. 6, »,) ; Helle
fugja allwo, fugfagi irgendwo, fugjajt woher? (KA, 125).

B. P. 1739: Susia. (Jes. 42, ;1: Matt. 6; o5; Mark. 4, «;
Joh. 12, 26 .A.p. 'L 20, 8 jne.).

See meil praegu rahvakeeles, iihiskeeles ja kirjakeeleski
ainult veel sonas kusagil piisinud -sa 16pulise inessiivi juht
on niiiidseis murdeis ndahtavasti lddneline joon (Sa, L&, P4,
HaiTiimr)x

44. meresse, tulesse.

A. Tr.: Miiller Mexre fike (83, o7; 210, 14) ; UTest. 1715
Mdareje (Ap. T. 27, 30), Sulleje (Matt. 3, o).

B. P. 1739: merveft merresie (Laul 72, ), mervesic (Ap.
T. 27, 30), tullegje (Matt. 3, ;).
Piibel jétkab siin osalist lddnelis-edelalist traditsiooni.

=meresse(-se) x& . Na mere tule,
fu/es(s)e,/ume_é‘;@ BN TS unyv%
s vIJM

11l merde, tu/dgL 4 l HH/

lunde, =
‘Wmere jnec<

e

ael

45. e-pluural: jalge, poegest.

A. Tr.: Miiller peywe kaes (6, 3); Saar. Kis. a.
1650 (?) nobdbdre ujt (VKVM, 130, ;), laibe faas (ib. 130, o) ;
Hornung Jalgeqa (MKKKR, 189), Jalge (ib. 240; Helle
poegeft (KA, i5), dmmejt ~ ammadeit (KA, 16).

B. P. 1739: ollen onuma fexgemet (Ckérgede mett’) ... jo-
md (Saal. Ul L. 5, ), jalge peale (1. Aja 28,.), poegeit
(1. Aja 28, 5), poegele (2. Moos. 34, ), ommaijt furjejt
tegaudeft (Sak. 1, 4).

Kuigi XVII s-1 kohtame e-pluurali tarvitust kirjakeeles
harva, on see kahtlemata ldine- ja keskeesti murretes
(s. o. ka Harjus, Jiarvas ja Viljandimaa pGhjaosades)
olnud tol ajal véaga iildine. Ida pool tekkinud ja sealt lddnde
levineva tiilibi jalgade eelistamine Kkirjakeeles on, selle
tunnuse ilmekuse tottu, moistetav.
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46. a-pluural: pollale, kivast.

A. Tr.: a-pluural esineb ndhtavasti esmakordselt Hel-
lel: fimivajt ~ fiinideft (KA, 15).

B. P. 1739: ma (ahhan pollale (Ruti 2, ), fallijt fiowait
(2. Aja 32, 57), langes . .. toa treppajt mahha (2. Kun. 1, ,),
neift fimmajt (1. Kun. 18, 5,), tahtafs ‘tdhtedeks’ (Jes. 8, g)-

Kuigi a-pluuralit iiksiksonus (néit. piiksata) esineb ka
laiemalt eestis, kuulub see oma esinemise rohkuselt siiski
ldéneliste (ja kaguliste) joonte hulka.

I/H Pa?f. p/,/—a /L& J\)\S\(“\,\/W
a-pluura :
/(/,t/;5//é’0/,p5/:5afa P { \1 q

J

,.
7
1]
.

47. P. pl. tdhta ’tahti’, sedska.

A. Tr.: Hornung Poijja, Marjja (Gr. 24) ; Stokh. Kis.
Kausza, Linda, Kivwa, Saua 'keppe’; UTest. 1715 siiski
paljo Jmmetabte (Joh. 20, 54) ; Helle fraja, usja, aufa, iila,
bopa, pitgia, piitta, tahta — tahta (KA, 11, {45-19, 183).

B. P.1739: dmbleftd wigi-lehta foffo (1. Moos. 3, ), paljo
tmmetahta (Joh. 20, 3¢), fedsfa (Matt. 23, o4), filpa (2. Aja
32, 5), afnalufa (1. Kun. 7, 4).

a-line part. pl. muidugi ei ole péris kitsalt lddneline
joon, sest selle ala ulatub praegu kuni Virumaa piirini ja
Peipsi kallasteni, kuna vastupidi Hiiu ja suurem osa Saare-
maad seda ei tunne. :

48. o6igid sulasid, molemist sambust, kuid voeraid, vige-
void jumalaid.

A. Tr.: Hornung Woraid ~ Worid ~ Wori (Gr. 54), Jum-
malaid ~ Jummalid ~ Swmmalud ~ Jwmmaluid (Gr. 13) ;
Stokh. Kis. annamid (Ap. T. 15, »3), Ridid (Ap. T. 8, ¢;
Joh. ilm. 16, {5), Lambid (Joh. ilm. 18, y3), Hobbofid (Joh.
ilm. 18, 13), We Hallifaid (Joh. ilm. 14, 7), Kobbaraid (Joh.
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ilm. 14, ;) ; UTest. 1715 Ridid (Joh. ilm. 16, ;5), Lambid
ja Hobbofid (Joh. ilm. 18, 3) ; Helle Jununalaid ~— Jununalid,
1idid, 0igid, tweiffid, kuid pinumedaid, waetimaid, lambo ~ (am-
baid (KA, 12, 14, 15, 18).

B. P. 1739: a) ello-asjemid (Laul 74, 59), wottid tor-
wafiid (Koht. 15, 4), puddolojufiid ja weiffid (4. Moos. 11, 45),
janmumid (2. Saam. 1. 50), ullajid {Joh. 7, 35), pattujid (Joh.
9, 3), ridid anda (Koht. 14, ;,), ridigie (2. Saam. 1, ,,),
ridid ... andid (1. Mak. 11, »4), fivwid (1. Kun. 6, ;), pigid
(Luuka 5, 35), bulf Hatgid (Joh. 5, 3), mollemift Jambuit
(Koht. 16, 3) ; — b) wodraid (Jer. 2, ,5), jummalaid (2.
Moos. 34, 17), ramatuid (1. Mak. 11, ,9), wdggemwaid (1. Kun.
1, 10, Ap. TOA9, 190

Vooraid riideid tiilibi eeskujul hiljemini kujunenud
tiilip vagevaid jumalaid oli XVIII s. algul ndhtavasti alles
oma leviku algastmes, pesaga vististi Jarvas ja Ida-Harjus.

|nivagevaid janeseid hugnikuid.
=yage t{/d;‘éhesiaf hunn‘%g_s- 5
(Uit j=13, h-it_ [I
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49. meite, teitest — meie, teist.

A. Tr.: Lelow Yjamede — meptte — meye; Wanr.-
Kol g. meddy (2,4 jne.) — medy (7,.;-g); Miiler g.
meye (187, , jm.) ~ meddy (181, 1; 145, 55 jm.) — mueite
(200, o), nteile (187, ), Stahl g. Meidbe — meite (Anf. 7),
nteite ~ meddi ~ teije (LSp. 324) ; Saar. Kés. 1650 g. meite
(VKVM, 133, 3,) ; Goseke g. meite — meide — ntejede (Man.
34) ; Hornung g. Meie, el. Meiejt — Meijt (Gr. 62) ; UTest.
1715 teie jure (Joh. 16, ;), teie jdag (Matt. 6, o;), teile (Joh.
16, 15) ; Helle meift — mreiteft, teift — teiteit (KA, 80).

B. P. 1739: a) teiteft (5. Moos. 28, o; Ap. T. 24, 54),
meiteft (Laul 77, g) ; — b) tete jure (Joh. 16, 7), teie jeait
(Matt. 6, o7), tete parrait (5. Moos. 28, 3), teile (3. Moos.
16, o9; 5. Moos. 1, 33) ; teiega (5. Moos. 1, 39).

Piiblitolge siin osalt jatkab senist ld4nelist traditsiooni,
osalt aga asub tarvitama kirjakeeles uudsemaid idalisi
keelendeid.
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50. G. pl. ende ~ en(n)este — ennaste.

A. Tr.: Stahl sing., pl. henbdeifel ~ BHennefjel (Anf. 7);
Goseke sg., pl. hendeffel — Hennejfel (Man. 34); Hornung
nenumad s wotta mitte olfi ennefega (MKKKR, 29) ; UTest.
1715 nenumad et wdtmud ;.. ennefeqa (Matt. 25, ;) ; Helle
enneste ~ ennaste ~ ende (KA, 26).

B. P. 1739: pl. ende... olfade pedle (1. Moos. 9, o3),
nende ende itlfe  (Joh. ilm. 9, 1), emnestega (Matt. 25, 5),
citejte (1. Saam. 6, »¢), ennaste (1. Moos. 26, »7; 5. Moos.
1, 55; - Jer. 30, g), ennaftele (Jes.-7,4).

Praegustes murretes esineb ende ainult ldénes ja sealgi
haruldaselt (vist iiksnes LINg-s), kuna sellele 1ahedane
endi on hoopis laialdasema, keskeestilise levikuga. Enam-
viahem edelamurdeline on piiblitolkes eelmisega voistlev
ennaste. Koige laiemal alal (ms. ka Jiiris) on praegu
tuntud kolmas teisend eneste.

= annavad, feevad
I andvad, fegevad, =
o I -
KHIID)D = = 7:
=
Y ==
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51. tegevad — teevad, tahtvad ~ tahaved.

A. Tr.: Miiller negfeivat (31, 5 jm.), tegfewat (159, ;3),
piddawat (159, 23), tachtivat (310, ), fartivat (318, 13) jne.;
Turu Kis. piddawat (VKVM, 21, ,,), tabtivat (@b., 21,,);
Stahl tegfewat (LSp. 582), piddawat (LSp. 351) ~ peamwat
(LSp. 348, 352 jm.), negfewat (LSp. 352) ~ nehivat (LSp.
403), tachtivat (LSp. 566), rictwat (LSp. 401), ujcfioat
(LSp. 403), tehdwat (LSp. 422) jne.; Vigdus teggemwat
(VRVM, 71, 33), peawat (ib. 71, 1-»), tundivat, wotwat (ib.
T2, 24-07) ; Saar. Kis. peatvat, ujcfivat (VKVM, 134, 55-29) ;
UTest. 1715 teggetvad (Joh. ilm. 9, ;9; Rooma 1,35) —
teywad (Ap. T. 17, -; Rooma, 1, 5,), tahtwad (Joh. ilm. 11, ¢),
uifiwad (Joh. 20, o9), jeidad (Joh. ilm. 11,,) ; Helle jeiwad ~
jidbbioad. (KA, 47), telwad ~ teggeivad (KA, 54), fiitivad —~
fidaad, usjiwad ~ ujfivad, tahhoad ~ tahhaivad, [(dhHhawad
(KA, 50—-54).
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B. P. 1739: teggewad (1. Moos. 8, 17; Rooma 1, 5;),
tagauuivad (Jes. 2, 4), piddamwad (Jes. 56, 4; Mark 7, 3; Rooma
1,.5), fubdbuivad (Jes. 19, 4), jiddhuwad (Ap. T. 21, ) ~
tewad (1. Aja 27, 5; Tan. 11, 3,), ithteweamwad (2. Moos.
39, 4); jeigwad (Jes. 48, ;3), toitwad (Jes. 49, 55), ujfiwad
(Joh. 20, 59), boidwvad (2. Moos. 34, 15), andwad (Ap. T.
21, 44), bettwad (2. Moos. 1, () jne. ~ harvem tahhawad
(1. Moos. 24, 44), tappaiwad (1. Moos. 12, ).

XVII ja XVIII s. alguse tekstides kajastub ilmekalt
prees. pl. 3. poorde esinduses ida poolt pealetungiva ana-
loogilise norgaastmelise teisendi voitlus lddnde tagasitom-
buva vanema tugevaastmelise teisendiga. XVIII s. algul
on Harjus nahtavasti tugev aste siin olnud veel paris
iildine.

92. Pret. ja kond. pl. 3. p. -id.

A. Tr.: Miilleril, Stahlil, Turu Kis-s, Saar. Kis-s,
Gosekel ainult -id (-it, -=ith); Vigdusel iildiselt -it, kuid
siiski oiyewat (vist 2 korral, VKVM 75, 5,; 77, {3) ; Hor-
nungil juba -id — -tipad, Stokh. Kis-s haril. -id, harvem
-tiwad; UTest. 1715 haril. -td, viga harva -tipad: jaatfid. . .
jaid (Ap. T. 17, 4), faid... piddid ... (affid (Ap. T. 17, ;5)
jne., tulltivad (Mark. 12, {g), fativad (Matt. 1, ,5); Hellel
haril. -ib, harva -iwad: walmistajid (KA, 43), walmistafiid
(KA, 44), fiddufid (KA, 47), [eidjid (KA, 49), ujfjip (KA,
51), ollid ~ olliwad (KA, 41).

B. P.1739: teqggid, [ajffid, arrafatd (1. Saam. 6, ¢), wibh-
fajid, ... [affid . . . jo fulutafid (1. Mak. 11, 5,), nenunad toujid
(e 3T e

Piiblitolke keel asub siin veel otsustavalt liinelise
-id esinduse jirjel, kuigi kaasaegsesse kirjakeelde oli juba
idast levinev analoogiline -ivad sisse tungimas. Viimast
teisendit ei n#i tol ajal Harjumaa kirdepoolnegi osa veel
tundvat.

93. Inf. laska ~ lasta, pret. laskis.

A. Tr.: Wanr.-Koll inf. [agfe (10, ,); Miiller inf.
haril. [ajde (102, {;; 103, {; jne.) ~ harva, vist iiks kord,
lajda (22, 57), lajdiz (49, 33, 101,, jne.) ~ harva [ajc
(334, 5) ; Stahl [afdfis ~ [aft (LSp. 378); Saar. Kis. [afdis
(VKVM, 130, 33) ; Hornung tabhtis (azta (MKKKR, 269),
lajtis pefia (ib.) : St. Kés. [agfa (Joh. 19, ;5); UTest. 1715
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{abti lajta (Joh. 19, 14, 12), lafta (Matt 20, ,,), [ajfis (Mark.
15, 1¢; Ap. T. 12, ;4) ; Helle {asta — ladfa (KA, 34).

B. P. 1739: lasfa (Laul 11,,, 77,5) ~ [adta (Hiiobi
6, 575 Joh. 19, 15, 12), lasfis- (1.'Saam. 21, 1,4; Mark. 15, 5).

da-infinitiivi tarvituses piiblitolke keel koigub vanema
keskeestilise (ja hiiu-saaremaalise) laste (millel kirja-
keeles on teatud traditsioon Hornungist peale) ja vist
uuema ladnemandrilise (ja muhu-idasaaremaalise) laska
{(mida kirjakeel siiski tunneb juba Miilleriga alates) vahel.
Pret. sg. 3. p. esineb tolkes vastavalt pohjaeesti ldéne- ja
keskmurrete enamiku pruugile (XVII s-1 ja XVIII s. algul
vist vahekorrad: lddnes lassi(n), lassid: laskis, idas aga
lasin, lasid: lask) ja kirjakeele iildisemale traditsioonile
(erandiks osaliselt Miiller ja Stahl).

Wl (pad) olid ,annaksid'=- AR =lasta

2l X I 3= =laska
= (nad) olivad, e ; (askis, laskes
annakstad, | & ——|:=lasé —
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94. seletakse, seletud.

A. Tr.: Miiller fulututh (89, 51), walmijtut (311, o7),
fiviututh (312, ¢) © jne.; Stahl firjotut (LSp. 32), towotut
(LSp. 34), abajtut (LSp. 550) jne.; Vigdus ninumitiut
(VKVM, T1,5); Saar. Kis. nimmetut (VKVM, 131, o5),
ficiotut (VKVM, 134, ;;); Hamerinus timitut (VKVM,
135, 5,), finnitaxe (1b. 136, ;) ; Goseke Rirjotaxe (Man. 41),
nimmitaxe (Man. 64), vmajtut ~ armaijtatut (Man. 76);
Hornung ialmiftedud ~ walmijtud (Gr. 60), fujtutadatic ~
fujtutafie (Gr. 82); St. Kés. allandud ... 1illendedud (Luuka
14, ), firjotud (ib. 2, »3) ; UTest. 1715 ¢hhitud (Matt. 6, »9) ;
allandatud ... iillendatud (Luuka 14, ), fivjotud (ib. 2, 23);
Helle jalmistatie (KA, 44), walmistud (KA, 45).

B. P. 1739: a) auustafie (2. Moos. 14, ;5), fjelletatie
(2. Moos. 6), rapputafie (Jes. 17, ), forvistatie (1. Moos.
49, 54), iillendafie (Luuka 14, ), drrafautaffe (2. Moos.
8, 5); — amustud (Jes. 49, 5), finnitud (Laul 140, ;,, Koht.
7,11), drrabdmwitud (Jes. 49,¢), iillesdrratud (1. Kor.
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15, 13), tivjotud (1. Kor:. 15, 45), wobectud (Hag. 1,,),
farristud (2. Saam. 1, ,), avmastud  (ib. 1, o3), onigtud (1.
Moos. 26, .9) jne.; b) harva auustatafie (2. Moos. 14, ),
allandatud (1. Aja 20, 4), pitfendatud (2. Moos. 2, 55).

Kirjakeele traditsiooni jilgedes tarvitab piiblitolge
vanemat, konsonantliitumuslikku, liine- ja keskeestilist
tiilipi seletakse, seletud, mille korvale hakkab aga ilmuma
ka idaeestilist (ka lounaeestilist), vististi uuemat, vokaal-
liitumuslikku tiilipi seletatakse, seletatud.

w:seletatakse, -tatud, ctetls) Ilacvab olevad (@)

liseletakse, seletud- 1 e = arvab olema,

_)seletata,- teta | ————————|  ndeb soitmas AT

=(seletatud, =iacvab oleva
~tetiud) ) ; g

o
idz’ % 1 ‘ !

Q W‘w‘l})
l‘m]ﬂ;[kzefem SRR ; -H W aryab m ‘"

-tet 3
2 seledada-dadl) (]| [Sebsi olev (olley) 4

55. mndgin olevad.

A. Tr.: Miiller neqfifit . .. fe Sinat Megge juitsiva (11, o5) ;
Stahl nehp fe Hunti tullewa (LSp. 447); Kindralkub. B.
Horni kisk a. 1665 aijet ... jalgfawat Hendas hend ollewa
(VKVM, 152, ,5) ; Hornung 9Minna motlin tedda fitn olleiva
(Gr. 72), on itfs Haal fueldud fifjendawa (VKVM, 221, 4) ;
Kuningl. kidsk a. 1697 fiig olleme nete avmwand Hea ollewa
(ib. 266, »5) ; Stokh. Kés. ndaat teis Suryo paal tithia feiswa
(Matt. 20, 3) ; UTest. 1715 Aqga minna ollen avivammd tarviois
olletna (Vil. 2, 55), tete ollite fuulnud / tedda bHaige ollerwa
(ib. 2, 54), leidfid jedda Rahba ollewa ... (Ap. T. 19, 4).

B. P. 1739: Mta ndgain feif Jsvaeli (atale pillatid olleivad
(2. Aja 18, 14), Agga nta oflen ariwanud tariwis offetoad (Vil.
2, 25), fuutlfin ... rdfitoad (Ap. T., 26, 14).

Enne piiblitolke ilmumist tarvitatakse kirjakeeles
lauselithenduslikus partitsipiaalkonstruktsioonis partit-
siipi akusatiivis (ndgin oleve), mida praegugi veel esineb
kohati idas ja lounas, ja mille levik tol ajal oli seal uldi-
sem. Piiblitolge toob selle asemele lidne-eestilise parti-
tiivse partitsiibi (ndgin olevad).

56. Léane-eestilisi sonu: puul, teista, udris, vasak, énnal.

Piibli 1739. a. tolge tarvitab kas kirjakeeles esmakord-
selt (kui Helle sonaraamatut mitte arvestada) voi vihe-
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selt (peam. ainult Goseke sonaraamatus) esinevaid ladne-
lisi, s. 0. ld4ne- ja parnumaalisi ja lddneharjumaalisi sonu:
1). puul '6hv’: Kui tete et ollefs nmo pulaga fitnmud (Koht.
14, 1), 1tfs mees jaab ellug Hoidnud ithhe pula jo fafd [ammait
(Jes. 7, 51), kuid juba Stahlil junge Kuh /| Puhl (Anf. 81)
ja Gosekel Junge Kuh /| (juvenca) pufl / ohha (Man. 268).
Sona leviku kohta vt. ka allakirjutanu LV I 52 jj. 2) teista
’hiljuti, mone aja eest’: Wata, fe mees on ennajt nutlle nahha
annud, fes teista mo jure tulli (Koht. 13, ,). Vt. Helle, KA,
187, 396, 400. 3). udris 'kdrmas, nobe’: Keif onuna tegubde
jeegd olle udris, jits et jubtu fulle et dihteai ivigaadujt (Siir.
31, o¢). Vt. Helle, KA, 194: ubdres, nudres 'flinck, hurtig’.
4) vasak: Ja Jsrael pistis ... onuna wasfafo fat Neanasie
pea peale (1. Moos. 48, {4). Sona esineb juba Stahlil (ivajiad,
Anf. 87) ja Gosekel (¥ajjaf, Man. 281). 5) omnal 'polve-
oonsus’, ondla-sooned ’kannasooned’: . . . pnuna ntele parrafjt
ont nenmad Harge ondla=joned fatfivahumd (1. Moos. 49, ;). Vrd.
Goseke, Man. 260: knie kihle |/ (biege) Schiebe |/ ppline
mued (ondel) filn.
Ladnelise nenda kohta vt. § 61.

= kujub kujutud & , ¢ ©
m kg{)tll:, '/«:#flug 3 f
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III. Idapoolsed jooned.

57. savad, toves.

A. Tr.: Miiller tobbe (igalp.); Stahl piddalitobbejt (LSp.
176) ; Goseke jabba Ziict (Man. 372) ; Hornung gen. Naiviva,
Samwiva, Rawwa (Gr. 49—50), Towwes (LO, 22); UTest.
Sabbad (Joh. ilm. 9, 14), Tobbejt (Mark. 1, 54), Tdwwed (Ap.
T. 19, ;,); Helle gen. jaiva, all. javale (KA, 13), gen.
tome (KA, 80).

B. P.1739: jawwad (Joh. ilm. 9, ,¢), panni jabba jawiva
mwasto (Koht. 15, ;), namwmwale (Saal. Op. 3, 5), piddalitdivive
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ndaggo (3. Moos. 13, 43), towwed (Ap. T. 19, {»), kuid tobbes
(Mark. 1, 3_1). :

Praegustes murretes on neil sonadel vanem @8> v
esindus idapoolne (alates Jiiri ja Joelahtmega), kuid 200 a.
eest vois selle levik olla laialdasem ja ldanepoolsem, kuigi
lddnepoolseis murretes siin esines tugeva astme iildistust
juba XVII s-L

58. 6 > (j >) ¥ madalate tagavokaalide vahel: saa ’saja’,
teeraad, saud ’sajud’, soad, kootud.

A. Tr.: Miiller jaddab (256, 54), Wauth (191, 59), Sao
(256, 54), ©Saojt (215, 54) ; Stahl Maddujt (LSp. 652), erra
faun (LSp. 446), foa 'koja’ (LSp. 37), jpddajt (Anf. 81),
Goseke Saab ~ jajab (Man. 183, 359), fpa ’koja’ (Man. 10),
lat. foo ’koju’ (Man. 469), fuddoma / fooma (Man.
460) ; Hornung gen. LPaa (Gr. 49), gen. Saa (Gr. 48), gen.
Koa ~ Koja (Gr. 49), lat. fop ~ fojo (Gr. 48), gen. jpa (Gr.
49), Mao (LO, 49); UTest. Koale (Luuk. 10, 5) ~ Koija
(Matt. 3, 5), Soijo (Mark. 8, 3), Sojad (Mark. 8, 4), Te-rajad
(Matt. 3, 3) ; Helle gen. ja-a ~ jaa ~ jaca (KA, 22, 80), o
(KA, 178), fa-utama (KA, 110), Sa-ul (KA, 352).

B. P. 1739: a) gen. jaa (1. Kun. 10, »4), pedle fue jaa
(1. Moos. 8, 13), Jjaaft (Koht. 20, {y), gen. tecraa (Laul
140, ), tee raad (Matt. 3, 3), jaatellemisie janna (Sak. 5, 3),
jaujt (Hiiobi 30, o), jdawdega (Laul 44, {¢), jdoivanfrid (Ap.
T. 2, 55); {dariigtad (1. Mak. 11, 5;), footud (Joh. 19, o5;
Siir. 45, 17) ~ foutud (2. Moos. 28, ¢), foud fanga fisfe (Koht.
16, ;3); — b) fajandamal ... aastal (1. Mak. 11, 14), foias
(Koht. 16, »4), fotale (Luuk. 10, 5), foio (Mark. 8, 3).

Madalate tagavokaalide vahelise 0 kaoga keelendite
valitsev asend XVII s. ja XVIII s. alguse kirjakeeles ei
saa muidugi toenduseks olla selle kao esinduse levikule
koigis voi peaaegu koigis pohjaeesti mandri murretes, on
ju lddnes kohatine § > U uuem 0 > j esindusest (kui
6 > j >0, vrd. LNg, Muh-Pé6i-Jaa, Var, Khn kaagas
’kajakas’, ooma 'ujuma’ jne.), sest lddnele niikse pohioma-
sem olevat nimelt d> j, vrd. vanapiarasema Vig jarjekind-
lat esindust (kajob, lajon, majod, mujane, ujuga, najod,
Fujutud, ojar 'udar’, saeab, paead, ojad, sojas, raead,
saea), idale aga d > (2 j >) 0 (vrd. ka jarjekindlust JMd,
Koe, VMr, Liig, Joh ja Vai khk-des). Voimalik on siiski, et
idaline 0 > O esindus ulatus praegusest pisut kaugemale
ladnde, koguni ehk Jiirisse. Léénelise d > j esinduse levi-
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mine lddnest ida poole ja XIX s. kirjakeeles on muidugi
seletatav sellega, et j-lised norga astme vormid on tugeva
astme vormidele ligemad ja ka ilmekamad.

1nsaa (:sada) o
=saab (sadama)
wpajad ( pada)
\raad (:rada.

59. homme hom(m)iku.

A. Tr.: Miiller Hhomiex (21, 26), Some (216, 33), gen.
Sommifo (26, 55); Stahl $Home, bHobhmic, hohmidul, tuma
Hobhme, Homictotecht, fejdthohmicto {Bhma (Anf. 92) ; Goseke
hobhme, Hohmid, Hoontjelt, Hoomidult (Man. 299) ; Hornung
bonume, Hoomielt, homent, Hoomiets, home ohto, eile homifo ~
pomiful (Gr. 89); UTest. 1715 home (Matt. 6, 30), Homijt-
pawa (Matt. 6, 54) ; Helle home — homme (KA, 95), homido
(KA, 95).

B. P. 1739: - homifoni (4. Moos. 9, 15), homifo "hommi-
kul’ (4. Moos. 9, 5,), home (Koht. 20, »5).

Homme on kirdeharjuline ja iildse idaeestiline joon,
vastandina siis Stahli, Goseke ja Uue Testamendi ldane-
lisele pruugile. Kas esineb piiblitolkes lddneline homik voi
idaline (ka kirdeharjuline) hommik, pole tolleaegse esto-
graafia pohjal voimalik otsustada.

n(hlommik @) 8l

A= (h) omik, (h)oming: X
= (hoomik () ||
1 (h)ommuk =

W(B)omme - B 8

=(h)oome °“l r

333 hummen, I “l Hiduamn e
Shummok = i
60. weike.

A. Tr.: Milleril, Stahlil puudub (esineb WRijjofente);
Goseke weice (Man. 258) ; Hornung joeife (Gr. 17); UTest.
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1715 ypeifille ja jurille (Ap. T. 26, 55) ; Helle jpeife ~ ioeifine
CRAS20/6) G

B. P. 1739: 1weifeje (Ap. T. 27, 14), iweifistele (Ap. T.
26} 22) .

Piiblitolge jatkab siin kirjakeele idaharjulist ja iildse
idaeestilist traditsiooni.

61. ninda — nenda.

A. Tr.: Lelow nyndba; Wanr.-K6ll nynda (2, 15 jm.);
Miiller ninda (3, »; 13, 15 jm.) ; Turu K. ninda (VKVM 22,
jm.); Stahl ninda (HuH, II, 12; LSp. 457); Vigidus ninda
(VKVM, 90, ¢) ; Saar. Kés. ninda (VKVM, 131, ,) ; Goseke
ninda (Man. 158), Hornung nindba (MKKKR, 30) ; Plakat
a. 1697 nenda (VKVM, 268, ;) ; Stokh. Kis. nindba (Matt.
20, 14) ; UTest. 1715 minba (2. Joh. 1, 4; 1. Kor. 3, {5 jne.);
Helle ntenda ~ ninda (KA, 80, 145).

B. P.1739: a) nenda (Hes. 24, 3; Neh. 8,,;; 2. Moos.
34, {; 5. Moos. 34,5 jne.); — b) ninda (Juud. 6, 3, 8, 14,
§, o7 jne.).

Piiblitolge siin koheleb traditsioonilisema (enam kirde-
lise? vt. kaarti § 75) ninda ja kirjakeeles uudsema, lddne-
lise nenda (< ninda?) vahel.

[ =s/ia

llvaike ) i W sers
= veike,veke, veekt Il liisere

W véhike o h | zzsiie

62. seie ’siia’.

A. Tr.: Wanr.-Koll {y[e] ~ fepe (2,7); Miiller fepe
(9, 11; 224, 34 jm.), Stahl tenna / feije (Anf. 28), tena (LSp.
447) ; Saar. Kias. jetj (VKVM, 130, ) ; Goseke Tenna | jeije
(Man. 42); Hornung [tanna |/ hieher (Gr. 87)]; UTest.
1715 jeie (Ap. T. 17, ¢; 19, 37; Matt. 26, 5¢), Helle jeia ~— feic
(KA, 175).

B! 'Pr 739 éeict( KiohtS1 08 i SV oo 1S - silaq
74, 12; Ap. T. 19, 37 jm.).
Traditsiooniline seie on piibli tolkes ilmne idaline joon.
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63. Adv. ihtlaise — iihtlase.

A. Tr.: Miiller vchtles (140, 55) ~ vehtlefiy (97, 5) ; Stahl
iichtletfe (LSp. 561) ; Goseke iichtles (Man. 488) ; Hornung
ithtlajje ~ itbtlatfe (Gr. 100); UTest. 1715 {ihtlaife (Rooma
3, 12) — iihtlajie (Mark. 15, 3,) ; Helle iihtlaje (KA, 195).

B. P. 1739: iihtlaife (Est. Ap. 6, 14) ~ iihtlaje (4. Moos.
11550 Roomaia o)

Diftongi piisimine siin, lahtises kaasrohulises silbis on
teatavasti idapoolne, Gieti virumaaline ja kirdeviljandi- ja
pohjatartumaaline joon, vrd. KuuTapurla whtlasi, Jir,
JMA iihtlasi, kuid VJg, Plt htlaisi, KIn whtlaisi, Kod
iistldisi. Voimalik on, et selle levik ulatus 200 a. eest
Jiirini.

WL Ghtlaisi,
sugulaist,
Kahekeisi

64. kambrid, kahvlid, kuid naabred, kanled.

A. Tr.: Miiller Rambre (33, :7), PRodtlilt (330, 24),
Mantle (292, 54), Offrit (337, 35) ; Stahl [ichtrijt (Anf. 86),
offrift (Anf. 96), Piler / piblxift (Anf. 97), plabitrijt (Anf.
97), felrift (Anf. 77); Goseke meiftri (Man. 292), oppri
(Man. 317), tuppli puh (Man. 319), fambri (Man. 252);
Hornung Ziindri, Toowri, Labhfrid, ka Wanfrid (Gr. 59);
UTest. 1715 jiingrid (Ap. T. 21, ,), Raabrid (Luuka 1, 5g),
Preejtride (Ap. T. 9, o¢), Kamri (Matt. 6, ¢) ; Helle naabre
(KA, 143), fandle (KA, 107), roowli (KA, 169), preejtrifs
(KA, 73), kuid naabye (KA, 143) ja muidugi fandle (KA,
107), Tapper, gen. tapre, aga taprid, taprilt (KA, 18).

B. P. 1739: a) maggades-fambrisie (2. Aja 22, 1), mets-
eeslid (Hiiobi 24, 5), g. ingli (Luuka 1, {g), fahwlid (2. Moos.
37, 1), mandli wift (2. Moos. 37, 19), apteefri (2. Moos.
37, 99), preejtride (1. Saam., 2, 1), obiwri (ib.), jitngrid (Ap.
T. 21, ) ; ka {oatwanfrid (Hag. 2, 55) ; — b) naabred (Luuka
11, 55, Joh. 9, ¢) ja muidugi fanle pedl (Laul 71, 53).

Piiblitolkes need vGorsonad esinevad harilikult i-tiive-
liselt, mis praegustes murretes vastab idapoolsele (ja aér-
misele ld&nepoolsele) pruugile, kuna mandri ld4ne- ja kesk-
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murretes need sonad on e-tiivelised (kambred jne.). Et
i-ala praegu holmab ka Joeldhtmet ja HJn idaosa, siis vois
see 200. eest ulatuda ka pisut kaugemale ldinde, nimelt
Jiirisse.

65. enamiste.

A. Tr.: Stahl feifennambajt (LSp. 538) ; Goseke feic-
enmambajt (Man. 292) ; Helle ennamiste (KA, 89).

B. P. 1739: feige-ennamiste (Siir. 45, 37), Keigeennamiste
(Ap. T. 26, 3).

Sona enamasti esineb kujul enamiste enam idapoolseis
murretes (nidit. TiirKirde, KadIllumie, VMr, VJg, Iis; kujul
dnamiste JMd-s).

66. Part. pl. poege, odre ~ ohre, kurje hdrge.

A. Tr.: LCD Coriakiue = *Coriakiue =? liignimi
*Korjakiwe Kosel (Johansen, L.CD, 445—6); Miilleril,
Stahlil ja Gosekel ndhtavasti puudub p. pl. -e; Hornung
Jiote 'nootasid’ (KKR, 94), Boege (LR, 113) jne.; Stokh.
Kas. Poege, Kurje, Koere, Tahte jne.; UTest. 1715 furje wai-
muijid (Joh. ilm. 9, 59), Oddre (Joh. ilm. 6, ;) ; Helle poege,
amme ~ ammafiid, jone, foere (KA, 15—18).

B. P. 1739: paljo poege (1. Aja 28, ), odre (Joh. ilm.
6,6) — obre (1. Kun. 5,5), furje (Joh. ilm. 2,,), Hharge
(Jes. 22, 43).

Léidne-eesti murretes esineb p. pl. -e peamiselt sonadel
mune, nuge, ube, suge, odre (Saaremaal ja Khn-s ka muu-
des sonades), kuna Kirde-Harjus ja Léddne-Virus selle tun-
nuse tarvitus avardub: Jiiris kurje, muste, pulke, ohre,
Joe-s okse, turske, luome jne., Sim-s muste sukke, pohle,
Vig-s jutte, pulme, kohte, mokke jne.

67. Ill. kuhu.

A. Tr.: Miiller fpof mina jind lecfita (238, 5¢) ; Stahl fp
pobhle (Anf. 27); Vigdus fo pohle (VKVM, 95, {,) ; Gosekel
vist puudub; Hornung Kubho (Gr. 86) ; Helle Rubhho (KA,
121 1)

B. P. 1739: Qubho (2. Moos. 34, 12, 5. Moos. 23, 54).

Illat. kuhw on praegu pohjaharju-idajirva-viruline
joon, kuna ldine ja edela pool sellest alast tarvitatakse
ainult latiivi kus (kus sa lihed?).

68. iitlid ~ ttlesid, kasvid, lasksid.

A. Tr.: Miller nudtlin (127, ,;), kuid fajzwifith
(123, 30) ; Stahl pl. itlit (LSp. 397) ; Goseke iitlin ~ iitlifin
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(Man. 345) ; Hornung mot{in (Gr. 72), pl. motlid, kuid ka
iitlefid; Stokh. Kés. fulin, pl. motlid, laulid, poggenid, kuid ka
fuuljid jne.; UTest. fulin (Joh. ilm. 4, ,), iitlid (Joh. 6, 53),
pl. pollid (Joh. ilm. 4, 5), fulid (Ap. T. 17, 3), faswid (Mark.
4, ), kuid {au(fid (ib. 5, ¢) jne.; Helle iittel ~ iitles (KA, 80).

B. P.1739: a) {a iitlid (Jes. 47, 1), ohhatad fagmwid itlles
(Mark. 4, ;); — b) iitles (Matt. 12, ), andfid (Matt.
27, 54), iitlefid (Joh. 1, 55), [afffid (Mark. 11, ¢).

Kogu XVII s. kirjakeele tekstides kajastub uuema
s-mineviku riinnak i-minevikule. Piiblitolke keeles on ida-
poolne i-preteerit jadnud juba péris haruldaseks, eriti Uue
Testamendi vastava esindusega vorreldes. Veel praegugi
kuuldub Kesk-Harjus (Jiiri, Juuru) keelendeid ma laskin,
nad utlid.

69. lopetati.

A. Tr.: Miiller nymety ‘nimetati’ (124, ,5); Stahlil ja
Gosekel (vt. Man. 41) ei nidi kolmesilbilistel tiivedel pass.
pret. vormi esinevat; Hornung fujtitadi~fujtutedi (Gr. 82) ;
UTest. 1715: fulutati (Ap. T. 17, {3), Walgujtadi (Joh. ilm.
18, 1), forivetati (Joh. ilm. 16, o) ; Helle walmigtati (KA, 45).

B. P. 1739: (dppetati (2. Moos. 39, 35), fautati (1. Moos.
T, 23), mimmetatt (1. Kun. 9, 13), fulutati (Siir. 46, ,), auus-
tati (Ap. T. 19, 7).

Hornungiga alates voistlevaist ldanelisest lopetadi ja
idalisest lopetati tiilipidest on piiblitélge valinud, nihta-
vasti Helle mo6jul, viimase.

Adverbide

W lopetati-tet 4

= lopetadi,-ted] o -mini ~ - mine Ao 2?
o lopeti
D ,_'.
¢
L = =; 2
= -mini $8¢ ~mene \\—min | aa —mili XXX —midf &0 —-m(b),-p
e 2z —ment vw —meini v —mmi 000 ~mbide 4/ ~m(bjast-pest

70. ennemine, paremine.

A. Tr.: Miilleril ja Stahlil ndivad -mini adverbid puu-
duvat; Goseke Enmemenne (Man. 165), Hornung jeqgaminne
(Gr. 100), feige parreminne (Gr. 102), UTest. 1715 nobbeda-
minne (Vil. 2, go), ennaminne (Ap. T. 26, 3); Helle enne-
minne (KA, 89), parreminne (KA, 155).
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B. P. 1739: enneminne (Kor. 5,5, Hes. 22, ;, Mark.
15, 11), faueminne (Ap. T. 20, o), parreminne (Ap. T. 23, ;5),
nilgeminne (Ap. T. 24, 14).

Piiblitolge jargib siin olevat traditsiooni, mis vastab
praegusele keskpohja randade ja kirde-eestilisele (mitte
aga kirderandade, vt. kaarti!) pruugile. Kuna -mine on
kahtlemata uuem kui -mini, on vaevalt téendoline, et selle
levik oleks olnud 200 a. eest suurem.

T1. oitses, oitses.

A. Tr.: [Stahl needt faitsit 0bhfel omma farja (LSp. 58)] ;
Hornung Waljal ollid Kariajed Oitfis (MKKKR, 9); UTest.
1715 Ning jadlfanuma Waljal ollid Kariajed Vitfes / ja hoidiid
Ofe omma Karja (Luuka 2, g); Helle pidg die Hiitung des
Nachts (KA, 148).

B. P. 1739: Ja jedljammusg waljal ollid farjatied didjes,
ja Hoidfid ofe omma farja (Luuka 2, g).

See soOna iildse, koigi oma teisenditega on edela-, Iouna-
ja idaeestiline, kujul oitses, oOitsis aga virumaaline (peale
randade), kirde-viljandimaaline ja loode-tartumaaline.
Harju ja suurem osa Jirvast seda sona praegu ei tuniwe ja
arvatavasti ei tundnud ka XVIII s. algul, sest kogu sona
on, vene tolkelaenuna (vn.HouHOE), eesti keelde tulnud
suhteliselt hilisemal ajal.

IV. Keskpohjalised jooned.

72. katuksed, lojuksed, kuid ka loodused.

A. Tr.: Mil_ller %‘Cbb’iv‘x (219, 2(;) y 8DI)IIB‘€t (17, 29) y
Qotutge (93, 4), kuid Jhejuxe Chriftuxe (340, ¢), S. Hanmuy-
jelle (87, 33), fen JBanda [Ibexie] Jbeife [Chrxje] Ehife
(60, {3); Stahl fattus, fattuijejt, fattux |/ fattugejt (Anf. 46),
jennix, fennixeit (Anf. 68), weddixejt (Anf. 124), Sprmuret
(LSp. 635), fattujje (LSp. 371), ndafijet 'nogesed’ (LSp.
707) ; Turu K. jormusiet (VKVM, 21,,); Vigdus Jutluyge
(VKVM, 92, ), Goseke IBarrex (Man. 264), Sennix (Man.
228), @ornuyx (Man. 339), fellifet (Man. 462), Qattujie fa told
(Man. 235), Sohmugene (Man. 369), [innaxet (Man. 287),
jtfiluget (Man. 313) ; Hornung Orrajfe (Gr. 16), Sornufiet
(LO, 126); UTest. 1715 Rattuife (Luuka 7, ), Kattujelle
(Ap. T. 10, ¢); Helle fudrufied (KA, 121), jannefie (KA,
293), (ojufied (KA 133), warrefie-pintd (KA, 205) jne.

B. P.1739: a) harilikult -ks-: fattufje (Luuka 7, ;; Ap. T.
10, ¢) ; Koht. 16, »; jne.), jonufied (Hiiobi 41, ;), tdrivafied
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(Siir. 48, ;; Koht. 15, 5), wottis tovvafiid (Koht. 15, ,),
pudbo-[ojufied (1. Moos. 29, 5, 30, 5;), umufjes (3. Moos.
15, 3) ; — b) harva [pdugfed (1. Moos. 30, o9, 37, 5).

Nagu vanema kirjakeele esindusest ilmneb, on ks-noo-
menid vanemal, ks-lisel kujul esinenud XVIII s-1 mérksa
suuremal alal kui praegu, nihtavasti iile kogu Harju-
(voib-olla ilma Ristita) ja Jdrvamaa, kuigi oli juba selle
sajandi alguks alanud lidne poolt (kus vist igalpool oli
juba ks>ss) selles tiilibis analoogilise s-esinduse (katu-
sed) tung ida poole. Jiiri khk. oli aga muidugi tolgi ajal,
nagu praegu, ks-line, ja selle murde mojul tarvitaski seda
esindust suuremal midral kui varemad autorid A. Th.
Helle omas grammatikas ja ka piiblitolkes.

ﬁwm

= katused
n katuksed
s katus sed_SSY]

RN :
g:-:-: Juussed,

kéissed,veissed e

73. juuksed, kdiksed, veiksed.

A. Tr.: Miiller iugfe (195,5), Juxfe (129, 5¢); Stahl
jubxeft (Anf. 68), weixeft (Anf. 124), Juhrepailt (LSp. 635),
jubret (HuH IV, 149); Goseke weixe poiat (Man. 184),
ihret (Man. 273), Hornung Rdix (Gr. 22), Weix (Gr. 23) ;
UTest. 1715 Juufjed (Joh. ilm. 2, ,,), Ynun-toeifjed (Matt.
22, ,); Helle putjed (KA, 102), weific (KA, 18), taiffid
(KA, 103).

B. P. 1739: juufied (Joh. ilm. 1,,,), fdiffitta-fucte
(2. Moos. 28, 4), p. pl. weiffid (Hiiobi 42, {5 ; 4. Moos. 11, 5).

XVII ja XVIII s-1 praegusest veelgi laialdasemal alal
esinev ks neis sOnades vastab ka kirjakeele eelnevale
traditsioonile.

74. ohr, kehrab.

A. Tr.: Miiller Rudij eHf Obddra faad (89, 21), Stahl
odder, obddrajt (Anf. 63), febrama (Anf. 115), Goseke
odder (Man. 209), fedbdrama (Man. 189), Polive fedder (Man.
473), Hornung Ohher, gen. Ohra — Odder (Gr. 58), UTest. .
1715 obdrajid (Joh. 6, ¢), fedra (Matt. 6, »5) ; Helle ohrad ~
odrad, fehran ~ fedran (KA, 80).
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B. P. 1739: a) wiig obrajt leiba (Joh. 6, 4; 6, 13), is-
fab ... obre (Ruti 3, ), ei ... fehra (Matt. 6, .53) ; — b) pbre
(Rutr:3)15).

Selle juba Hornungil esineva puhtharjulise joone on
Jiri murde mojul Helle toonud kirjakeelde piiblitolke
kaudu vordlemisi {ilirikeseks ajaks (veel a. 1810 P. H.
Frey’l, Jesusse Krist. siind. asjad, lk. 282: phrajt leiba).

i oder’
/1 odra,odra
W otr

j}g
iy aste
wasti asf/a%?

AKasnud, kasn’,

75. sana.

A. Tr.: Wanr.-Koll fana (6, {); Miller Sana (89, 33
jm.); Stahl Samna (Anf. 131 jm); Vigidus jang (VKVM,
81, 50); GoOseke Sanna (Man. 475); Hornung Sanna
(Gr. 45); UTest. 1715 Sanna (Luuka 6, 39 jm.); Helle
jamna (KA 173), janmumed (KA, 173).

B. P.1739: janna (4. Moos. 11, ,5; Matt. 24, ,), jannad
(2. Aja 34, 3,), janmumed (Juud. 1, ;).

Vanemas kirjakeeles kaua (veel Jannsenil a. 1860
»oeitsmes Sannumetoja‘, konelemata hilisemastki piibli-
keelest) ja visalt piisiv @ selles sonas toendab vanema
higlduskuju sane (mis niiiid piirdub ainult viheste kiilade
vanema polve murdega pohjarandadel) levikut veel XVIII
s-1 péhjaeestis vordlemisi laial maa-alal.

76. pedsma, hedl, sedsk, ledge.

A. Tr.: Miiller ervapeftada (142, ,), Veejdhtlade 'padsk-
late, pddsukeste’ (282, 3), gen. Sere ... fiffe (49, 19), Heel
(126, 1¢) ; Stahl pehitan (LSp. 45), pebhictlinne, pehioferne
(Anf. 111), Heh! (Anf. 118); Goseke pehitma (Man. 337),
jehict (Man. 300), pehjdlinne ~ pebioferme (Man. 371);
Hornung WPaasta ’padstke’ (LO, 11); UTest. 1715 Safe
(Matt. 23, 5,) ; Helle peasma, pedftma (KA, 156), hedl (KA,
92), jedit (KA, 174), leage (KA, 129), kuid faanma, farid
(KA, 104), ddx (KA, 83), pdjofe (KA, 152), wanama
(KA, 200).
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B. P. 1739: pedsta (Juud. 6, 3), pedftma (Koht. 13, 5),
drrapedsmud (2. Saam. 1, 3), p. pl. jedsta (Matt. 23, 54), headl
"hadl, vox! | (Hilobi 38; 495 Juud. 7, sq; Aps T. 10,145 jm.);
ledgefs (4. Moos. 11, o).

Traditsiooni murdev ed on harju-jarva-ladneviruline
joon ja ilmselt seletatav Helle mojuga (Jiiris praegu ea,
kuid Juurus veel kohati ed, id).

7. seddma, teddma.

A. Tr.: Wanr.-Koll jpfje jeetut (9, g), fhpna teed ~ tedeth
(8, 23) ; Miiller jedtmut (92, o3) ~ jednuth (205, 14) ~ feed-
mut (1, 41), tedtma (144, ;) — tedma (144, 33), teedame
(1, 16) ~ tebante (117, o5) ; Stahl {ehtma (Anf. 96), fehdinut
(LSp. 241), tehdma (Anf. 131), tehda (HuH III, 17), finna
teht (LSp. 306) ; Vigdus jahdma (VKVM, 91, 57); Goseke
jebtma, jebdbma (Man. 395), tehdma (Man. 473); Hornung
Sadus, jaadma (Gr. 8), jaadnud (LO, 130), jdame (LO, 78),
taddma (LO, 3), jat tida (VKVM, 223, 4); UTest. tddabdiva,
téab, inf. tab@ (1 Kor. 25 2 2! 10—‘11)1 teab (Matt 6y R)x
Helle feddbma (KA, 174), teadma (KA, 186), tean — tadn
(KA, 80).

B. P. 1739: fedbnud (Juud. 5, 1), jeatud (4. Moos. 9, 7;
Hiiobi 26, 1), jeddusfe (2. Aja 34, 30), tedba (2. Saam. 1, ;
Neh. 8, ;5) ~ tedta (1. Moos. 26, 55), tead (2. Saam. 1, ;).

Pohjaeesti lddnes (aladel kus d@d piisinud) esinevad
praegu vahekorrad sdddma, sdddus, inf. sddda (2. silbi-
valde!): sdan (< sddddn), sden, sddan, sdan, teadma,
tiadma (anal. diftongiga, vrd. tean, tian < tdan < tdddin),
tddda, teada (2. silbivdlde) tiada (3. silbivilde; analoogi-
lise diftongiga): team, tian (< | tdan < tddddin), kesk-
pohjaeestis aga, d@d diftongistumise alal, seadma, siadma,
seadus, seada, sean, teadma, tiadma, teada (2. ja 3. silbi-
vilde), tean. Eelmisest traditsioonist lahkuminevalt poh-
jenebki siin piiblikeel, Helle mdjul, viimaste murrete
esindusel (Juu kaguosades praegugi siddma, siddd, sidb,
tiadma, tidda, tiéb).

seadma = ¢ seada (inf.)
flsl feaa’/mna i Il feada
xxtiedama xxtieda
wi tiidma witeeda
{}‘D CXD
= z
Bl é sdada A
el =,
seed -teed i Dfaada 598 e
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78. pddv, pidivad, pdivi.

A. Tr.: Lelow ydepewyne; Wanr.-Koll pepve faes (6, 15),
peyivel (1, 4) ; Miiller tenapeitn (196, o5), PBeirw (13, 54), gen.
peima (13, 25), ppl. Peiwe (245, 5); Stahl Pehiwo, pehiwait
(Anf. 120), pebhival (HuH, II, 39), part. peiva (HuH, I, 2);
Turu K. pdtfuan, paifoall (VKVM, 25,4, ¢); Vigdus BRaif
(VKVM, 80, 35), Jaggapdifiaie (ib. 87, 5); Goseke pehiv
(Man. 81, 407), pehmwal (Man. 407), part. pehiva (Man.
407) ; Hornung Paaw, gen. Piwa (LMNP, 10) ; UTest. 1715
tannapadamw (Ap. T. 22, ), Rawal (Ap. T. 10, ), Raiwil (Joh.
ilm. 11, ) ; Helle paai, paiva, pdiwi (KA, 20).

B. P. 1739: padiv (Hes. 24, 5; Neh. 13, »5), gen. paiva
(Hes. 24,,), padmw pdawalt (1. Moos. 26, 13), mitto pdiva
(Juud. 4, ;3), folmil pdaiwil (Esra 10, g), paiwil (1. Moos.
26, 15), iggapd (Laul 44, 53).

Vahekord pdadv:pddva:pdivi esineb praegu veel ainult
HMd, loode-Kei, Joe, Kuu (ilma neemedeta), (osalt)
Kad, Rak ja lddne-Iis aladel, kuid XVIII s. algul selle levik
oli kahtlemata laialdasem, lidnemaaline, harjuline, jirva-
line ja lddne-virumaaline, kus aladel praegu esineb vahe-
kord pdd:pddva:pdivi (sona loppu sattunud v kadu on
hilisem).

79. asti:astjod.

A. Tr.: Stahl qfti / aftjajt (Anf. 55) ; Goseke Ajtt / ait,
Aftiat (Man. 184, 204, 210) ; Hornung sti (LMTLP, 36) ;
Helle asti, gen. ajtja (KA, 87).

B. P. 1739: fe asti woett jalle itlled taetwa (Ap. T. 10, 14),
ithhe aftja (ib. 10, 14).

Kujul asti:astjad esineb see sona Pohja-Harjumaal ja
kohati Virumaal, kuna mujal seda tarvitatakse kujudel
astjas:astjoad, astas:astad, asten:astnad jne.

80. Pl suute, kuid puude; muunde, kuid ka muude.

A. Tr.: Miiller PBuide (241, 1¢), Puibft (76, 5), Luide
(240, 4), Quijt (277, 15) ; Turu Kis. [(uift (VKVM, 21, ;) ;
Hornung Pude — Puie (Gr. 55), nmuile (KKR, 37); UTest.
1715 mude (Rooma 1,,3); Helle jote, ’soode, soodest’
(KA, 17), kuid pudel (KA, 402), munbde ~ mutnde ~ nutinde
(KA, 19, 80).

B. P. 1739: a) pudele (Joh. ilm. 7, 3), nutde pagganatte
feas (Rooma 1, {3); — b) mis nende futejt wdalja tulli (Joh.
ilm. 9, 1) ; — ¢) nuumbe adjade jarvele (Mark. 4, o).

Piiblitolke eelne traditsioon on siin ebamé&idrane
(osalt vidheste nididete tottu) ja koikuv. Igatahes soote
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’soode’ on kirjakeeles uus, Helle poolt toodud Ida-Harju
murretest. Ka uudisvorm muunde (vrd. nende'!) pdlvneb
samalt murdealalt, kuigi seda esineb ka ida pool ja
lounaski.

= maade, puude,
11l maie, puie, lute He==" |
X maate, mafe& ===
Suufe,pui' s
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/1 puite, lui fe @m
\ marde, puide 2= ~JE=|

81. Harjumaalisi (-idaeestilisi) sonu: kangur, kehik, lood.

Piiblitolkes esineb paar varemaaegses (kuni Helle KA)
kirjakeeles ndhtavasti tundmatut sona, mis on teosesse
toodud nahtavasti A. Th. Helle poolt: 1) kangur ’kivihun-
nik, kivikiingas’: Temma jured atamwad ennajt vidtati ja potgite
fiowi-fangro  jigfe (Hiiobi 8, 17), vrd. Hellel fangur ’ein
Steinhaufen auf einem Acker’ (KA, 107); 2) kehik
1, vakka' (mahutusmoot), 'puukoorest I, vakane nou’:
Kabbeiuaaune [0od, fahbhefuggue waf ehf fehhif, need on ta
mollemad Jehoroa meleft hivmjad (Saal. Opet. 20, ), vrd.
Hellel fehhif ’ein halb Looff’ (KA, 111); sonade levikut vt.
kaardil § 56! 3) lood gen. loo ’kuiv paepohjane lagendik’,
puudub XVII s. kirjakeeles (Miiller, Stahl, Goseke, Hor-
nung) ja alles Helle registreerib esmakordselt [po}d ’die
grosse Fliache, hart Land’ (KA, 133), ndhtavasti Jiiri (ja
Joe) murdest, kus maa-alal loopealsed on harilikud ja see
sona tarvitusel. Helle on seda tarvitanud ka piiblitolkes:

. Parami [ooft fadif, mid wasdto forbe on (1. Moos. 14, ¢),
Sordani [odug [asfis Kuningas netd wallata fitfe Ma fisdfe. ..
(2. Aja, 4, 17; 1. Kun. 7, 4¢).

82. tagajo ’tagasi’.

Piiblitolge tarvitab, ndhtavasti iihelainsal korral, sona
tagaja (< *takahen): nemmad on taggaja ldinud (Jer.
38, 55). Varemalt esineb see kirjakeeles Helle sonaraama-
tus: taggaja riicklings. adv. (KA, 184). Seda ja-1opulist
illatiivi esineb praegu Harjumaal ndhtavasti veel ainult
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loodeservadel: HMd Leetse tagaja ’tagasi’, RisVilivalla
ei lase teist edaja (‘edasi’) minna, aeg l@Ghdb ubasesti
edaja, akkavad tagaje tulema. Hadlikumuutuse h > j
puhul vrd. salaja, varajone, parajasti. Toendoliselt esi-
nesid edaja, tagaja 200 a. eest ka Jiiris.

V. Ebamiairasema piaritoluga jooned.

83. Fkuinud ’kuivanud’, kasnud ’kasvanud’.

A. Tr.: Miiller fajwanuth (137, 13); Stahl fuiwanut
(Anz. 123); UTest. 1715 drrafuitonud (Mark. 3, ;) ; Helle
futwama, arvcafuinud (KA, 122), kagnud gewachsen fiir
fasanid (KA, 109), fagnud (KA, 163).

B. P. 1739: fuinud (Joos. 9, 5; Hiiobi 13,,5; Laul
22, 16; Hes. 21, 3; Mark. 3, jm.), fasnud (1. Aja 19, 5;
Hiiobi 40, ,,; Laul 37, 35 jm.).

Nende kirjakeele traditsioonis uudsete ja iiiirikese
eaga v-kaoliste keelendite praegust levikut vt. kaardil
§ T5.

84. keik.

A. Tr.: Lelow feicte wefeue; Wanr.-Koll feid (1, 23) ~
fent (6, 5) ~ fept (8, 5); Miiller feif5 (5, , jm.), gen. feide
(5, ¢), feidille (85, 13); Stahl feid, feictel (LSp. 317, ;, Anf.
36); Goseke feit, gen. feife (Man. 104); Hornung Reif
(LG, 11); UTest. 1715 feif (1. Kor. 2, 1y jm.) ; Helle feif —
foif (KA, 80), feif, gen. feige (KA, 111).

B. P. 1739: feif (Laul 44, {5; 2. Aja 35, ,; 1. Moos.
6, 55 jne.), feige (4. Moos. 11, 5,; 1. Aja 20, 5 jne.).

Praegu esineb hiidldus keik Harjus ainult kohati
randadel (Ris; osalt HMd; Nai; Joe neemedel; KuuSal-
mistu), kuid vanema kirjakeele pidevat keik-traditsiooni
silmas pidades ndib selle ala ulatuvat XVII ja XVIII s-1
tunduvalt siigavamale 1ounasse.

5 Miulleril vois feif loetav olla ka koéik, vrd. Eyfe (335, 11),
Citedus (10, 2).
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85. kes : kelle ~ ken(n)e.

A. Tr.: Lelow pron. rel. fen; Wanr.-Koll pron. rel. fe
(8, g) ; Miiller pron. rel. fe (14, o5 jm.), gen. fene (151, 3¢),
ad. Qennel (100, 1) jm.; Stahl pron. rel. f¢ (HuH I, 4, 15
Jm.), Seit | teg on je juhremd / fe [mwwal iftup | echf / fe febhl
orjap? (HuH, III, Dd) ; Vigéaus pron. rel. ¢ (VKVM, 70, ;
jm.) ~ Kef (ib. 70, ,4) ; Goseke Kes | wer? fe / der (Man.
33), Kenneft, Kennel jne. (Man. 35) ; Hornung nom. feg ~
fe, gen. fenne ~ felle (Gr. 64), Sejt fed ont furemb? Ke Laual
iatub / ot fe tenib? (MKKR, 192); UTest. 1715 pron. rel.
fe (1. Kor. 2, 4, ¢ jm.), fenne (1. Kor. 3, 5), fellege (1. Kor.
3, 14); Helle Qes, gen. felle ~ fenne (KA, 25).

B. P. 1739: fes (1. Mak. 11, 5;; Mark. 1, 34, 7, 15 jne.),
ferrc (1. Saam. 6, Ty Mark. 12, 23), fCT[E[C (JeS. 33, 1) = frenne
(3. Moos. 13, 3;; Joh. 1, 43), fennel (Hiiobi 3, 5; Jes. 51, ),
fennele (1. Moos. 39, 5), fenneft (1. Kun. 11, 5).

Vahekord kes:kene (kenne) on praegu tuntud veel
ainult Hiius, Lddne-Saaremaal, LNg-s, Ris-1 ja Kei-s (Kuu
neemedel, HIj rannal, VNg-s, Vai-s ken:kene, kenne, Liig-s,
Joh-s ke, kie:kene). XVI ja XVII s-1 on aga pohjaeestis
veel laialdaselt valitsenud suhe pron. interr. kes (:kelle?),
kuid pron. rel. ken (:kene, kenne). Ka XVIII s-1 on
ken(n)e olnud Harjus (vdhemalt pGhjaosas, seega siis ka
Jiiris) oOige laialdase levikuga.

86. es.

A. Tr.: Miiller ig piddi vdhtetit (3, 14), i8 tabbas (35, {),
s mitte ofa (49, 30) jne.; Stahlil puudub es; Vigius e ef
peap vr Jafamef meid pddama (VKVM, 72, 15), Se e§ peayp. . .
(ib. 73, ;) ; Goseke mind i3 ofli foddo mitte, minna i8 ollin
(Man. 56) ; Hornung ¢8 mwotta mitte (MKKKR, 29, 30, 44,
74) ; UTest. ¢s piddand (Joh. ilm. 9, ;) ; Helle ,,Das ¢ mit
dem preesenti addito supino hat notionem Plusquamper-
fecti welches am meisten in Ober-Pahlen und in der Wyck
gebriuchlich ist, als: minna ¢§ olle nainud, ich hatte nicht
gesehen; bleibt das supinum weg, so hat e¢§ notionem
imperfecti, als: {iig ¢g olle jedda wifi, dazumal war es nicht
so* (KA, 36). :

B. P. 1739: ¢3 olle uffnud (Mark. 16, {4), e8 olle fainud
(Jes. 41, 3), e8 olle ... tulnud (Joh. 6, {7), e3 olle fonbdinud
(Ap. T. 14, 3).

Praegustes murretes esineb eitusverbi preteeritivorm
es, is veel ainult Saaremaal, Muhus, Kihnus, Ha4-1, Saa-s,
Kod-s ja lounaeestis, kuid XVII s-1 ja XVIII s. esimesel
poolmikul on seda kiillap vist tarvitatud ka mujal pohja-
eestis (vihemalt Poltsamaal).
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87. rutuste, kindlaste, igaveste ~ igavest.

A. Tr.: Wanr.-Koll fyndleit (4, 5), onjajt (10, o), Opfeit
(10, 5), kuid fee[jlty (4, 3); Liivim. Talur. Oig. ubejt ~
ihefte (VKVM, 3) ; Miilleril iildisemalt toefti (88, o¢), parrem-
b’aiti (88) 22)) f)CBfﬁ (88’ 3)7 au]DiaTti (937 9)7 ichfeTti (1077 26)
jne., harvem ka faunijte (107, o¢), bigfemafite (107, 53), tulfeite
(339, 17) jne.; Stahl jagfedajte (LSp. 34), wegfiajte (LSp.
85) jne., kuid ka noppedait, jergfeit (Anf. 28), findlajt jne.
(Anf. 29); Turu Kis. fuiwaftt (VKVM, 17, ¢), armaijti (ib.
21, 55) ; Vigdus oigeite, trivijte, viinajte (VKVM, 96), kuid ka
iBinaft (ib. 80) ja hejti (ib. 84, 85); Goseke qidjajte,
oigfefte, ujjinajte, Hullujte jne. (Man. 138, 202, 249, 306 jne.),
kuid hehjti (Man. 279) ; Hornung ujjinajte, nobbedajte (Gr.
96), fibbedaste (LO, 7); UTest. 1715 aujafte (Vil. 2, 59),
toejte (ib. 3, 5), kuid ka iggaweft (Joh. 1, 5) ; Helle ennamiste,
rTuttuste, iggaivedte, fexmeste, findladte jne. (KA, 89, 98, 112,
113, 171 jne.), kuid ka wisfijt (KA, 210).

B. P. 1739: a) uttudte (Jos. 10, ¢), igaatveste (1. Aja
28, 4), truiste (2. Kun. 22, 7), findlaste (2. Kun. 23, 5; Kol.
4, 5), fummuligte mahha (1. Kun. 18, ,,), targaste (2. Moos.
39, 3), jolledaste (1. Aja 21, ) ; — b) iggaieft (1. Aja 28, 5),
wigfift (2. Moos. 23, 4), toeit (Jes. 40,,); — c) hasti (2.
Kun. 23, 15).

Adverbide -ste tunnuse levinemine kirjakeeles ja selle
eelistamine Hellel ja piiblitolkes on seletatav selle tunnuse
laialdase levikuga eestis ndhtavasti ka XVIII s. algupoo-
lel. Nagu -sti, -ste ja -st praegune levikupilt niikse osu-
tavat, on alguses iile kogu Eesti korvuti esinenud adverbi-
del elat. -st, elat. -+ sg. instr. -ste (< -stan) ja elat. + pl
instr. -sti (< -stin). Mitmetel murdealadel on aga iiks
nendest muud vormid vilja torjunud.

= -ste 0 P \
[l -st/ L

o Jed
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88. reig, siistma.

Piibli 1739. a. tolkes esineb sOnu, mis praeguste mur-
rete jirgi otsustades oleksid puht saartemurdelised:
1) reig 'haav’, hawad ja muhhud, ja maddafed retad (Jes. 1, ).
Sona esineb praegu veel ainult kohati Hiius (Kii reiad
‘punetavad, paranematud hammustushaavad kala kehas’)
ja Saaremaal (Jam reig 'kdrn’), viimases, laialdasemalt
aga liitsOnas séotrei(g) 'veiseroogatis’ (konelemata 1ouna-
eestist, kus esineb raig, gen. 7raie ja lubiraig). Kuid
200—300 a. eest oli muistne sona ka eP mandril veel kaunis
iildiselt tuntud, nagu osutab selle harilikkus kirjakeeles:
... fenne retjabe lebbi teife ollete terwer jabnut (Stahl, HuH,
III, K), temma NReiade [abbi olleme meie tertver tehtud
(Hornung, LO, 51). — 2) sistma, {iig3 filiwab ta
fortandri-femet, ja fiigtab foommit wmabhha (Jes. 28, 55),
... lafs ni fougele, fui fimowiga woib fiidta (Luuka 22,,,).
Seegi verb ¢ on praegu tuntud vist ainult veel Kihnus
(timd siistis mjond, mid siustsi tedd, siis akkasimé tao-
tama ’'ta viskas mind, ma viskasin teda, siis hakkasime
pilduma, loopima’, siistd sie longa suast maha!). Kuid
ldanemandriline tuletis sellest tiivest siistik ’surnuk’
toendab selle muistse sona omaaegset laialdasemat levi-
kut, samuti ka selle sona tavalisus vanemas kirjakeeles:
... needt Pattut fen feide fittowemba Merve fie fiftnuth (Miil-
ler, 71), Toucab tema tedda weeha pervajt / echf fitftap feddafit
tenuma pehle farwmaluije perrait (Stahl, HuH, IV, 297), ... ni
faugele / fui fimiviga woib Jitéta (Hornung, MKKR, 196), [{f3
ni faugele /| fui Kiwmwiga woib fitfta (UTest. 1715, Luuka
22, 41), €i oot rojaft wet enne arrajiista, fui pubhhajt jdalle fatte
jaab (Helle, KA, 331). Toen#oline on, et nende sonade
levikuala XVII ja XVIII s-1 hélmas ka pohjaeesti mandri
moningaid osasid.

1739. a. piiblitolke keele iilalesitatud eritlusest on niiiid
selgunud jargmist:

1. eesti kirjakeele traditsiooniga XVI ja XVII s-1 ja
XVIII s. algusel vorreldes mirgib see tolge meie kirjakeele
ajaloos Oige tunduvat muutumist, mis avaldub vihemalt
jargnevail kordadel uute keelendite tarvituselevotus: kom-
paratiivi tunnus -m (pro -mb, vt. § 19), ed, pro dd (hea,
pea pedl, sedl, ka pedsma, hedl, sedsk,ledge, seddma,
tedda, vt. §§ 10, 11, 12, 76, 77), 6e pro 66 (sonades moek,
moetma, voeras poesas, vt. § 13), ndha, tehes korvale ka

6 Soéna soostma ’hiippama, kargama’, ka ’viskama’, esineb
peale Khn ka Saaremaal, Hiius, Muhus.
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ndhja, tehjes (vt. § 1), sonaalgulise ~- drajatt paljudel
kordadel (alv ais, ulgub iies, ellad wuled, 6iskab eledaste,
vt. § 3), ohr, kehrab (§ 74), tugevaastmeline inessiiv kim-
pus, aeges, toldas, kohtas, riidus, kidskus (vt. § 42), a-pluu-
ral pollal, kivast, tdhtdks, trepast (§ 46), pl. ende ~
en(n)este (pro enese § 50), konstruktsioon ndgin ole-
vad, kuulsin rddkivad (pro ndgin olevat, vt. § 55),
ithesilbilistel tiivedel pluural tiilipi suutest ’suudest’ ja
muunde (seniste suudest ja muude korval, vt. § 80),
v-kaolised keelendid nagu swi, tui, kuinud, kasnud (vt.
§§ 6, 83), iiksikud hiilikulised uudisteisendid nagu jooseb
(pro jookseb, § 2), pérand (pormand korval, § 5), senna
(sinna korval, § 25), rehealune (pro rei[e]alune, § 30),
aeges (§ 31), homme (pro hoome, § 59), enamiste (pro
enambast, § 65) ja tagajo 'tagasi’ (§ 82). Tolke keel on
muidugi edenenud ka lausestuselt (mille jidlgimine pole
kiesoleva kirjutuse iilesandeks) ja tolge on kirjakeelde
toonud rahvakeelest ka sonu, mis eelnevale traditsioonile
olid tundmatud, nait. udris (§ 56), kehik, kivikangur,
lood (§ 81) (neile lisatagu veel kalits, karratama, joe
koole, pitseri naast, neem, ko;a putyalg, puhemold, vilja
puhetama puhte aeg, saba riiiist  ajama, teadmamees,
tiugub, urmane nahk, tuule vahk, viltsima, virtsik, voigud
hobused, ork leib, dordama, iilap jne.).

2. Need muutused ja rahvakeele arvestused on toonud
tolke keelde koikumist iihelt poolt vanema traditsiooni ja
uudiskeelendite, teiselt poolt aga erimurdeliste keelendite
vahel, mis avaldub s#irastes jarjekindlusetustes nagu
teha. ~ tehja (§ 1), jooseb — jooksid (§ 2) haistis aiso
(§ 3), kded ~ kddd, mde ~ nddb (§ 16), ndod ~ ndud,
maod ~ joust (§ 17), -nud ~ -nd, kinni ~ kindi (§ 22),
sinna ~ senna, param ~ parem (§ 32), ise —ist (§ 34), teie
~ teite (§ 49), ende ~ en(n)este — ennaste (§ 50), teevad
~ tegevad, tapavad ~ seisvad (§ 51), lasta ~ laska (§ 53),
austatakse — austakse, alendatud ~ iilendakse (§ 54),
toved ~ tobes (§ 57), saja ~ saa (§ 58), nenda — winda
(§ 61), iihtlase ~ iihtlaise (§ 63), iitlesid ~ iitlid (§ 68),
oder ~ ohr (§ T4), puude ~ suutest, muude ~ muunde
(§ 80), sous ~ sugus, aujirjel — aujire (vt. 1. Kun.
10, 13-19), jea 'jad’ ~ jaetand (vt. Saal. Tark. 16, .4, Hiiobi
37, 10, 38, 14) jne.

3. Praeguste eesti murrete valguses ja XVIIT ja XIX
s-1 toimunud Kkeelelisi muutusi ning keelendhtuste maa-
alalisi liikumisi silmas pidades voime o6elda, et esimese
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tolke keel kannab enam lddnelist ilmet (vt. peat. ,,Léaneli-
sed jooned‘), vihemal mééral sisaldades aga ka idapool-
seid sugemeid (vt. peat. ,,Jdapoolsed jooned*). Viga paljud
keelendid tolkes on omased pohjaeesti mandri keskmurre-
tele laiemas ulatuses, moningad aga ka kitsamalt Harju-
maa voi ka selle naabrusalade murretele (vt. peatiikke
,,Side pohjaeesti mandrimurretega iildse ja ,, Keskpohjali-
sed jooned“). Vihesed jooned viitavad ka kaugematele,
ms. saarte murretele: kindi (§ 22), millele lisatagu veel
teilepoole (nemmad faid teile pole jarvive, Mark. 5, , [afs arra
teile pole, Mark. 8, {3, Matt. 16, 5, 1. Saam. 26, {3, vrd. (A.
Rauna teatel) PoiKahtla teilebol akend, P6iKorkvere
Kuke talu oo Jurnast teipool tdnavad, vrd. ka Helle
teile pool, teile pole (KA, 187) ja p. pl. lambo (Jes. 22, i3,
Mark. 14, 54, Joh. 2, 1,), vrd. T6s, Aud, Haa rikku, kangu
'kangaid’, kindu ja Helle lambo — lambaid, KA, 18.

4. See ladnemurdelise ilme valdavus, kuid ka teatavate
idaliste joonte olemasolu tGlkes on seletatav sellega, et
piibli tolkijaks voi vihemalt peamiseks tolkijaks on olnud
A. Thor Helle, kes siindinud Tallinnas ja kirikuope-
taja ametis oli a-st 1713 peale Jiiri kihelkonnas, mille
murre on pohjaeesti lddne- ja idamurde vahealal ja kan-
nab praegu ja kandis nahtavasti ka XVIII s. alguses enam
laanepoolset ilmet. Rida tolke keele erijoontest ongi eri-
omased kas ainult Harju murrakuile voi koguni kitsamalt
Jiirile 7 ja selle ligemale iimbrusele praegu voi tol ajal:
ohr, kehrab, suute, muunde, lood, tagaje, vist ka ken(n)e,
kwinud, kasnud. Mone lddnelise, niiid Jiris puuduva
joone (walk, kindi, ende, ennaste, nenda, meite, lambo,
teilepoole) tarvitamist on kesteab toetanud kaastolki-
jad ja korrektorid 8 Heinr. Gutsleff (1710. a-st peale
Kullamaa Opetaja), Eberh. Gutsleff jun. (1738, a-st
Saaremaal kirikuopetajaks) ja J. Fr. Gernet (oli pasto-
riks Vigalas). Moned idapoolsed, praegu Jiiri murdele
tundmatud jooned (fihtlaise, kambrid, kahvlid, saw, raad,
saud, soa, saab, savad, téves) on aga seletatavad nihtuste
leviku vahepealse nihkumisega vO6i mone idapoolsema
kirjamehe (Hornungi) eeskujuga. Koik piiblitolke
keele erijooned esinevad registreeritult A. Th. Helle gram-
matikas ja sOnaraamatus, ja on ka mdoistetav, et see vast-

7 Esitatud skemaatilistel keelekaartidel on Jiiri kihelkonna
piirjooned mérgitud tdppjoonega.

8 Nende kohta vt. ligemalt R. Po6ldm i e, ,Lisandusi eesti-
keelse piibli vdljaandmisloole*, E. Kirj. 1939. 1kd. 448—455.
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selt ilmunud (1732) teos oli tolke keele kujundamisel ja
viimistlemisel koige autoriteetsemaks juhiks.

5. Piibli esimese tolke keelel on oluline osa pohjaeesti
murretes toimunud muutuste kronoloogia madramisel ja
Harjumaa murde mineviku tundmisel.

Andrus Saareste.

Langue biblique et langue populaire.

On analyse dans l'article les changements apparaissant dans
la langue de la premiére traduction estonienne de la Bible compa-
rés avec la tradition ancienne de la langue littéraire estonienne
depuis 1535, et on montre que la langue de la traduction manifeste
une divergence relativement grande d’avec la tradition et un
rapprochement vers la langue populaire contemporaine (p. 177, I).
Dans les changements apparait un certain nombre d’hésitations
entre les faits des divers parlers estoniens du Nord (p. 191, II).
En observant ces traits dialectaux a la lumiére des parlers estoniens
actuels il est clair que la langue de la traduction est essentiellement
de I’Ouest, toutefois avec quelques traits de I'Est et d’autres encore
(p. 207, III). Cela s’explique du fait que le principal traducteur,
A. Thor Helle, était pasteur dans la paroisse de Jiiri, qui est située
a la limite des parlers occidentaux et orientaux, appartenant main-
tenant, et plus encore dans le passé, davantage a la zone des parlers
occidentaux. Quelques traits particuliers de la traduction n’appa-
raissent maintenant qu’a Jiiri et ses environs les plus proches
(p. 214, IV). Plusieurs traits du dialecte occidental plus €loigné
qui sont actuellement inconnus & Jiiri et sans doute aussi au
XVIII siécle, apparaissent visiblement sous l'influence d'un aide
du traducteur ou d’'un correcteur, pasteurs dans une partie plus
éloignée de I'Estonie occidentale. La langue de cette traduction
présente une base importante pour I'éclaircissement du dévelopment
des parlers estoniens, en particulier ceux de Harjumaa.

Kas praegu on dige aeg uue piibli-
tolke avaldamiseks?

Uuest piiblitGlkest on juba ilmunud Uue Testamendi
proovitriitkk ja Vana Testament on kuuldavasti praegu
triikis, kuna terve piibli ilmumine tahetavat 10pule viia
kédesoleva aasta jooksul. Lubatagu sel puhul avaldada mo-
ningaid kohklevaid motteid. Piiblitolge ei ole moeldav paari
aasta jaoks, vaid seda tehakse mitmekiimneks aastaks.
Selleparast on vaja tolge teha ddrmiselt hoolikalt ja koi-
gis iiksikasjus pohjalikult kaalutletult. Kas on praegune
aeg selleks kohane? Allakirjutanu arvates tuleb sellele
kiisimusele vastata eitavalt ja nimelt jirgmisel pohjusel.
Eesti oigekeelsuse ja keelekorralduse seisukord ei ole
praegu soodus pilisivama vidrtusega kirjandusliku teose
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redigeerimiseks, sest et meie senised oOigekeelsuse alused
on 166nud koikuma. Uued alused aga veel puuduvad. Elame
praegu oigekeelsusliku kriisi ajajirgus. Veel mone aasta
eest peeti meie Oigekeelsuse aluseks ,,Eesti Gigekeelsuse-
sonaraamatut, kusjuures viga laialt oldi arvamisel, et
meie keel on juba stabiliseerunud. Kuid juba aastal 1933
algas OS-u normide revideerimine ja muutmine, mis muu-
tus eriti arvukaks alates aastast 1937, see on aastal, mil
joudis 10pule UT ladumine. Peale UT ilmumist, nimelt
aastail 1938 ja 1939, on terve rida keelendeid, mis enne olid
vead, tunnistatud lubatud paralleelvormideks endiste kor-
val ja mitmed neist peaksid tulema kaalumisele ka piib-
lisse vOotmiseks. Niisugune keelenormide revideerimine on
jatkumas. Allakirjutanu on oma raamatus ,,Oigekeelsuse
ja keelekorralduse pohimotted ja meetodid‘ piitidnud néi-
data, et Gigekeelsuse ja keelekorralduse to0d, eriti vormi-
opetuse alal, tuleb teatud moéttes uuesti otsast alata uute
meetoditega, et keelekorraldusele on tarvis luua koige-
pealt kindel teaduslik alus. Enne Gigekeelsuse pohimotete
iilesseadmisele asumist on vaja teostada rida uurimisi.
Seni kui puuduvad alused ja pShimotted, ei saa juttugi
olla konkreetsete keeleliste iiksikkiisimuste lahendusest,
ammugi mitte keelendite fikseerimisest. Sellepidrast tu-
leb piiblitélke loplik revideerimine ja ilmutamine liikata
edasi seniks, kuni meie oigekeelsuse alus on enam-vihem
selgunud. Ei tee mingit viga, kui piibli uue tolke avalda-
mise edasi liikkame 5—10 aastat. Parem on, kui me saame
hea tolke natuke hiljem kui halva kohe. See on peamine
pohjus, miks piiblitolkega tuleb viivitada. See on tdhtis
pohjus ja pohimottelist laadi.

Teine poOhjus, mis noduab, et télke avaldamisega ei
rutataks, on see, et praegu lopule joudev télge sisaldab
rida puudusi, nagu see ndhtub keeleteadlaste poolt aval-
datud seisukohtadest (vt. EK 1937, 1k. 186—193). Mit-
mele keeleteadlasele paistab tolge olevat tidiesti vastuvot-
matu. See on tulnud sellest, et t6lke on valmistanud iiks
isik, pealegi mittelingvist. TGlkijale on abiks olnud komis-
jon, mis on koosnenud teoloogidest ja ainult ii h e s t keele-
teadlasest, kusjuures keelelisi kiisimusi on komisjonis
otsustatud hiilteenamusega. Sellega on tolge paratama-
tult tulnud keeleteadlaste enamuse soovidele mittevastav.
Suurem osa keeleteadlasi ei ole saanud tolke kohta pohja-
likku arvustust iildse avaldada. Ainult K. Leetberg on
avaldanud koolipiibli pohjal brosiiiiri ,,Uue Piibli keelelikud
puudused®. Ulemalgi mainitud moned keelemeeste sona-
votud on tehtud ainult evangeeliumide t6lke pohjal, kuna
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VT tolget ei ole keegi peale komisjoni liikmete niinud.
Kuuldavasti erinevat aga VT tolge tunduvalt UT omast,
viimane olevat palju moodsam, mistottu see peaks tulema
iimbertegemisele. Seega ei tea praegu Gieti keegi, missu-
gune uus piiblitolge tuleb. Et aga piiblitolge tehtaks val-
mis, ilma et keeleteadlased saaksid seda p6hjalikult arvus-
tada, see ei ole asja huvides sugugi soovitav. Seepirast
ka praeguste asjaolude seisukohalt ei saa 0igeks kiita piibli
uue tolke peatset ilmutamist.

Kuuldavasti olevat aga juba VT-st osa laotud ja mur-
tud. Kui VT ladumine on lopule viidud, siis tuleks see
jitta triikilattu seisma. Loodetavasti on voimalik kor-
rektuuris veel parandusi teha. KGoGige 6igem oleks mui-
dugi ladumine hoopis seisma jitta. Vahepeal aga, kuni
meie oOigekeelsuse alused ja pohimétted on kindlama kuju
votnud, tuleks kasutada ilmunud UT tolget ja VT korrek-
tuuri pohjalikuks arvustamiseks. T6lke kohta ei peaks
esitama tédieliku iiksikasjalise arvustuse mitte iiksi koik
meie tdhtsamad keeleteadlased, vaid ka meie paremad
stilistid 1, sest piibel ei ole mitte ainult usuline ja keele-
line teos, vaid ka kirjanduslik ja stiililine meistriteos.

Enne tolke loplikule revideerimisele asumist tuleks
koigepealt veel uuesti kaaluda, kui palju vana tolget muuta.
Esitatagu alamal ka selle kohta moningaid motteid, ilma
et need pretendeeriksid ainudigele maksvusele. Asjaolust,
et piibel on pika traditsiooniga, koige laiema rahvahulga
poolt loetav tugeva pieteeditundega seotud suurteos, jirel-
dub kaks piibli keelele seatavat nouet: tapeab voima -
It nilEte kT nin i d S s St FER SR AR s iR oR O n S S o
peab olema arusaadav koigile rahvakihtidele,
nii noortele kui vanadele. Sellest pohimottest 1dhtudes tu-
leb piiblitolkes viltida koik neologismid, mis ei ole hida-
tarvilikud, s. t. sisuliselt ei {itle midagi muud kui vana kee-
lend, olgu need leksikaalsed (ndit. sonad vaenama, kaval-
dama, meenuma, andestama, omama, seestuma, vihastuma,
roomustuma, pehanduma jts.) voi morfoloogilised (ndit.
i-superlatiiv, i-mitmus, lithike ebarahvakeelne illatiiv, nagu
venne, tarra, piithha). Neologismide vastu radgib veel liks
téhtis pohimote, mida tuleb silmas pidada iga ilukirjandus-
liku teose juures, eriti aga niisuguse stiilisaavutise puhul,
nagu seda on piibel — pohiméte, mille vastu minu arvates
uus tolge koige rohkem patustab, — s.o. stiiliihtlus.
On selge, et piibli stiil on arhailine ja peabki seda olema

1 Oleks viga soovitav, et tolke stiili arvustaksid isikud nagu
prof. G. Suits ja F. Tuglas.
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ja et meie vana piiblitolge on stiililt {ihtlane ja ka vaartus
omaette. Samuti on selge, et arhailisse stiili ei siinni neo-
logismid. Peale neologismide on keeleelementidest stii-
liga eriti ithenduses sonajidrg, mis on delikaatsemaid kiisi-
musi. Kuuldavasti olevat tolkija alguses tarvitanud mood-
samat sOnajiarge, kuna ta hiljem olevat sellest loobunud.
See on punkt, mis vajab veel pohjalikku revideerimist.
Mida tuleks piiblitolkes muuta ? Koigepealt tuleb paran-
dada sisulised vead, teiseks stiilikohmakused ja vormilt
vigased laused. Edasi tuleb parandada héilikulised
arhaismid (nagu ndit. muunde) ja selged vead, mis juba
aastakiimnete eest meie kirjakeelest on kadunud. Koiki
muid parandusi tuleb pohjalikult kaaluda, enne kui neid
tolkesse viia.

Ulemal avaldatud moétetega ei ole tahetud alahinnata
piibli tolkija, kadunud praost H. P 611 u, suurt ja hinnata-
vat t66d. Kuid me ei tohi leppida rahuldava voi kaunis
hea piiblitolkega, vaid meie piiiid peab olema valmistada
nii hea tolge, kui me iganes suudame. Ka viga hea ja
koige parem tolge ei ole raamatute raamatu jaoks veel
kiillalt hea. Ainult siis v6ib meie stidametunnistus puhas
olla, kui me oleme koik teinud, mis me voimuses seisab.
Seda ei saa aga teha kiirustades. Kui ingliskeelse piibli-
tolke valmistamiseks olevat kulunud 25 aastat, kusjuures
oli kasutada Briti riigi majanduslikud ressursid ja ini-
meste kaader, kas siis meie oma viikeste joududega
tahame sellesama t66 teha palju viiksema ajaga? Kui
meie uus piiblitolge ka 10 aasta pirast ilmub, siis voime
tdiesti rahul olla. Ei ole dige ka piiblitdlget keelearenduse
vankri ette rakendada. Allakirjutanu on valmis pooldama
koige radikaalsemaid keeleuuendusi, kui need osutuvad
otstarbekohaseks ja keelele kasuks, kuid ei tohi unustada
(mida meil kiill sageli tehakse), et keel ei ole mitte viir-
tus ega eesmiark omaette, vaid vahend korgemate viir-
tuste teenistuses. Piibli iilesandeks on koige laiematele
rahvahulkadele pakkuda usulist kosutust. Kui aga piibli-
tolke keel peaks vihendama pieteeti selle raamatu vastu
voi koguni vastumeelsust tekitama, siis see on kuritoo,
mida keelemehed ega teoloogid kiill ei tohiks oma hingele
votta. Vahepeal voidakse kasutada osalt vana tolget,
osalt UT uut tolget. Peale selle on ilmumas veel iiks piibli
tehes selles ainult Gigekeelsuslikke kohendusi. Nii laide-
tav, kui selline kahe paralleeltolke valmistamine meie olu-
des ongi, ei saa me sinna enam midagi parata, sest sei-
same juba silindinud fakti ees. Viga Opetlik on aga ka
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selle vialjaande keelt vOrrelda vana ja uue tolkega ja sedagi
kasutada uue tolke 16plikul viimistlemisel 2.
Kokkuvotteks voib Oelda, et kui me .tahame piibli-
tolkesse suhtuda tédieliku vastutustunde ning tosidusega
ja koige voimaliku hoolega, siis peab olema meie juht-
motteks — mitte kiirustada piiblitolkega.
V. Tauli.

Est-ce le moment actuellement de publier une nouvelle traduction
de la Bible?

La situation actuelle dans la fixation et la normalisation de la
langue estonienne n’est pas favorable pour la publication d'une
nouvelle traduction de la Bible, car les normes que nous avons
jusqu’ici sont flottantes, faute de bases nouvelles. C’est pourquoi il
faut remettre de 5 & 10 ans I'édition d’'une nouvelle traduction de
la Bible. Pendant ce temps les linguistes et stylistes les plus avertis
devraient exprimer leurs critiques sur la traduction exécutée.

La traduction de la Bible devrait dans la mesure du possible
conserver la tradition et étre compréhensible pour les grandes
masses. Les néologismes sont condamnables du point de vue de
T'unité du style, car le style de la Bible est archaique.

Esimese piiblitolke vokaalide kvanti-
teedi markimine ja tee selleni.

Eesti keel on teatavasti kvantitatiivne keel, s. o. keel,
kus puhtkvantitatiivse iseloomuga seigad omavad olulist
tihtsust moistete edasiandmise seisukohalt vaadatuna.
Seetottu on paratamatult tarvilik, et seesuguse keele orto-
graafia oleks voOimeline h#ilikute kvantitatiivseid erine-
vusi edasi andma.

Muidugi pole esmajoones tingimata tarvilik, et kirja-
keele ortograafia oleks foneetiline, s. 0. et iga teatud
foneem oleks méargitud alati ithe ja sama grafeemiga, et
teatud grafeem mirgiks alati iiht ja sama foneemi ja et
foneemide erinevad kvantiteediastmed oleksid alati mér-
gitud. On vaid tarvilik, et ortograafia méargiks kiillaldase
tipsusega ja eraldamisega keele funktsionaal-
seid momente.

Selle funktsionaalse otstarbe seisukohalt tuleks eesti
keele vokaalide mérkimise puhul kirjakeeles eraldada ka
kvantitatiivseid erinevusi. Jargsilpide vokalismis esineb

2 Kuuldavasti olevat keelemehel K. Leetbergil valmimas
UT todlge, millest iiks evangeelium on juba ilmunud. Sedagi tuleks
kasutada uue piiblitélke valmistamisel.
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kiill eesti keeles kaunis kindlakujulisi vokaalide kvanti-
teedierinevusi, kuid neil ei ole funktsionaalset iilesannet
ja seetottu ei ole ka kirjakeele ortograafias nende méarki-
mine tarvilik. Teissugune seisukord on esimese silbi
vokalismi puhul. Siin véime iiksikvokaalide puhul eral-
dada kolm eri kvantiteediastet, mil on oluline tdhtsus
moistete edasiandmisel. Need on teatavasti: 1. lithike
vokaal (niit. sapa jm.), 2. pikk vokaal (ndit.Sapa jm.),
3. iilipikk vokaal (niit. sdpa jm.).

Kui sellelt huvikohalt asuda vaatlema eesti esimese
piiblitriiki (ilm. 1739. a.) ortograafiat, siis saame jarg-
mise pildi:

I. Liihike vokaal on alati edasi antud iihe vokaali-
mﬁ.rgiga ndit. (a:) al, walgusgie, ALgmMisjes, agaa, mabbe[e
fallad jm.; (d:) Iabmttamaé jattab, tahhed, iarcele, ndgat jm.;
(e:) obto, porm, ibgai, Ohfo jm.; (e:) et, fesfet, jedda, Westi,
Esfimenne Jjm.; (i:) mis, Iinnub, ninumetas, pimmedusie,
innimesfe jm.; (o:) vobto, on, olli, foggugo, vohhud jm.;
(w:) tus, \yummaI fuggu jm.; (i) fite, fitles, Beatiif, tithhi, -
iggamusie, 1lled jm..

Uhenduses selle esimese silbi vokaali mérkimisega
paistab silma asjaolu, et see esineb kas kinnises silbis
(nait. walgugje, [ahivitamas, et jm.) voi hddlduslikult lah-
tises silbis (niit. agga, tahhed, fedda jm.). Viimasel juhtu-
mil on jargneva iiksikkonsonandi mérkimiseks tarvitatud
kahekordset sama konsonandi grafeemi, mistottu on saa-
vutatud silbi niiline kinnisus — ortograafiline kinnisus.
Ja see tehniline vote on 1dbi viidud jarjekindlalt.

II. Pikkade vokaalide mérkimisel on kasutatud erine-
vaid méarkimisprintsiipe, kusjuures pika ja iilipika vokaali
vahel ei ole vahet tehtud.

1. Uhe vokaali-mirgiga on mirgitud pikka vokaali
jargmistel puhkudel:

a. Lahtises silbis, ndit. (@, d:) Sago, watas, jatis,
Ramat, Hawats, Wata, jate, fawad, jata fm.: (@ &)
pamwafs, pdmwaga, rafis jm.; (e €:) romustaminne jm.;
(7, 7:) liguwad, tibadega jm.; (2, €:) femet, jeme, drranetud
Jm (0, 0:) jofeb, [odugied, togo, romajad, [odi, [omud, toma

; (6. 63) jbmaaiafs, ote, foma, [djatte jm.; (a, i) fured,
mtbc jm.; (&, &) Bitois, Bittama jm.

Seejuures tuleb tdhele panna, et nimetus ,,lahtine silp*
ei kéi hédlduse, vaid kirjapildi kohta, kusjuures ortograa-
filiselt lahtine silp vGib tegelikus hé#lduses olla kinninegi,
ndit. watag (loe: vattas), jote (loe: sbffte) jm. Samuti ei
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ole niisugused ¢, ¢ mirkimised nagu podjaid, nodfa jm.
kvantiteedi méarkimise probleem ja ei kuulu siia.

b. Jirgmise silbi vokaali ees, ndit. (7, :) ipiendafs
(loe: wienpaks); (, u:) Kue (loe kae), [(uafie (loe:
laakse); (i, 4:) fiia (loe: ska) jm.

Selle mirkimisuususe puhul ei ole muidugi selge, kus
on eri silpidesse kuuluvate vokaalide ja diftongiks iihine-
nud vokaalide piir, ja oma juhtumeid, mida praegu kisi-
tame diftongidena, voisid tollal kuuluda eri silpidesse kuu-
luvate vokaalide rithma, néit. mao, faeft, ndo, jde jm.

c. Sona lopus, néit. Ma, ma, Ja, ia, fe, fitljelu, [, pu jm.

Selle rithma markimisviisi puhul on téhelepandavalt
erandiks tiiiip yee (sg. gen.), mida nahtavasti pole kisi-
tatud tavaliseks pikaks vokaaliks. Toenédoliselt on selle
puhul tegemist grammatilise teoretiseerimisega: nom.
e-3ji — gen. we=¢ (vrd. fa-gfi — fda-eft).

II. Kahe vokaali-mérgiga on plkka vokaali mirgitud
ortograafiliselt kinnises silbis, niit. (&, a) maalt, maafs,
maad, jaatnud, jaatfe, jaad, maaijt, waatnud jm., (4, a) padm
jm., (¢, ¢:) fees, feet, teed, meed, eeit, mees, leet jm., (7, i:)
jtts, fiit jm., (0, 0:) [oob, moort jm., (4, 6:) s, food, tHOd
jm., (@, @ ) puud, fuu[nb fitljehujt, fuud, puutma, fralmed
jm., (@, &:) nitiid jm.

Vaadeldes seda osa eesti esimese piiblitriiki ortograa-
fiast, peab mo6onma siin tarvitatud siisteemi kiiduviart
jarjekindlat rakendamist, millest suuremat jarjekindlust ei
leia eesti kirjakeele praeguseski ortograafias. Teisest kiil-
jest on tihelepandav selle siisteemi keerulisus ja mitmepal-
gelisus, mis ometigi ei ole suuteline rahuldama eesti keele
tarbeid, sest vorreldes selle iilevaate tulemusi eesti kirja-
keele ortograafia kvantiteedi eraldamise tarbega ndeme, et
eraldatud on ainult pikad vokaalid liithikesist, kuna aga
funktsionaalseid erinevusi omavad pikkade vokaalide kaks
eri astet on méirkimata jidetud. See pahe esimese piibli
triikki puhul ei ole markimisvéarne, kui arvestame, et prae-
gusegi eesti kirjakeele ortograafia ei mirgi vahet nende
kahe eri kvantiteediastme vahel.

Padle selle on moningad olulised jooned eesti esimese
piiblitriiki ortograafias késiteldud kiisimuse puhul, mis
vajaksid ldhemat jialgimist ja mille péritolu ja saamis-
kiigu kohta on pohjust ldhemat huvi tunda. Uhtlasi moo-
dustavad need kogu vokaalide kvantiteedi méirkimise siis-
teemi pohireegli: 1. silbi kunstlik ortograafilise kinnisuse
saavutamine (kui see pole juba enne kinnine konsonant-
ithendi v6i geminaatkonsonandi jirgnedes) lithikese
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vokaali puhul sel teel, et jirgneva iiksikkonsonandi gra-
feem mirgitakse kahekordselt (ndit. agga, tdhhed jm.),
2. pikkade vokaalide erinevad mairkimisprintsiibid olene-
des jargnevast ortograafilisest naabrusest: wvokaali iihe-
kordse grafeemiga ortograafiliselt lahtises silbis, vokaali
kahekordse grafeemiga ortograafiliselt kinnises silbis.

Selguse saamiseks vaadeldagu nende vGimaluste mir-
kimise arenemist eesti kirjakeele algusest kuni eesti esi-
mese piiblitriikini.

I. Silbi kunstliku ortograafilise kinnisuse kiisimus
lihikese vokaali puhul. Kiisimusse tulevad siin koigi
itksikkonsonantide méarkimine lithikese vokaali jirel. Eesti
kirjakeele vahekorrad ses kiisimuses enne esimest piibli-
tritkkki on paari sajandi kestel kaunis kirjud. Saamata
siin ruumipuudusel esitada iiksikasjalist materjali ja
vahekordi toodagu ainult grafeemide loetelu kronoloogi-
lises jarjestuses, mis annab jirgmise pildi intervokaalsete
G, D, B, 8, h, m, m, I, r, v konsonantide mirkimisest:

Lelow: ¢ ~ (dgf), ), 8 — 1, b, nn, mm — m, I, (v);
(B R i e A (G ) i G T S AR e
ra dsti= IKGote 1] 5 = a = BN T =t ah) e D (e i) b i)
(=1, 5 n(=nn), m(~mm)), ([(— ), ¢t (— tr); ametivanne
I: i3, nn (nn), m; ametivanne II: (), nn, m; Becker:
£, b, [, rr; tunnistus Awerbach’le: dd, b, | (— ii), b,
n~ mn, m ~ mm, [[, vx — tv; katkend Liivimaa talurahva
oigusest: f3, §, mm, I[, xrv; Miiller: gf dd, bb, g (— ff),
blh), oo st i w5 D)ok, o5 Ture
kisikcinis. .ol (odgg S0 0050, 18- ( Dby mpimesilio ¥
(~ 1), w; kohtuvanne I: dd, {8, bh, m, m (— m), I, rr, wiv;
R.0:& 80 hnaaisasaas Doasbb) i1 Blaimed (e =2 o) samnt
(~m~m),ll,cxw; RRBrocmann: gf, bd, b, ii, b (— bb),
nn, mm, [, xx; Mo6llenbeck: dd, bb, ss, hkh — h, nn,
mm ~ m, I, rr; Stahl: gg ~ of, db, bb, if, h (— bh), nn
(~ 1), mm (—m), I, rx, wiv; G. Saleman: gg (—~ gk),
dd, bb, ss, h (— hh), nn, mm, Il, rr; J. Saleman: ggq,
od, bb, ii, 6 (— 5), nn, mm, {{, vv; Brocmann ja Fab-
riicedsilis e nftinn, S hb Sisreha (e hh)nEm tantan bl see i ;
Vigzus: gg — of (— &), dd (— D), bb, i3, h, nn  (— n), mm,
[, xv; Liphardus: gf ~ ¢ (— gq), bb, b0, i3, b (— D),
mr, mm (— m), [, xx, wiw; Gutslaff: gg(~— gt), dd, 18 (— 1),
b ~ bh, nn, mm (— m), I[, rr, ww; Kohten: gt (~ d), o,
b0, i3, b, nm, mm (—~ m), I(, rx, 1; Saaremaa késikiri: gq ~ gf,
20, b6, | ~ i3, b (— &), nu, mm (— m), [, xx, (wiv); Hame -
rinus: gf, dd, bb, i3, §, nn, mm, [[, rr, wiv; Hand- Haujz-
Und Klrchen-Buch (1656): gg, dd, bb, if, b — bb, nn, mm
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(~ m), [, rr, iww; Bengt Horni kisk: gf, dd, bb, ii, b, nun
mm (— 1;1), [, tt, twiv; ChrGb., Cat., EvEp., LSt.: gf, dd, bb,
11, b, nn, mm, [, rr; Rit.: gf, dd, BB, 1, ), nr, mm, [, xx, wiv;
Verginius (WT): gqg, dd, bb, ii, §, nn, mm (~ ), [, tx,
ivip; Laulo-Ramat (1689) : gg, dd, bb, if, hh ~ h, nn, num, I,
tr, win; Palwe-Ramat (1689) : gg, dd, bb, if, b ~ b, nn(~ 1),
m ~ mm, [, tr, wiw; Andr. ja Adr. Verglnluse piibli-
tolke kisikiri: gg, dd, bb, if, B, n(~ it ~ mn), m (~ m
~ ), [ (~ ), rr, w; Hornung: gg, dd, b6, ii (~ 3),
bY, mur, num, 1, rx, ow.

Nagu ndha, algab liihikesele vokaalile jirgneva iiksik-
konsonandi mirkimise tendents kahe grafeemiga juba
eesti kirjakeele mélestiste algpédevilt XVI sajandi algusest.

Kust polvneb siis see markimisuusus ?

Teatavasti olid eesti keele iilesmirkimisega tegelejad
algul padmiselt katoliku vaimulikud ja XVI sajandi kesk-
paigast péddle luteri usu vaimulikud. Molemad olid rohu-
vas enamuses sakslased ja nende kaudu liitub kogu eesti
kirjakeele arenemine keskalamsaksa mojupiirkonda ja
XVII sajandi algusest pédédle lilemsaksa omasse, missugune
moju on kestnud hilisemate aegadeni. On siis loomulik,
et XVI sajandi algusest péddle polvnevad iilestdhendused
eesti keelest tehti tolleaegse alamsaksa ortograafilise
moodupuuga ja hiljem XVII sajandi algusest ilmnevad
muutused polvnevad sissetungivast iilemsaksast. Teata-
vasti on saksa ortograafiale omane, et iiksikvokaal esineb
pikana lithikese iiksikkonsonandi ees, kuna aga konsonant-
tthendi vo6i geminaatkonsonandi (ortograafiliselt kahe-
kordse konsonandi) ees esineb lithike {iksikvokaal (vrd.
Kobolt EK 1929, 163—164). Kui seda mirkimissiis-
teemi, mis saksa keelele oli omane ja otstarbekas, asuti
rakendama eesti keele iilestihendamisel, kus vokaali pik-
kus ei olenenud positsioonist, siis tuli liihikese vokaali
tdhistamiseks paratamatult jirgnev lithike 1iiksikkonso-
nant mérkida kahekordse méirgiga (niit. jadbda, kuna jada
mirkimisviis oleks eeldanud lugemist s@dba véi sdba
vt. allpool). Nii ei ole see konsonandi kahekordne kirju-
tamine siis konsonantismi ortograafiline nihe oma sisult,
vaid ainult vokaali lithiduse mirkimine.

Teisest kiiljest pidi aga juba eesti kirjakeele algusest
péddle tihele pandama asjaolu, et see miarkimisviis tekitas
segiminekut nende juhtumitega, kus lithikesele vokaalile
jargnes geminaatkonsonant. N#htavasti pddmiselt see-
tottu (kuigi ka eeskujuks olnud saksa ortograafia oma
pohiolemuselt ei olnud jarjekindel) esineb koikuvusi iiksik-
konsonandiga markimisse.
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Iseloomustava kuju votavad need miarkimiskoikuvu-
sed XVIsajandil Wanradt-Koelli katekismuse orto-
graafias, kus iiksikkonsonantide &, n, m, r puhul tavalise-
maks mérkimisviisiks on {ihekordne konsonandimairk,
kuna vaid s ja ! puhul niikse kahekordse konsonandi-
margi tarvitamine olevat tavalisem, mistottu iithekordse
konsonandimérgi tarvitamist vo6ib pidada harilikumaks.
Téhelepandavalt v6ib nende konsonantide puhul esineda
liihikese vokaali jirel ka geminaat. Kuid teiselt poolt mee-
diate (G, b, B) puhul mirgib Wanradt-Koell suure
jarjekindlusega gf — , dbd, bp. Nende puhul ei tule gemi-
naadi voimalus kiisimusse. Ka A werbach’i tunnistu-
ses ja Miiller’il on see kbikuvus margatav. Kuid Turu
kasikirjas, mille puhul ndhtavasti puudusid méirava tuge-
vusega saksa ortograafia kammitsad, on n, m, I, r, v kon-
sonantide iihekordne mérkimine juba siistemaatiline. Kah-
juks jadb see iksikuks korvalekaldumiseks. Ja hiljem,
XVII sajandi 1opul tuleb see iihekordse konsonandimirgi
tarvitamise tendents veel korra sonoorsete konsonantide
puhul voimule Andr. ja Adr. Verginius’e npiiblitolke
kasikirjas, et siis samaaegselt Hornung’i poolt 16pli-
kult saada korvaldatuks. Nii asuvad ka eesti esimene piibli-
triilkk ja tema arvukad jarglased sama eranditu kahe-
kordse konsonandimirgi tarvitamise juures kuni XIX
sajandi keskpaigani.

Huvitavalt ei taha h kahekordne kirjutamine ligi kahe-
saja aasta kestel kuidagi eesti kirjakeele ortograafiale
omaseks saada, kuigi slisteem seda néis néudvat (— puu-
dus ju iithekordse h méirgi tarvitamise puhul eesti keeles
eelneva vokaali pikaks héddldamise voimalus!). Nii voib
ainult h-grafeemi mirgata Lelowl, Wanradt-
Koelllil, Awerbach’i tunnistuses, Liivimaa talu-
rahva oiguse katkes, Turu késikirjas, Rossihniusg’el,
Vigaeusel, Kohten’il, Hamerinus'el, Vergi-
nius’el. Ka OCredos, Miiller’il, Brocmann’l,
Stahlil, Saleman’il, Gutslaff’il, Saaremaa kisi-
kirjas ja Hand- Haujz= Und KIJrchen-Bud) raamatus on h-gra-
feem harilikum. Ja niisugune olukord esineb tegelikkuses
sellele vaatamata, et juba Sta hli grammatika (Anf. 1)
annab [y tarvitamise juhise: ,,Wo zwey ) beyjammen
jtehen / da jol das letzte aujzgejprochen | vnd das forderite
dejz fiirgehenden Vocalis nota [NB!, M.T.] fein / als
[eh-hatan ich fende. [eh-hHexet /| Bletter. Uhekordse mirgi
kirjutamine aga peegeldub vastu niit. Goseke’ gram-
matikas (MLOe. 5): ,,Wenn [ zwijchen zweyen vocalen
jtehet / joll es nicht zu dem erjten |/ jondern letzten genom-
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men werden | aliz: Wabe /| Jho | Ohe*. Kuid sellele lisa-
takse kohe siisteemikohase Kkirjutamisviisi soovitus:
,Welches §) doch bejjer dupliret, und jedem wvocali eines
zugeordnet wiirde | als; wabhe /| Jhho /| ohhe. Ka selle
paneb Hornung hh-na siisteemikohaselt ja 16plikult
maksma.

II. Pikkade vokaalide markimise kiisimuses on vahe-
korrad eesti kirjakeele algusest kuni esimese piiblitriikini
veel kirjumad. Vaadeldagu nende arenemist {iiksikasja-
lisemalt.

1. Silbialgulise iiksikkonsonandi ees kohtame jirg-
misi markimisviise:

Credo: fjamubt, remu; Wanradt-Koell jaba,
jatack, jurejt, vure, fule, veme, yede ~ peele, moeda, (H)eemes,
jeetut; Becker  Remus; tunnistus Awerbach’ile
errvafeleda, pele, [ina, poleft, Suren, piidep — [ienaft, [yenaits,
Tyede ~ fijtuij(e); Miiller fjama, fawat, pele, iceivat,
teebate, icete, neete, Pola, {omwat, meleeft, melewalla, Kelell, wyti,
fulutamut, fulete, titred ~ pohle, nobhret, {ohmut, jubret, Subhle ~
thomut; Turu kasikiri jada, jaman, pale, jaman, fadujsie, tefett,
loba, tonutt, pole, polejt, lomutt, toman, Vora, [onutt, foma,
omujga, romus, jure, fynal — jaama, jaafutt, jaafo, Crrajaata,
jaaba, paale, haalen, faaduises, paalle, haale, furen, juure,
fuures, fuuleman, juuta, fintle; kohtuvanne I jahma; Ros-
sihnius tomujta, odrit, woraile — jabfut, exvajabta, jabia,
jabmut, pahle, fabhnat, wabhra, Hahle, pobhle, errajobhfet, johtetut,
meble, Jibmwuct, itmberivihma, wibhna, wibfet, [ihna, jubre, alla-
fuplutawat, fublata, Wubfa — mochtu — pudhug; Broc-
mann mata, wata, wimit, jure ~ meele ~ pehle, lohtap,
obtap, [ohnut, tohnut, Wohdifz, nobhre, Ohfel, Rohmuyg, Rohino,
fibtan, Wibna, jubhve, fubhle, Hithdifz, pithdilz — othan, [othan;
Mo6llenbeck lotap, otap, hole, pora, — sahwat, paehle,
réhmu, mehle, kehle, kuhle. Stahl fjafut, pele, SKroni,
jure, jured ~— ervafeelis, meele —~ jahma, jehdinut, pehle, pehina,
nehme, pohdtut, 0hie, tohwel, pohrat, rohmus, Hohlajt, wibhtut,
fibtan, wihma, jubhre; G. Saleman Keelet, meelet, kee-
les, needus — mohret, suhkohret, rohmustab, Wihna, kih-
tus, Kuhle; J. Saleman feelet, meelet — fabfut, jabwat,
wabta, jabta, jehma, Hoblex, rohmo, juhre; Brocmann ja
Fabricius Ramatho, Fefit, jured — Nieele, meeles, pee-
tut ~ jabmut, jahma, Nabmatode, jahtetut, tehda, jehnut, pehle,
Sehduige, Sohmemalh, Hobhle, lohtame, pohleit, fubhre, jubhrede;
Viga®us ramato, {abijze, bina, Jurefs — jaboat, tabhda,
mehleald; Liphardus jure, jured — fjabma, fabte,
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fabme, peble, tehme, pohle, Sobtift, jubre, fuhlema; Guts-
laff ramat, weren, {8iwade — @ahfo, jabhnut, fabhla, pabhle,
iabda, hobhmict, nohlede, ervafohle, tohma, nohre, mohda, johfes,
jobfe, mobta, tehda, lihtutate, [ihfus, ioibti, jubret, fubhwes,
jubremba, fubli pithba ~— thenida; Kohten ramato, erra-
fatad, vefinut, tennapewane, jureft — Sabjameite, fahmut,
pohle, nobhret, juhre — thate; Saaremaa Kkésikiri ropmuy ~
fabme, fabtig, jabnut, fabtetut, pehle, febhnap, fobrejt, lohtus,
pobtut, pohle, rohmolicto, tdhmo, wibhna, fubhres, jubhre, fuhlu-
tamut, jubvembat ~ fathe, {othHis8 — thoma; Hamerinus
iure, prufima ~ meetvifenne, meeleheh — jahma, fahme, pable,
ehre, jehtut, jehdufze, fuhlutab; Hand- Haujz- Und Klrchen-
Buch (1656) Zobdbde-Teede, Weelehelh — Jahma, Mable, fahwat,
Heble, pehle, tehda, Lobja, Taiwa=-Hobhne, ohiel, rohmuita, {6H-
taba, fihtut, fibtada, Tihba-Warjo, Vihma, jubres, pubhtumut;
Bengt Horn’i kidsk Wiematti, Hoora-Ello, Hoora-Tadhtmiije,
Mabfeele ~ Rabmato, fabwat, jabhmut, jabhma, Wabhnizuijer,
tehda, Hobrat, tohtut, tohmut, wibwat, wehrendel, KUHlotan,
fubloge, jubremayx, fuhleme, fublotama, jubhre; Chriftliches
Gebet-Buch (1673) WMeele ~ fahmut, jabat, tehda, pehiep,
Nobhret, Koblit, pobhle, itmberpohrada, Wobfa, rihfup; Rituale
(1674) jure, foja ~ fahma, jabte, fabfo, jabta, jabtut, pebhle,
iafapebhivane, pebwal, pohtut, tohmus, linfotama, jubre; Adr.
Verginius ©aaja, Seemen, Wieeletvald, Greefa, $Keele,
Keelel, itlledpeetama, teeda, Weega, teeftiva, puudu — Rabhmat,
fahma, jabni, fabhda, jahmu, Labivel, Jabnille, pahle, Sahdtiie,
bable, jabma, Mahrane, Errajabhao, evrafohlu, tohdug, tohdt,
e3 hobli, robhnmuliffo, rohmujtanu, Wobhrid, Mohto, Webhre,
wibma, Lihna, wihge, Wibhnajz, fuhlut, fuhlitva; Laulo-Ramat
(1689) tahda, Lbja, Lobma, Kobli, johtada, rohmujaft,
Vihma, Kibtus, pubtumut; Palwe-Ramat (1689) Mele,
jure ~ errajabtut, jahrmut, wahaup, Vabwal, tahda, johda, johme,
poble, 10hda, {ohme, pohran, Rohmo, tehte, mehle, Wibnay,
Ribdejt, fublotama, tillefubre, Kithnal; Andr. ja Adr. Ver-
ginius’e piiblitolke kasikiri yafig, pale, rafima, Honeit,
moda, Woras, Sidi, Tibafte, jure, Kube — faadif, jaago, [ddmwat,
@aabuifets, jpomits, Noovriga, Sovomifle, Wooras, Teenijtuife,
Teenima; Hornun g jame, jadif, wata, fago, vdagiti, feifpdma,
pale, nate, poleft, Qotuijes, podo, joma, moba, Ofel, Wora,
romug, Wioto, fela, jega, Wega, wimati, Ridid, Wina, jures,
fuxe, fulete, putug, fulotaftie.

Neist esitatud néiteist voime juba konstateerida, et
eesti kirjakeele algusest kuni esimese piiblitriikini on kédes-
oleva ortograafilise jarelpositsiooni puhul pika vokaali
maéarkimisel valitsevas kirjus segaduses tarvitusel olnud
neli eri markimisprintsiipi.



Esmalt esineb siin muidugi juba lithikeste vokaalide
markimisel puudutatud saksa ortograafiale omane print-
siip, kus jiargnev iiksikkonsonant (6igemini iiksikgrafeem)
nditab eelneva iiksikvokaali pikka héildust, s. o. ortograa-
filiselt lahtises silbis mirgitakse pikk vokaal iihekordse
tavalise vokaali-mérgiga. Nagu esitatud niiteist selgub,
valitseb see maéarkimisviis eesti kirjakeele ortograafias
XVI sajandil ja sajandi vahetusel Miiller’il. Hilisemate
késikirjade ja triikiste puhul voib seda kohata vidhemal
méadral ja mitte kuski valitseva mirkimisviisina (néit.
Turu késikirjas 22 (~ 3), Rossihnius’el, Broe-
mann’il, M6llenbecKk’il, Stahl’il, Liphardus’el,
Gutslaffil, Saaremaa késikirjas, Hamerinus’el,
Rituale (1674), Palwe-Ramat (1689) 3% (~ 3), ja vaid
Vigeaeusel ja Kohten’il umbes vordselt sz ~ 3.
XVII sajandi teisel poolel on selle méarkimisviisi osatdhtsus
minimaalne ja piirdub iitksikjuhtumitega (niit. sagedaim
juve, jures). Moningais tekstides libivoetud ulatuses (niit.
Hand- Haujz- Und Klrchen-Buch 1656, Bengt Horn'i kdsk
Chrijtliches Gebet-Buch 1673, Wastne Testament 1686,
Laulo-Ramat 1689) pole seda mirgatudki, mis ei tarvitse
kiill nédidata selle puudumist, kiill aga haruldust. Tsitee-
ritud tekstides valitseva tendentsi jargi oleks see mirki-
misviis ndhtavasti surnud loomulikku ja tarvilikku surma,
kui Hornung seda poleks maksma pannud eranditu
jarjekindlusega, missugusena see esineb ka esimeses piibli-
triikis ja iile sajandi paile seda.

Teiseks leidub XVI sajandi eesti kirjakeele vanemais
mailestisis pika vokaali edasiandmist grafeemi ¢ juurde-
lisamisega vastavale vokaali-grafeemile (ndit. moeda, (ie-
najt = méoa, linast). See mirkimisviis on pirit alam-
saksa ortograafiast ja esineb eesti Kkirjakeeles vaid
XVI sajandil (vrd. Kobolt EK 1929, 163, Johan -
sen Beitrige zur Kunde Estlands XV,, 107—108). Oieti
kuulub see méirkimisviis eesti kirjakeeles alamsaksa peri-
oodil padasjaliselt neile juhtumeile, kus jarelpositsioon ei
andnud edasi vokaali pikkust, s. o. kas silp oli kinnine
konsonantiihendi 18bi voi sonalopulise konsonandiga sule-
tud vo6i monel muul pohjusel tarvitatud enam kui iiht kon-
sonandi-mérki pika vokaali jarel (ldhemalt vt. allpool).
Kiesolevas positsioonis leidub seda méarkimisviisi XVI sa-
jandi kirjakeele malestisis umbes vordselt eelmise marki-
misviisiga Wanradt-Koellil] kes ndhtavasti sisulisil
pohjusil hakkas korvale kalduma reeglipdrasest alamsaksa
ortograafia siisteemist (vrd. iilalpool lithikese vokaali mér-
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kimise puhul tehtud méarkusi), ja vihemal m#iral tunnis-
tuses Awerbach’ile.

Kolmas enne esimest piiblitritkki tarvitusel olnud
pikkade vokaalide méarkimisprintsiip seisab vahetus iihen-
duses eelmise alamsaksa péritolu printsiibiga. Selle
kohaselt tarvitatakse vokaali pikkuse méirkimiseks kahe-
kordset vastava vokaali grafeemi (niit. jaaba, pddale jm.).
Samuti kuulub see eesti kirjakeele alguses siisteemikoha-
selt pdamiselt nende juhtumite mirkimiseks, kus vokaali
pikkus ei selgu ortograafilisest jarelpositsioonist, kuigi
ses suhtes péris selget vahet pole kunagi tehtud. Vokaali
e puhul on see markimisprintsiip isegi téiesti samane eel-
mise printsiibiga. Nahtavasti selt seisukohalt tuleb méista
ka asjaolu, et see mirkimisviis eesti kirjakeele ortograa-
fias enne esimest piiblitriikki ligi 200 aasta kestel pika 2
puhul piisis valitseva méarkimisviisina. Nii tunnevad néit.
Broemann, Stahl, G.Saleman, J. Saleman,
Brocmann ja Fabricius, Hamerinus, Hand-
Haujz- Und Klrchen-Buch (1656), Christliches Gebet-
Buch (1673) libivoetud ulatuses ainult seda (e¢) méarki-
misviisi. Seevastu aga on iilemsaksa perioodil ainult
muud méarkimisviisi kohata vaid Rossihnius’el, Mo61-
lenbeck’l, Vigeaus’el. Muude vokaalide puhul on see
tarvitusel mirgatavalt vihemas ulatuses. Nii tuleb see
kiisimusse XVII sajandi algul paimise méirkimisviisina
Turu késikirjas (qa, da, uu) ja juhuslikult Bengt Horn’i
kdsus (pp) ning A. Verginius’e raamatus Wajtne
Tejtament (aq). XVII sajandi 16pul Andr. ja Adr. Ver-
ginius’e piiblitolke késikirjas esineb see revolutsiooni-
liselt valitseva méarkimisviisina (aq, ada, 0o, ee), et selle
jarele kaduda enam kui sajaks aastaks.

Neljanda ja koige tavalisema pikkade vokaalide mérki-
misviisina esineb pikkusemirgi {) tarvitamine vastava
vokaalimérgi jarel (ndit. fahma, jubret jm.). See mérki-
misviis on pirit iilemsaksa ortograafiast (vrd. Johan-
sen Beitrige zur Kunde Estlands XV,, 107—108) ja
tuleb eesti vanema kirjakeele ortograafias ndhtavale alles
XVII sajandi alguses. XV sajandil (alamsaksa mdju-
perioodil) seda ei esine 1.

1 Seda esineb kiill Liivimaa talurahva ©o&iguse katkes (niit.
jahte), mille Saareste (Hanseni, Reimani ja Ceder-
bergi jargi) asetab péritolult XVI sajandi keskpaika (vt.
VEKVM, 2—3 ja selle jargi ka Kobolt EK 1929), mis aga on
nii sisu kui ka ortograafiakriitika pohjal eksitus. Mainitud katke
kuulub ilmselt XVII sajandisse (vt. Johansen Beitrdge zur
Kunde Estlands, XV, 107).
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Miiller on esimene, kelle jutlusis see mérkimisviis
esineb vahemtarvitatava paralleelpruugina (nagu enne
Miiller’it esineb selle asemel ¢-grafeemiga pikkuseméir-
kimist). Kogu XVII sajandi kestel on see tavalisim mér-
kimisviis (vilja arvatud Turu késikiri XVII sajandi I poo-
lel ja Andr. ja Adr. Verginius’e piiblitolke késikiri
XVII sajandi 10pus), kuni H or n un g’il see tdiesti kadus.

Mis puutub selle méarkimisviisi otstarbekohasusse
tolleaegse pruugi seisukohalt, siis segav samasus konso-
nantiihenditega, mille esimeseks komponendiks oli h-h&é-
lik, ei olnud ndhtavasti kuigi oluline. Osalt eraldati kon-
sonantithendeisse kuuluv h pikkusemérgist seega, et tar-
vitati konsonantiihendeis grafeemi ¢fj (ndit. Miiller
nednut, Teedht, Rossihnius taht, Brocmann nech-
tut, Mollenbeck wvcht, Stahl pihto, J. Saleman
techtut jne.), kuna osalt tarvitati pikkusemérgiks tavali-
sest [-grafeemist erinevat f)-grafeemi (nidit. Laulo-Ramat
1689, Palwe-Ramat 1689).

Nende kolme viimase ortograafiliselt lahtise silbi pik-
kade vokaalide mérkimisviisi puhul jouame paratamatult
kiisimuseni: miks tekkisid need siisteemiomase markimis-
viisi korvale XVI sajandil ja miks paisesid need iilekaalu-
kalt valitsema kogu XVII sajandi kestel? Siin on nihta-
vasti toele koige 1lahem seletus see, et aluseks voetud orto-
graafia-siisteem ei olnud kohane eesti keelele, kus vokaa-
lide pikkus ja lithidus ei olnud mingil mé&ral olenev naab-
rusest ja kus see naabrusest olenematu pikkus omas veel
seejuures funktsionaalset tdhendust (vrd. lithikese vokaali
méarkimise puhul tehtud mérkusi). XVI ja XVII sajandi
eesti kirjakeele ortograafia tegelik areng ja selle sega-
duses ilmnevad tendentsid oleksid ortograafia siisteemi-
kindlaks i{imberkorraldamisel vajanud Kkindlasti t#hele-
panu. Nende tegelikkusest viljaarenenud tendentside
suund oli selleks kiillalt kindel ja méargatav. Hornun g’i
ortograafianormid, mis olid kiill kiiduvédart jarjekindlad
Jja mis maksavad ka esimeses piiblitriikis, piisides veel kaua
paddle seda, pole neid tendentse n#htavasti arvestanud
kdesolevas punktis mingil miédral. Ka uuenduseks ei saaks
siin nimetada Hornun g'i tegevust — see oli ju XVI sa-
jandi silisteemi valitsevuse uuestimaksmapanek, mille
XVII sajandi praktika oli tegelikult juba maha jatnud.

2. Neist juhtumeist, mil esimese silbi pikk vokaal eel-
neb teise silbi vokaalile (kui hadlduslikke siirdehdalikuid
mitte arvesse votta), voiks enne esimest piiblitriikki néi-
teks mainida jargmisi:
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Wanradt-Koell fye, tunnistuses A werbach’ile
épe, Miiller Wiendel, Kives, Rossihnius jpa, Stahl
Kubendel, Vigeus fija, Gutslaff iihges ('viies’),
Hamerinus uber (‘uueks’), Hand- Haujz- Und Klr-
chen-Buch (1656) ubejt, Bengt Horni kisk jafha (saada’ =
sda), Rituale (1674) ubeit, Palwe-Ramat (1689) ubeft
Andr. ja Adr. Verginius’e piiblitolke kasikiri Rue
(Ckuue’), Hornung {aeg (’saades’), [ialt (liialt’),
Rietelle, Wejt, fuendal, Hitan.

Nagu niha, on neid juhtumeid peetud samaseks eel-
mise pikkade vokaalide rithmaga ortograafia suhtes ja
kédesoleva rithma puhul maksab sama, mis 6eldud eelmise
rithma pikkade vokaalide ortograafia kohta.

3. Mis puutub pika vokaali mirkimisse s6na lGpus,
siis voiks XVI ja XVII sajandi eesti kirjakeele vanemaist
milestisist selle kohta tuua jirgmisi néiteid:

Lelow mbhae (= md); Wanradt-Koell maapeel,
nee, (J)ee — fe, ne; tunnistus A werbach’ile {ie 'see’, five
Ko~ fe, me; Millle Bioeh; fe. Bee,. hee, je, fe) nb, Su,
Sauwallo ~ Maa, Mad ~ O, muh; Turu Késikiri nihoa 'maa’,
bdd, pad, tee, ny, t65; Kohtuvanne umb. 1600 fe, me, ni;
Rossihnius i8 jq, ba, I)atquo 10, fe — ‘Jﬁaf), mab, weh ~
the; Brocmann Ma, So ’sinv’, mo 'minu’, fe, fe ’kes’,
Me ’'mis’, ni ~ Toh, Subh, Puhs Mollenbecksa sina’ ~
haeh, Suh; Stahl fe, fe — mabh, peh, juh; G. Saleman
so ’sinu’, Se, se, ke — mah, mah-keel, mahsannat, heh,
peh, toh, tee, Suhkohret, puh; J. Saleman ma, je, Me,
fe ~fah; Brocman jaFabricius je, fe ~ Sohmemah,
Mab, fah, toh; Vigeus je ~ jee — Mah, pdh, BVeh ~ tho-
tegaiat; Liphardus fe, fe — tweh; Gutslaff je ~ jeb,
mab, fah, tah, Hah, toh, 0D, {0h, puh ~ tee; Kohten je, fa —
fee ~ meh ~ tho; Saaremaa kisikiri b3, je, fe ~ fda ~ pab;
Hamerinus fe — pabtitcdi, nmeeleheh, weh; Hand- Haujz
Und Klrchen-Buch (1656) fa, Sa, Sp ’sinu’, Me 'mis’, Se,
fe, ni ~ Saxama)h, tah, ieh, Weeleheh, Veh; Bengt Horn’i kisk
niejugfojet ~ faa ~ Mabfele, Sith; Chrijtliches Gebet-Buch
(1673) Me, fe, Ni — fah, tah, Mabh; Rituale (1674) Sa, fo,
fe, fe, me ~ fabh, Mah, Heh, Ioh; Adr. Verginius je, ne,
nt ~ Weenmumid ~ Mah, fabh, jah, Suh; Laulo-Ramat
(1689) fa, Se, Wie, Ke, Ni ~ fah, Ehjti-Mah; Palwe-Ramat
(1689) fa, fe — Hah, ©uh; Andr. ja Adr. Verginius’e
piiblitolke kisikiri fe, me, Patitf ~ Maa, faa, et faa, Bad, iad,
oo, Kae-Too, joo, et tee; Hornung ma, fa, et ja, fe, Se,
We, Ku.

Seega on ka soOna l6pus tegemist nelja eri vokaali-
pikkuse méirkimisviisi esinemisega, mida on lihemalt
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puudutatud. Siin on nende esinemisvahekorrad teissugu-
sed XVI ja XVII sajandi eesti kirjakeele ortograafias kui
ortograafiliselt lahtise silbi puhul. Enne koike peab tdhele-
panu juhtima asjaolule, et partiklite ja asesonade vahel
iithelt poolt ja muude noomenite ja verbide vahel teiselt
poolt tehakse XVI ja XVII sajandi eesti kirjakeele orto-
graafias kaunis selgekujuliselt vahet. KEesti kirjakeele
algusest pdidle XVI sajandi esimesel poolel mérgitakse
partiklite ja pronoomenite puhul so6nalopuline (iihesilbi-
liste sonade) pikk vokaal iihe vokaali-mirgiga. N&hta-
vasti on see tingitud tosiasjast, et need sonad enamasti
lauserohutuis asendeis esinedes on ka tegelikult vottes
lithikese vokaaliga. Sellest iihe vokaali-méirgiga maérki-
misest korvalekaldumisi on ainult moni iiksikjuhtum, mis
ei oma olulist tdhtsust.

Teise riihmana on muud noomenid ja verbid. Siin koh-
tame koiki nelja mirkimisprintsiipi, kuid nende printsii-
pide tarvitamine erineb lahtises silbis valitsenud tendent-
sidest. Koigepailt ei ole kiesoleval puhul XVI sajandi
eesti Kkirjakeeles valitsev siisteemikohaselt iihe vokaali-
mirgi tarvitamine, vaid pikk vokaal méirgitakse jarje-
kindlalt (Lelow ge, Wanradt-Koell aa, ¢¢, tunnis-
tus Awerbach’ile te, ve), mistottu XVI sajandi eesti
kirjakeeles ndikse sonalopuliste pikkade vokaalide méarki-
mine siisteemikohalt olevat liitunud ortograafiliselt kin-
nise silbi omaga.

XVII sajandi kestel on peaaegu ainuvalitsevalt, tarvitu-
sel h-grafeemiga pikkuse edasiandmine, paar iiksikut iihe
vokaaliméirgiga juhtumit on tiiesti juhuslikku laadi. Selle
korval esineb mones tekstis ¢¢ ja Andr. ja Adr. Vergi-
nius’e piiblitolke kisikirjas iildine kahekordse vokaali-
mérgi tarvitamine. Loppeks Hornung esmakordselt
hakkab kiesoleval puhul pikka vokaali mirkima jirje-
kindlalt ithe vokaali-méirgiga, kaotades seega selle ajani
valitsenud pohimottelise vahetegemise partiklite ja pro-
noomenite ning muude noomenite ja verbide vahel, samuti
viies kéesoleva rithma ortograafiliselt lahtise silbi méarki-
misviisi alla. KEsimene piiblitrilkk jargib seda Hor -
nung’i seisukohta téielikult.

4. Pika vokaali mirkimise kohta ortograafiliselt kin-
nises silbis enne esimest piiblitriikki toodagu néiteks:

e ¢

Lelo w {3attyt, (ma)eige, pelne; Credo pe[; Wanradt-

Koell faes, ervafeclda, meedma, jeed, teed, teep, fies, fyes,

(Myen, w(hemies, mued, roem, peel, jeel, hee(ty; Becker
Sfapecuff; tunnistus Awerbach’ile fag, mbalt, tedje —
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feen, faen, tiedmette, biejts, fiefts, fuejts, fuejtstomneste; Liivi-
maa talurahva oGiguse katke tep; Miiller Hheelmelell, peel,
Seel, fael, pael, heejti, Veeft, Rotise, (b, teb, nedt, ned ~ faas,
Maad, Maad, Aajtat, Heelmelell, weel, jees, needt ~ pohl, jubr,
Subl, Qubhd; Turu kisikiri jadinut, fatfet, fais, (othmefeit, vom,
crafelfett ~ maatt, faafs, foais, jaab, haatt, paall, paald, Haay,
haajti, jaat, jaadtnut, jaattada, lootnene, feelidit, meeis, meell,
ced, fees, fuulfat, pndt, fuuldat, Muut, lutt; kohtuvanne
umb. 1600 ee3, jeed ~— heby, mitht; Rossihnius fan, jad-
miife, Had, vowlit, Siid, Siidleifille, nitd — 1eed ~ fabn, wahd,
jabb, pabl, japl, Hahd, jahlt, wabrt, pohlt, 56D, ehit, webhl, mehit,
mebl, ehn, Cggamehs, jihs, fiHt, itmberiwihd, fuhlmijje, fubhlfut,
fubs, fublis, jubr — tedhiit; Stahl fees, teep, needt, tweel ~
fahs, pahs, fabp, Teblt, pehl, pehiolid, behiv, webrt, hebyr, pohrmut,
tehp, ¢hs, bibtzade, {ihs, Sihdt, fubr fithd — Lothmijje; Broec -
mann NMeed, feed, Peictnrees, teep, Wieefs, neelnta, needt,
feelma, weel, Meel, Keel, taafz — fahs, jahp, mabhs, hebiti, tenna-
pebiv, tehp, pehl, lehy '1dheb’, pehita, nehn nden’, [ehn, tohp,
obtnut, Nobr, Kobhr, ebl, fihn, nibtma, fibtma, Sihs, jihdt,
fubr, fublfet, fublitn, nmithdt — Vruth; Mollenbeck
san, kas, sap, taetma, saedma, toste, tost, ses ~ sees,
Need, ~ paehl, Saehl, Suhr; G. Saleman mah-keel,
meel, sees, need, teeb, ees, Mees, eest ~ kahs, tahs, sahb,
saht, hehl, pehl, hesti, sehl, jehb, lehb, hohn, sihn, Sihs,
Sihn, Pruhdt, FKkuhlma, suhr, nihd; J. Saleman
ABHI-Miees, meel, Meel, moeel, teed, fees, Keel, need, jabp, Sabhn,
fahs, Sabt, jahb, Vehio, fehs, nehn, exrajehn, Hebiti, jebl, iehy,
pehl, Hobhn, vohm, Vrubt, nithd, pithdnut, Hithdnut; Broe -
mann ja Fabricius fees, jeefs, feelma, igfaneeiz, needt
~ faby, tabiz, fabs, fabp, Mabs, fehljanmal, pebhl, fehdtut,
hebiti, febtma, jehp, tebdma, fohs, pohl-folm, Robhtsi, fublma,
Subhrfocitin, Kubljalle, fuhlmatta; Vigeus fajz, Bel, Sal,
vel, fulma, fulwat, nydt — needt ~ juhr; Liphardus fees,
teep, Needtiinnajet, needt ~ fabs, jabn, jabp, vebdiyp, nehn, febl,
trobiti, fobrma, pobrfet, bobrma, ehs, jihs, Lihpajatuisede;
Gutslaff nitd — feemne, teep ~ jahb, Mah3, fabhn, mabt,
mabit, pdbl, fahdtet, tabl, {ablt, Hahl, Haplt, tohb, errafobhibda,
nobrt, tobt, 068, mobt, ehn, nebt, ehit, nebdtut, 1163, (ihfvan,
ribita, pubt, jubrt, pithdma, pithdja; Kohten jab, romiat,
nelda, eft — fien, jies, wies ~ feed, need, feejs, needt — fabhh,
pebl, fehl, pobhl, wehl; Saaremaa kisikiri aftat, ned, niidt —
fiefs, oiemijeld, tietfet ~ eefs, fees, feeis ~ fdag, jaab ~ mabhs, jaby,
pebl, fehl, tennapebiv, lohm, noby, johbrurx, webit, webl, fublma,
fubltut, jubr, ubhs, fublda, mithr ~ fathma, othma ~ thep;
Hamerinus jees, faad ~ toehit, pabl, jehtnut, fehlt; Hand-
Haujz- Und KIrchen-Buch (1656) need, Jeedt, Need, erra:
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feelmat, ees, teep — fahs, jabp, Sabx, pehl, Seh(, nebhyp, Hobn,
Sihn, fibtma, BVibn, §ih3, jubhr, fublja-Lapiet, niithd; Bengt
Horn’i kisk {ien, jies, toiembielt ~— fees, need, ces — fahs, jaby,
Abita, tafapebhiv, nithd; Chrijtliche Gebet-Buch (1673) jees,
ee3, teep, LWeel, need, Wees, RKaas — rehfnut, Sebhl, fehl,
fohldes, SihH3, mubhdt, nithd, nithdt, Sithdt; Rituale (1674)
feed, need, feeljit, feeltet, faag — Mabhdt, jabhtiut, jaby, jebl, jehlt,
jebdbnut, Kehdt, tennapehiv, pebjta, Lohtmiife, {ihs, Kuhlfen;
Adr. Verginius teedbmd, eefmanne, Genfivia, Keel, yoeel —
jabtu, fabb, jabt, Mabhl, Pabhd, pabhl, Wahr-Jwmmala, wabhrt,
hahd, jabl, foblma, lohtmu, Hohl, Tohd, SohmAiga, Sohttoppra,
NRohwlid, rohmjamb, MWahmehs, tehb fihn, Wihmue, fubhrt,
fuhld, fubhs, nithd; Laulo-Ramat (1689) Vahwlif, jdhlt, Sahy,
ohmiax, Mehs, fehs, ehs, Ehiti=-Mabh, fihttem, Mithd; Palwe-
Ramat (1689) f{abx, jabtnut, jabn, fabhs, jabhp, jabdnut, jahl,
[ahn, WVabit, jabp, Habjt, tcobitin, jehs, Kehl, {ibn, Subhliht-
minne, wihmiel, {iht, Kibr, Vrubhfmijje, Nithd; Andr. ja Adr.
Verginius’e piiblitolke kasikiri fub — Maaft, faatnut,
Maad, faan, jaat, jaap, faas, faafiid, paal, jaadma, faal, paal-
meffeld, jadld, poold, Tood, Wood, Soom-Aig, Seemunelle, Need,
eed, fees, teen, Arrafeeltut, teet, Ritjtat, Kuug, Kuulda, fititdlif-
futs; Hornung aastal, jaafiin, idab, hadad, Rootfis, joob-
mufs, Moo, weel, teen, teetjin, eeft, itin, jitg, funlmasti, Tuul,
het, nitid, Ritittlid.

Ortograafiliselt kinnise silbi pika vokaali mérkimise
puhul on XVI sajandi eesti kirjakeele ortograafias iildreeg-
liks, et vastava vokaali grafeemile lisatakse juurde veel
eraldi pikkuseméirk ¢ kas jirele voi ka padle. Natuke
edasiarenenuna — kahekordse vokaaligrafeemi tarvita-
mise kujul — valitses see veel M iille r’il ja Turu kisikir-
jas. Viimasel esineb see vahest teistel motiividel (vrd.
soome XVII sajandi ortograafiat). HEdasi XVII sajandi
ortograafias valitseb iilemsaksa siisteem, kus vokaali-
mirgile lisatakse pikkuseméirgina grafeem ), mis juhus-
likumalt voib esineda metateetiliselt (néit. Qothmifje jm. voi
thep jm). Selle §) korval esineb kogu aeg valitsev ¢e-line mér-
kimisviis. Muud kahekordse vokaalimirgiga (aa, da) ja
e-lise pikkusemirgiga (ie) juhtumid on juhuslikumad.
Goseke grammatika (MLOe. 5) aga tostab selle kiisi-
muse arvestatavalt pidevakorrale: ,Die Ajpiratio ) ward
vor dem Vocali hinzu gethan | anzuzeigen | dajz die Syl-
laba jolte ftark und hart | doch aber langjahm aujzgere-
det werden | als: Mah das Land. Iefh der Weg. Sif! ein
Igel. Aber es ijt viel deutlicher | wenn die ajpiratio |
gantz aujzgelajjen und der wvocalis gedoppelt wird | als:
Maa | Tee, Syl{. Den es gehoret das ) zu keinem vocali
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eigentlich | (es jey dafi dajz die Stelle eines Consonantis
vertrete | als: Weeha Zorn | leha Fleijch | & ¢.) Denn
nur zu dem ¢, Denn wannjolches als der Griechen 1 joll
aujzgeredet werden [s. 0.4, d, M. T.] mujz ihnen das §
zu hiilfe kommen / als in den Wortern: Sehn ich bleibe
/| Qebn ich gehe | Tehn ich wijje | Sephl dort | Ieh( alhie /
weh! jehr | & c.*“. Edasi viitab segiminekuvGimalusile nende
juhtumitega, kus h esineb sonoorse konsonandi ees. Ja
veidi edasi kordab Goseke jille sama motivatsiooni:
,»Sonjt ift unndtig einigen vocali das §) zuzujetzen | (es fey
dann an Stat des conjonantis;) Sondern es wird das §
bejjer aujzgelajjen | und der wvocalis geminiert | als | fiir
Labs ein Glas | Qaas. Mehs ein Kerl | Miees. Sih! ein Igel /
Zpl.  Korbhm ein Fuder | Koorm. Kuh der Mond / K.
Tegelikult esinevad G 6 se ke’ grammatikas koik méarki-
misviisid segamini nii kdesoleva kui ka teiste positsioonide
pika vokaali puhul, niit. (ortograafiliselt lahtises silbis) :
@oote, feelet, poole, feelajin, fraapin, exramddtan, ercahddrun,
foorin, {obtan, Hoolin jm. ~ Sphte, jabhma, fehnan, fubrex
jm. ~ $owel, poning jm. — (kahekordselt:) wyhai, wuhli
jm., (sona lopus:) tee — pehh, Mah, Suh, Puh, 0 jm., (kin-
nises silbis:) ©pon, faag, jaab, Suus jm. — nohl, Pruhdt
im. ~ jijhn. Selles segaduses niikse kahekordse mirgiga
méarkimine olevat koige tavalisem.

Sellelt G0 se ke aluselt ndhtavasti 1dhtudes Andr. ja
Adr. Verginius’e piiblitolke kisikirjast péddle valit-
seb reeglipdrane kahekordse vokaalimirgi tarvitamine,
mille Hornung Kkindlakujuliselt fikseeris: ,,Vocalis
eadem in medio geminata jeqventibus duabus conjonanti-
bus producit: ut méost-ma / waat=-ma / loot-ma & ¢.“ (GrE 4).
Samuti muidugi ,,...in monofyllabis {ive una, jive due
confonaates in medio compareant; ut aat / tood / meeit
| pod & c., sellest hoolimata, et flekteerumisel tulevat
ithes ja samas tiives erinevad kirjapildid, nagu Ip : THod
JmiaGvtisib. ),

Mis puutub aga lahtise silbi puhul maksma pandud
ithekordse vokaalimirgiga kirjutamisse (vt. GrE 4), siis
korvalekaldumised iihe vokaalimirgi tarvitamisse XVI ja
XVII sajandi eesti kirjakeele ortograafias on juhuslikud
ja vaevalt miarkimisvairsed.

Kui Hornung siin eranditult maksma pani pika
vokaali mérkimise, siis ei pohjustanud seda ndhtavasti
eesti kirjakeele ortograafia arenemise loomulik suund,
kuigi see oli samasuunaline, vaid asjaolu, et seda oli juba
XVI sajandi algusest péddle eesti kirjakeelele eeskujuks
voetud vooras ortograafiline siisteem noudnud. See on ka
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ainuke koht, kus Hornung'i poolt maksmapandud
ortograafiasiisteem méargib pikka vokaali otseselt.
Puudutatud vokaalide pikkuse méarkimisvahekorrad
(ndit. wagga, ma : made : maajt jm.), mis Hornung
maksma, pani ja mis esinevad seesugusena esimeses piibli-
triikis, ei olnud seega ligi paarisaja-aastase eesti kirja-
keele ortograafia loomuliku arenemise tulemused, kus
kujunenud tendentside suund ja praktilised tarvidused
oleksid korraldavat tdhelepanu leidnud, vaid ainult vana
voora ortograafia silisteemi jirjekindel maksmapanek,
hoolimata sellest, et tegelik tarvitus oli selle sama hésti
kui kolbmatuks tunnistanud oma paarisaja-aastases aren-
gus. Eesti esimene piiblitriikk vottis omaks selle siisteemi
ja kindlustas selle maksvuselejadmist kauemaks ajaks.
Oli ju piiblikeel see, mis osutus iiheks kaaluvamaks argu-
mendiks hilisemate uuenduspiiiiete vastu.
g M. Toomse.

La notation de la quantité vocalique dans la premiére traduction
estonienne de la Bible et son origine.

Dans la premiére traduction estonienne de la Bible la longueur des
voyelles est transcrite de la maniere suivante: une voyelle bréve est
notée avec un signe, une voyelle longue avec un ou deux signes
(fjavad etc, maaks etc.). Ce systéme provient de I'orthographe
allemande et a été mis en pratique par Hornung a la fin du XVII
siécle. Ce systéme ne convient pas a la langue estonienne et le
développement naturel de I'orthographe au cours des XVI et XVIII
siécles ne le justifie pas.

Eesti Piibli uus iimberpanek®.

Milestame tédnavu eesti Piibli 200-aastast kestvust.
See peab hea raamat olema, mis 200 aasta jirel veel loe-
tav on. Kui vaatame maailma-kirjanduses iikskoik kuhu,
siis leiame ikka, et enamasti ! koOik see, mis 200 aasta
eest tihtsaks ja korgeks peeti, on vanaks saanud ja kor-
vale jidnud. Kui midagi nii pika aja jirel veel loetav ja
elav on, siis see on ka tosiselt vadrtuslik ja selle kirjuta-
jale on haritud maades siis ka ammu juba ausambad
pandud. Ja seda Oigusega, sest niisugused mehed on
oma kaasinimestele ja jareltulijatele koik aeg otsa ikka
midagi andnud. Kus on sakslaste Gottsched praegu, keda
200 aasta eest nii tdhtsaks peeti ja kes ise ennast nii

# Autori kirjaviis iildiselt muutmata. — Toimetus.
1 Autoril enamiste.
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tdhtsaks pidas? Kus tema kaasaegsed koik? Kus vene-
laste Lomonossov? Temale on ausambaidki pandud, aga
keegi teda enam ei loe. Voltaire oli isedralikult suure
vOimisega kirjamees, teda siis veel loetakse, aga ainult
poole isuga. Teised temaaegsed koik on korvale jadanud.
Ja meil ka on enne Piiblit ja parast Piiblit paljugi kirju-
tatud, aga koik on vanaks saanud ja lugeda enam ei kolba.
Aga Piibel on ikka veel virske ja mojus. Peab siis kiill
isedralikult parem olema kui teised kirjad.

Uks teine proov meie Piibli headusest on ka see, et
uuemal ajal on katsutud teda paremaks teha, aga ei ole
histi jaksatud. Kolmekiimne aasta eest Opetaja Berg-
mann ja temaga iihes koige paremad keeletundjad meie
opetajate seast tegid palju t60d Piibli parandamise kallal,
mitu aastat koige tundjamad mehed koos, aga ometi, kui
oma toost proovitriiki andsid, siis oli ndha, et kergesti 2
parandatavad kohad kiill olid dra parandatud, aga raske-
mad kohad olid ainult teisiti tehtud, mitte paremaks. —
Bergmanni proovitriikk on siis ka korvale jietud ja asus
toole teine mees, onnis praost Pold, heas lootuses, et tema
jaksab. Tema niiiid ka on oma t66 dra teinud ja t6o on
heaks kiidetud keelemeeste poolt ja Opetajate kogu poolt,
on piiskopi poolt vastu voetud ja on niiiid osalt juba trii-
kitud. Aga kahjuks peame kurtma, et on siiski suurte
puudustega.

Peame Pollu uuele Piiblile suureks puuduseks panema
koige pealt seda, et ta meelega niisuguseid iitlemisi tarvi-
tab, mis ise teab keelele voorad 3 olevat 4. Keeleuuendusli-
kud ettepanekud, mis tahavad alles keeleks saada, tema
tarvitab neid nonda, nagu oleksid juba l6plikult 5 keelde
vastu voetud. Olen sellest pikemalt ridikinud ,,Kooli
Piibli* ilmumise puhul iseraamatus ,,Uue Piibli keelelikud
puudused. Ei ole mulle keegi iitelnud, et eksinud olek-
sin. Muidu 6nnis Pold oli viga nobe vastama, kui keegi
tema Piibli imberpanekut puudutas. Votan seda, mis
seal iitlesin, siin liihemalt kokku ja tdiendan.

I

1. Sonade jadrjekord. Predikaadi ette-
poole votmine abilauses. — Uues tolkes on: Kui
tema tuleb koju — mitte nonda, kui keel loomulikult ras-

2 Autoril -ste.

3 Autoril véerad.

4 Autoril olema.

5 Autoril lopulikult.
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gib: kui tema koju tuleb; lambad, kel ei ole karjast — kus
keel loomulikult iitleb: kel karjast ei ole; iga puu, mis et
kanna head vilja — loomulikult: mis head vilja ei kanna.
Oli niisugune opetus ja usk sel ajal, et meie jarjekord on
saksa keelest voetud ja on halb ja peab teda seepirast
iimber tegema niisuguseks, kui uue Piibli laused iilemal
niitavad. See oli siis, kui Piiblit kirjutati. Niuiid tdna
iikski keelemees nonda enam Opetada ei julge, vaid teame,
et meie jirjekord on meie oma ja on laitmata hea ilma
ettepoole votmata. Aavik ise on uuenduse tegijaid mitu
korda juba kurjasti hurjutanud, et peaksid endise viisi
juurde tagasi minema. Praegu kiill moned kirjutavad veel
uuenduslikult edasi, need, keda viimase aja koolides nonda
on opetatud, ja mones koolis vist moni ajast maha jadnud
opetaja ka veel opetabki nonda, aga see mood varsti kaob,
ka standard-lugemikkudes varsti ettepoole-votmised
tehakse tagasi ja siis on Piibel selles tiikis keelevigane.
Ja seda viga on palju, iga lehekiilje peal mitu ja mitu
korda.

2. Lihikesed asesonad ma, sa, ta — mina,
sina, tema asemel. — On meil vilja kuulutatud uus keele-
seadus, et ei ole head tegusona ees tarvitada pikad ase-
sonad mina, sina, tema, vaid et iseenesest paremad on
liihikesed ma, sa, ta, me, te, nad. NoOnda siis niiiid koik
keeleopetused Opetavad ja koik moodsad kirjamehed kir-
jutavad *.

Aga ei ole G6ige nonda. Kas ma vOi mina tarvitada,
see annab iitlemise toonis tdhtsa vahe. Lugu on see, et
rohutu asesona paratamata tostab jareltuleva tegusona
ikka isedralikult rohuliseks ja annab seega iitlemisele ikka
drevuse tooni, taplemise ja hddaldamise tooni. Ma iitlen
sulle, Peetrus, Luuk. 22, 34, nonda Pold ja Mina iitlen
sulle, Peetrus, nonda Hornung. Kumb iitlemine on
kohane Kristuse suus? Muidugi see, mis rahuliku too-
niga on. Nonda ka see tuntud sona: Téest, toest, mina

#* Kui uutes grammatikates konjugatsiooni tabelid ikka liihi-
kese asesOnaga antakse, siis see ei ole loomulik, vale toon on kohe
tunda: rohutu asesdna tostab tegusdna isedralikult rohuliseks: ma
annan, sa annad jne. Aga seda siin ei pea olema, sest ei pea
mitte olema isedralikult réhuline, vaid peab olema paraja rdohuga.
Mitte andmine ei ole siin tdhtis, et annan ja mitte jooksen, vaid
midagi muud. Nimelt see, et on need kuus tegijat: mina, sina jt.
ja et kui mina on, siis on niisugune kuju andmisest, kui sina, siis
niisugune. Seega siis mdélemad on tdhtsad: mina on tdhtis ja séna-
kuju andmisest ka on tdhtis, ja nimelt mélemad ithevéiriliselt tdht-
sad, mitte et iiks enam kui teine. Sellepdrast peavad olema médle-
mad ithesuguse réhuga réigitavad.
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iitlen teile. POold iitleb seda ikka lithikese ma-ga ja annab
seega selle sonale ikka sobimata kriiskamise ja hidalda-
mise tooni: Toesti, toesti ma iitlen teile. , Kooli Piiblis*
seda uuendust veel ettetiikkivalt ei olnud, aga parast Uude
Testamenti on sihilikult sisse tehtud, iga lehekiiljele
viis, kuus ja enam korda, 12. lehekiiljel niit. jargmised
laused: ma ei ole mitte tulnud neid tihistama; toesti ma
iitlen teile; sest ma iitlen teile; siis te ei saa mitte taeva-
ritki; sa ei tohi tappa; et su vennal midagi on Sinu vastu;
sa ei tohi abielu rikkuda,; kwi su parem kasi sind pahandab.
Hornungil on need kaheksa lauset koik pika asesOnaga
ja- tundub nonda Oige ja keelepdrane. Ja tundus seda
muidugi ondsale 6 Pollule ka, sest ega temagi keeletund-
mus teine ei olnud kui teistel keelerddkijatel. Aga tema
kirjutas siiski oma parema tundmise vastu, sest usaldas
teise mehe Opetust enam kui omaenese tundmist. Ja
arvas vist nonda, et niitid on keeleuuendus hoogsasti kii-
mas, moodsad kirjamehed koik kirjutavad lithikese ma,
sa, ta-ga ja koolides koik noored Opivad, et nonda just see
hea keel ongi, las siis mina ka aitan kaasa meie halba
keelt paremaks teha, siis Piibel tuleb ka noortele meele-
parasem, et moodsas keeles on. Ja vanad — noh, eks
nemad siis ole oma vanaga, niikaua kui on. Nonda mot-
les. Aga eksis. See rohulise ja rohutu asesona seadus
meie keeles ei ole mitte mone targa voi rumala keeletegija
tehtud, ja ei ole siis ka mitte mone teise targema mehe
voi keelekomisjoni iimbertehtav, vaid see seadus on loo-
mulikult vélja kasvanud keelest enesest, sellest psiihho-
loogilisest 7 paratamatusest, et rohutu sona oma naaber-
sona ikka rohuliseks tostab. Seda keegi ara muuta ei
saa, vaid saab ikka nonda olema ja kes keeletarvitaja
sellekohaselt ria#gib, see radgib histi, kes selle vastu raa-
gib, see radgib halvasti. Ja uus Piibel, peame tunnistama,
raagib selles tiikis halvasti, igal lehekiiljel mitu ja mitu
korda.

Peame veel paar markust tegema. Ettetoodud kahek-
sast lausest voiks esimest ja neljat vabandada, sest siin
voiks rohk langeda kaugemal seisva s6na mitte peale:
ma ei ole mitte tulnud neid tihistama. Aga see annaks
siin ka liiga dgeda ja terava, nagu riidlemise tooni. Kui
iitelda mina ja teie, siis need pikemad sonad votavad osa
rohku juba ette dra enda peale, nonda et mitte-le enam
iileliigset iile ei jaa.

6 Autoril ondsa Poéllule.
7 Autoril psiikoloogilisest.
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Selsamal 12. lehekiiljel on veel iiks siiakuuluv lause:
Sellepdirast kui sa oma andi tood altarile (salm 23). Siin
ka on lithikene sa kiill, aga ometi jareltulevat sona rohu-
liseks ei tosta. See on sellepidrast, et sa siin eelmineva
sona kiilge najatab: kui sa = kwisa. Kui ettepoole juba
najatab, siis tahapoole enam ei saa, sest ega kahele poole
najatada ei voi.

Olgu veel dra mirgitud, et monikord koguni iisna sel-
gesti rohulised asesonad #ra lithendatakse: Meie kiill
oiguse poolest, sest me saame kitte, mis meie teod on pdal-
vinud, Luuk. 23, 41. Peaks olema muidugi: meie saame
kdtte. Veel on: Tervitage Nimfat jo kogudust ta majas,
Kol. 4, 15. Peaks olema: tema majas.

Need kaks uuenduslikku iseviisi, nagu 6eldud, on viga
sagedased, kiimme ja enam korda igal lehekiiljel, ja anna-
vad kogu konele ikka vale tooni, nagu méngimine klaveril,
mis hiidles ei ole. Aga peaks olema puhas toon, et ilus
oleks. Enne oli. — Muidu on veel teisigi halbu keele-
uuendusi jirele tehtud, mis aga nii sagedased ei ole ja
seeparast kone iileiildist tooni vihem rikuvad.

3. Kaasuslik rektsioon. — On meil ekslikult
seletatud, et kaasuslik tdiendus peab parem olema kui
prepositsiooniline ja uus Piibel ka teeb selle poolest palju
vigu. Utleb: motledb sellele; vaatab naisele; halastab mind
kus iitlema peaks: matleb selle peale; vaatab naise peale;
halastab minu peale, siis veel olen lootnud Kristusele ja
palju muud seesugust. Olen enne nididanud, et parem ei
ole ja toob kindlasse keelde ainult segadust.

4. Tegusodona tidienduse drajidtmine. —
See uus Opetus, et tidienduse sonad dra, piisti, maha ja
teised seesugused, mis keel kindlasti tarvitab, tulevad &dra
jatta, et mitte enam tousis piisti, tousis iiles, vaid
iihel ja teisel korral ikka ainult lihtsalt iihe sOnaga tousis.
Vilja tuleb siit seda, et kui niisugused rohulised sonad
ja on seega tolp voi peab moni teine sobimata sona rohu-
liseks tousma ja siis on lause segane ja viltune. TG6lp néit.
on jirgmine lause: Aga kui pdike tousis, korbes ta, Matt.
13, 6. Et hea ja selge ja monus oleks, peab iitlema: k6rbes
dra. Viltune on niisugune lause: ja kdskis rahva istuda
maa peale, Mark. 8, 6. Kui nonda iitelda, siis sénad maa
peale tulevad rohuliseks, sest enne neid rohulist sona
ei ole ja iiks ikka peab olema. Aga siis lause saab viltuse
tdhenduse, et pidid just igaiiks maa peale istuma, drgu
moned mitte kivi peale. Et seda dra hoida, keel paneb
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parajasse kohta rohulise sona maha sisse, siis maa peale
enam ei saa rohuline olla: Kdskis rahva maha istuda maa
peale. Ei pea mitte arvama, et meie keel aina rumalusest
neid tdienduse sonu tarvitab: need on monusaks koneks
viga tarvilikud. Uus Piibel jitab sagedasti tarvitamata
ja kone tuleb tolp ja viltune. Toin sellest ,,Kooli Piibli*
arvustuses palju niiteid.

5. Kahe sona kartus. — On kuulutatud halvaks
niisugused kahesOnalised iitlemised, kui laehti tegema, et
selle asemel iihesonaline avama on parem. Uus Piibel siis
ka tarvitab ainult evama ja teiste kahesOnaste asemel
hoopis uusi keelevooraid sonu, omatehtuid ja teiste
pakutuid: wvaeenama ’‘taga kiusama’, meenuma ’meelde
tulema’, lihtuma ’vilja minema’, vdljuma ’valja minema’.
Olen naidanud, et just keeleomased kahesonalised laitmata
head on, mitmeti paremad kui iithesonalised, sest need
annavad ikka tuimema kone. Prooviks: Mis suust vdl-
jub, see lihtub siidamest, Matt. 15, 18. Bergmann iitleb
seda ilma uute sOnadeta nonda: Mis suust wvalje tuleb,
see tuleb siidamest valje. Siin siiski viimase vdlja peaks
dra jitma.

6. tu-refleksiivid. — tu-refleksiivide tarvitus
on meil suuresti iilekdte ldinud. Niiiid juba keelekorral-
dajad kirjutavad kurjasti selle uudise vastu, Aavik, Muuk
ja teised ja ainult vdhe on, mis sest suurest uuendusest
tarvitada lubatakse. Aga hidda on see, et kui neid diile-
pea lubatakse, siis kuidagi® ei jaksata iile loa tegemist
dra hoida, sest selgeid piirisid tommata siin on raske, nii-
sellekohase kirjutuse kaks korda targu libi lugenud, mis
tema lubada tahab ja mis mitte ei taha, aga kui praegu
tema noudmiste jérel kirjutama peaksin, siis peaksin ikka
iga sona tema kirjutusest jirele vaatama, kas lubab seda
voi mitte. Ja Aaviku viimaseid lubamisi ja keelmisi ka
peast ei tea, peaksin ka raamatutest vaatama. Ja iile-
pea, miks peaksin mina tahtma harra Muugi v6i Aaviku
tahtmise jirel kirjutada? Miks mitte ennem nénda,
kuidas 9 keel ise tahab? Uuenduse soovitajad peaksid
koige pealt seda seletama, miks ometi keel ise ennast
tu-refleksiividest nii hoolega puhta hoiab. Kui see, mis
mina siin pohjuseks olen iitelnud, mitte Gige ei ole, siis
utelgu nemad teine, mis Oige on. Aga koige pealt tunnis-
tagu, et keelel siin viga tugev pohjus olema peab. Naii-

8 Autoril kudagi.
9 Autoril kuda.
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daku kétte, et see mitte tark kiill ei ole, ja alles siis tulgu
paremat soovitama.

Uus Piibel tarvitab tu-refleksiivisid rohkestigi: pea-
tun, vihastun, roomustun, kummardun, pahandun j. t. Kui
igal pool a-ga fiitleks, siis oleks niisama selge ja lugeja 10
jadks arritamata.

7. Poordun ja hoidun. — tu-refleksiividest radkides
peame ka neist kahest sOnast rddkima. Nad on muidu
korralikud sonad, aga tarvitatakse vale tdhenduses. Koik
enesekohased u-sonad tdhendavad mitte tahtmisega teh-
tud tegemist, vaid ikka niisugust tegemist, mis iseenesest
slinnib, ilma kellegi tegemata ja tahtmata: murdun, tai-
bun jt. Sellepédrast on koik need rohked poordumised, mis
uude Piiblisse on sisse tehtud, keelevead (patustpiordu-
mised jt.).

Nii on uues tolkes: poordus vimber vaatama. Tohib
iitelda ainult: pooras iimber vaatama, sest siin on taht-
misega tehtud tegevus. Selles keelele ainult nénda kind-
las iitlemises midagi segast ega halba ei ole. Kui praegu
koik keelekorrektorid ainult poordun triikkida lubavad,
siis see on ajutine arusaamatus. Sellest saame varsti lahti
ja siis tunneme, et palju parem on nonda, kuidas keel ise
raagib, ilma moonutamata: poéoras iimber, hoia eest, mitte
nonda kui Piibel praegu kirjutab: hoidu eest. (Aga siiski
ka: Ei hoia Jeesuse Kristuse opetuse poole.)

Selle jarel ka tu-refleksiiv ei peaks tohtima niisugust
tegevust tihendada, mis tahtmisega tehakse. Sellepdrast
ei peaks tohtima iitelda: Arge joovastuge viinast, Ef. 5, 18.
Nonda on mottevastane, sest joovastumist, see on joob-
nuks jadmist, ei saa keegi keelda, see tuleb iseenesest.
Oige on: Arge joovastage ennast, nagu Hornung ka iitleb.

Muid keeleuuendusi, mis vihem ette tulevad, nimetame
ainult, ilma neist pikemalt rddkimata: 8. i-superla-
tidvid; — 9. I1latiivid merre, tulle; — 10. 3 -mit -
mused; — 11: Partitiivsed subjektid; —
12. Uued sonad — neid uus Piibel tarvitab Gige oht-
rasti ja neist oleks viga palju rédkida, aga jitan seda
siin tegemata; — 13. na-kaasused — nendest ka ji-
tan siin réddkimata.

II

Teiseks viljapaistvaks puuduseks uues Piiblis on roh-
ked saksapidrasused, suurelt osalt juba Hornungilt périt,
aga parandamata jaetud.

10 Autoril lugija.
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1. Saksapadrane sonade jarjekord otse-
koheses kiisimuses. — Kus on tema? Mis teeb tema nende
aednikega? Mis pean ma tegema? Kuhu olete teie ta pan-
nud? Viaga sagedasti ikka nonda. Niisugune jiarjekord
tohib olla ainult seal, kus kisendamise tooniga raagitakse.
Rahulikus kiisimises peab iitlema verbiga 16pus: Kus temao
on? Mis ma pean tegema? jne.

2. Tuntuks pandud subjekt lause 10-
pus. — Siis vihastus kojaisand, Luuk. 14, 21. See on
véiga halb viga. Nonda tohib iitelda ainult siis, kui vihas-
tamine tuntuks ja kojaisand uudiseks pannakse, et enne
vihastas keegi teine, siis kojaisand. Muidu peab iit-
lema: Siis kojaisand vihastas. Ainult nii. Seda viga on
rohkestigi. Tuleb sellest, et predikaat saksa moodi tei-
sele kohale voetakse. Olgu néiteks peale nende, mis ,,Kooli
Piibli* arvustuses toodud, veel méned: ja sedamaid laulis
kukk. — Nagu oleks kelleltki muult veel olnud laulu
arvata! Siis veel Hirmu pdrast tema eest virisesid val-
vajad, Matt. 28, 4.

S Sakisiap airaisieid vaisie sioih a d- ——9al i’ Kohatu
saksapidrane see: Olge julged, mina olen see, Matt. 14, 27
ja muidu sagedasti ikka nonda saksapirase see-ga, kus
keel ilma see-ta iitleb: mina olen. — b. Uleliigsed ase-
sonalised subjektid jarellauses. — Relatiivses lauses: 11 et
teie, kes te olite enne paganad, Ef. 2, 11. Tkka nonda saksa
moodi: mina, kes ma; sina, kes sa; meie, kes me. See ei
ole iseenesest kiill mitte just viga, aga siiski kui sagedasti
just nonda korratakse, siis saab tiilitavaks ja ilma selle
lisasOnata on ladusam ja moOnusam: teie, kes enne paga-
nad olite. Nonda veel saksaparaselt: et meie, kes me elame
ja iile jidme, 1. Tess. 4, 15; iditelge mulle, kes te tahate olla
kisu all, Kal. 4, 21; meie, kes me enne olime lootnud
Kristuses, Ef. 1, 12; meie suhtes, kes me usume, Ef. 1, 19.
Muidu veel jarellauses: Mida teie iial palute, seda te saate,
Matt. 21, 22. Peaks iitlema lihtsalt: seda saate.

Seda halba lauseehitust on Hornungist peale juba viga
palju. Ettetulemise sageduse poolest on see kolmas suur
liik keelehalbust 12 uues Piiblis, kaks esimest olid keele-
vastane jiarjekord ja lithikesed asesonad. Need olid vead,
see kolmas on ainult stiililine labasus. Tuleb ette isedranis
kui-lausete jirellauses. Seal on ehitus ikka nonda: Kui

11 Autoril relatiiviauses.
12 Autoril halbtust.
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Jeesus seda kuulis, iitles tema jiingritele, ja iihtki mina-d
ega sina-d meile seal ei kingita, kui saksa keeles olema
peab. Rohkem niiteid on ,,Kooli Piibli“ arvustuses.

4. Saksa perfektid13. — Poeg, miks sa oled
meile nonda teinud? Luuk. 2, 48. Peaks olema muidugi:
miks sa meile nonda tegid? Niisuguseid saksa perfektisid
oli Hornungil palju, ,,Kooli Piiblis* ka oli veel rohkesti;
aga niilid néen, et osa neist, mis sealt oma arvustuses 4ra
mairkisin, on Testamendis juba &ra parandatud. Aga jaib
veel jirele rohkestigi: Ma olen leidnud drahmaraha, mis
ma kaotasin, Luuk. 15, 9 — peaks olema : leidsin iiles, leid-
sin kdtte; tuli meelde Issanda sona, kuidas ta temale oli
oelnud, Luuk. 22, 61 — peaks olema: iitles; Te olete toonud
selle inimese minu juurde otsegu rahva eksitajoe, Luuk.
23, 14 — peaks olema: te toite; ta on ta saatnud meie
Jjuurde, Luuk. 23, 15 — peab olema saatis tagasi ehk saa-
dab tagasi; nii ka Kuidas meie vanemad ta on annud
surma moista ja ta loonud risti, Luuk. 24, 20.

5. Veel moned iiksikud halvad saksa-
parasused. — Arge vanduge taeva juures, oma pea
juures. Viaga halb germanism ja sagedane, ikka ainult
nii. Peaks iitlema: taeva peale, oma pea peale. Siis veel:
vannutan sind Issanda juures, 1. Tess. 5, 27, voiks ehk
iitelda: Issanda nimel. Vale on ka: nagu ma sulle kdiski-
sin, Tiit. 1, 5. Peaks olema muidugi: sind kdskisin.

Lopuks veel paar sona objektist. Meie objekti tarvitus
on grammatikates seletada viga keeruline 14 kiill, aga
radkides siiski radgime igaiiks Oigesti, kes oma inimesed
oleme. Kui siis Piibli kirjutaja siin rohkestigi eksib, siis
sellepdrast, et ei julge oma otsekohest tundmust usaldada,
vaid tahab ise targem olla. Eksimised ka on koik iihele
poole, ikka tédisobjekti kasuks. Enne voorad tarvitasid
uleliigselt osaobjekti, niiiid uus Piibel liheb liiale tiis-
objektiga. Nii on: Laste ja imikute suust oled sina ene-
sele valmistanud Kkiituse, Matt. 21, 16; et tdita oma pat-
tude moodu, 1. Tess. 2,16 (peab olema et tdita oma pat-
tude moot, sest iseseisva dae-infinitiivi tdisobjekt on ikka
nominatiivikujuline, v6i Jéille osaobjekt); et saavutada
toelise elu, 1. Tim. 6, 19; et Jumal meile annaks tunnetada
toe; Kui sa teaksid Jumala anni, Joh. 4, 10; ja ta ndgi selle
ja roomustus, Joh. 8, 56; vottis kallist nardi salvi jo voi-

13 Autoril perfektumid.
14 Autoril keerulik.
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dis Jeesuse jalad, Joh. 12, 3. Enam niiteid on ,,Kooli
Piibli““ arvustuses.

Vigast osaobjekti olen #ra méarkinud ainult kaks
korda: ja ma ndgin uwut taevast jo uut maad, Ilm. 21, 1
(peab olema: uue taeva ja wue maae); Ja moadu purskas
oma suust vett naise jarele otsegu joge, Ilm. 12, 15 (peab
olema: otsekui joe).

Olgu niipalju. i Bl

La nouvelle traduction de la Bible estonienne.

La Bible estonienne doit étre un bon livre pour rester lisible au
bout de 200 ans. Et vraiment de bons connaisseurs de la langue ont
voulu la faire meilleure, mais ils ne l'ont pas pu: ainsi il y a 30
ans le pasteur Bergmann et & présent le doyen Pold. La traduction
de ce dernier contient de graves défauts, surtout & deux égards.

D’abord Pold prend comme réelles des propositions de rénover
la langue extrémement modernes et ainsi il devient défectueux.
Avant tout dans l'ordre des mots avec le prédicat mis en avant dans
la phrase subordonnée (kui tema {tuleb koju — kui tema koju
tuleb). On a déja renoncé a cet enseignement erroné, personne
n’ose plus le soutenier. Kgalement la préférence pour les pronoms
personnels atones au lieu des formes toniques (ma au lieu de mina).
Cela fait de nouveau des phrases contraires a l'esprit de la langue,
car le pronom atone n’est a sa place que la ou le verbe doit étre
accentué, et pas ailleurs. Il n’est pas tenu compte de cette diffé-
rence. Ces deux particularités contraires a la langue se présentent
trées souvent et donnent un ton faux a tout le discours. D’autres
innovations linguistiques sont plus rares et génent moins pour cette
raison. On notera la préférence du cas a I'emploi de la préposition,
contrairement a l'usage de la langue (moétlen sellele au lieu de
motlen selle peale); qu’'on néglige le complétement du verbe par un
adverbe (au lieu de tousis iiles simplement t6usis); que l'on consi-
dére en général comme mauvaise l'expression verbale de deux mots
et que 'on en met une en un mot 14 ou c’est possible (toujours
avama, jamais lahti tegema) ou s'il n’y en a pas dans la langue,
on en fabrique de telles ou on en contrefait (Ildhtuma — vdilja
minema). HKEgalement génants sont les réfléchis en -w tout a fait
inutiles (kummarduma au lieu de kummardama). On a déja souvent
mis en garde devant leur emploi, auquel on ne doit avoir recours
qu’avec réserve.

Le deuxiéme grand défaut est le nombre de germanismes qui
sont déja en abondance chez Hornung et persistent chez Pold. On
nommera les suivants. 1. Ordre des mots germanique dans les
phrases interrogatives (kus on tema au lieu de kus tema on).
2. Inversion du sujet (siis vihastas kojaisand au lieu de siis koja-
isand vihastas). On verra la une faute particuliérement grave.
3. Emploi germanique de pronoms superflus en estonien. 4. Emploi
germanique du parfait. 5. Divers.

93



Saksa laensonadest 16. sajandi eesti
kirjakeeles.

Germaani laensonad eesti keeles on osalt vanemad kui
ehk eesti keel ise. Meil on ohtrasti niisuguseid sealtpoolt
saadud laenusid, millede iga ulatub tagasi sinna aega, kus
eesti keel vois olla vaid lddnemere-soome keelte murdeid.
Vt. selle kohta E. N. Setédléa, Bibliographisches Ver-
zeichnis der in der Literatur behandelten dlteren germa-
nischen Bestandteile in den ostseefinnischen Sprachen,
Finnisch-Ugrische Forschungen XIII; T. E. Karsten,
Zur Kenntnis der dltesten germanischen Lehnworter
des Ostseefinnischen, Acta Philologica Scandinavica I;
B. Collinder, Die urgermanischen Lehnworter im Fin-
nischen, Skrifter utgivha av K. Humanistiska Vetenska-
pets-Samfundet i Uppsala 28, jne.

Noorematest germaani laenudest on alamsaksa ja
iilemsaksa omad hakanud meie keelde tungima ka juba
aastasadade eest. Saksa laenude iga kiiiinib vahemalt
raudriiiitliteni, kes t6id uue administratiivse korraga eest-
lasele kaasa ka otsese ning intensiivse kokkupuutumise
oma keelega. Voime julgesti celda, et eesti keel on olnud
saksa keele tugeva moju all vihemalt 700 aastat. Millal
just iiks voOi teine sona on saksa keelest siirdunud eesti
keelde, seda ei saa enamatel juhtudel kindlaks teha, sest
meie keelt on hakatud kirjalikult fikseerima suhteliselt
viagagi hilja. 16. sajandil, mille keelt tahetakse siinkohal
lahemalt puudutada, on saksa keele mojustus olnud juba
eesti keele tdiesti 1ldbi poiminud. Tolle sajandi kirjalik-
kudes milestusmérkides on nimelt ohtrasti saksa sonu.
Neist sOonadest pidi eestlane aru saama, kuigi tema ise
haidldas neid sageli teisel kujul kui seda osutab vastava
sona kirjutusviis. Vt. A. Saareste, Eesti keel XIII—
XVI sajandil (H. Kr uus, Eesti ajalugu II, 423 jj-d).

16. sajandi maélestusméirgid, mida seni tunneme, on
jargmised napid palad: 1. Johannes Lelow’ palved
(1524—1528), 2. Juramentum der vndudeschen (1535),
3. Kolli katekismusetolke katkendid (1535), 4. katkend
Liivimaa talurahva oigusest (16. sajandi keskpaik?)
= LTO, 5. Juramentum der Vndudeschen (1570), 6. Lo-
rentz Beckeri vanasonad (1587) ja 7. tunnistus Sigismun-
dus Awerbach’ile (1589). Mainitud maélestusmirke on
kdesolevas kirjutises tsiteeritud A. Saareste — A. R.
Cederberg’i ,Valik eesti kirjakeele vanemaid méles-
tisi“ jargi.
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Seitsmest mélestusmérgist on kuus esimest pohja-eesti
keelega, kuna viimane on l6una-eesti murdes. Koigis neis
esineb germaani laenusid. Germaani laenude hulka peab
arvama ka heebrea, ladina vo6i kreeka algupidraga sonad,
sest eesti keelde on nad tulnud saksa keele vahendusel
ning esinevad pealegi germaniseeritud kujul. Kiesolevast
kirjutisest on aga jdetud vélja vanemad germaani laenud,
nagu kirik: Lelow poba rifti fyrfun (2), LTO teh pehl ellict
Kivfo [ ellic toa Teejt; fe fixdt (3); paast: Lelow paftujt (2);
rikas, rikkus: Lelow fynnu xifug (1), KOl jen Jumala
[x] pefitden pereit (355), rypdat (356), Becker Ricdus (358) ;
sakse: Juramentum 1535 Saxa ovdenid (2); dravalitud:
ere [walitzet] uth (357).

Milestusmirke iikshaaval 1abi vottes saame saksa lae-
nudest jirgmise pildi. Kui jatta korvale men, siis Lelow’
palvetes ei ole nooremaid laenusid. Kuna autor tarvitab
pealegi ladinakeelseid mirkusi eestikeelsete tekstide
juurde, voib mdéelda, et nwen on otse ladinast. See so6na
ei iitle ka keeleliselt meile midagi. Samas Kullamaa vaku-
raamatus, kuhu on kirjutatud palved, leidub veel terve
rida eestlaste nimesid ja moni eestikeelne lause, mis
A. Saareste on avaldanud EK 1923, 101—104, 136—
149. Nimedega iihenduses esinevate viaheste eestikeelsete
sonade hulgas on ka saksa laenusid: moyja moller ! 'moisa
molder’ (103), Sudi moller (139) < molner, molre *Miil-
ler’ 2; Manthiv ryhtlypopd (104), Mantu  Rutlipoif (138);
Manth Rutlypoy (138), kus patroniiiimikonis peitub riiiitel-
sona vaste < ruter 'Reiter (Ritter)’; Mattys Vyll (139),
s. o. pill < spil, spel, spele jne. ’jede Thitigkeit, die zur
Lust, zum Vergniigen geschieht’; Qamp Oloff (137) <
lampe 'Lampe, Leuchte’; Hang Wyllt (140) < vilt 'verdich-
tete Wolle (Haar), Filz’; Sanus ofe (140) < kokene, koke
’Kiiche’; Relry Naen (147) < keller ’Keller, als Gefdngnis’.
Saareste arvab uuemaks laenuks ka sonu farn : Mart farn
Ja Albi (Peter), Halbi (peter) (139, 140, 147), tolgendades
esimest sona ’lihakarn’ (< alamsaksa scharne 'Bank, auf
welcher Fleisch, Brod u. s. w. feil gehalten wurde’). Usu-
tavam on, et siinkohal on kiisimuses sona kaaren. Teises
nimes on esimeseks osiseks kas moni koha- v6i isikunimi.
Autor on laenamisest koneldes pidanud silmas niahtavasti
saksa s6na albern, mis on omane iilemsaksale. Selle alam-

1 16. sajandi keelemélestiste ortograafia kohta vt. E. Kobolt,
Alasaksa-aegsete eestikeelsete tekstide ortograafiast, EK 1929,
129 jj-d.

2 Alamsaksa vasted on teosest: K. Schiller-A. Liibben,
Mittelniederdeutsches Worterbuch. Bremen 1875-—1881.
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saksa vaste on alvern (Kluge EtWb), mis ei voi olla
eesti sona lihtekohaks. Raske on oletada, et Kullamaa
vakuraamatu eesti keeles oleks ilmseid jalgi ka ilem-
saksast.

1535. aasta ametivandes on nooremaid germaani lae-
nusid jirgmised alamsaksast polvnevad sonad: Mejter
(2) < mester, meister ’Meister, jeder Vorsteher, Herr,
Aufseher’; Saxa ordenjs < orde, orden 'Ordnung, Reihen-
folge, Gesetz, Regel, Vereinigung von Leuten, die nach
einer bestimmten Regel leben, Monchs- oder Ritterorden’;
(ifflandi maell < Liflant; euangelin < evangelium,

Kolli katekismuse-tolke katkendites on ilmsed saksa
laensonad: helli : Nynd nynda [ebby te [ne] [He] (yn fitndmen
(354) < hillich ’heilig’, katekismuse alamsaksa paralleel-
tekstis on see passus: borch jyne hillige gebort (vt. ka EK
1930, 80; EKirj. 1930, 487) ; ingel: feft fypna | ) Engel | ech
Sununal pife (355) < engel ’Engel’; sakrament: [S¢]
[ea] fymene e Sacranment / [feft] thftmait (357) < sacrament;
altar : altaxi peel (357) < altar, alter, oltar, olter ’Altar’.
— Meil ei ole keelelisi raskusi pidada KOollil esinevaid
laensonu alamsaksa omaks. Wanradt-Kolli katekismuse
kakskeelsus — alamsaksa ja eesti — annab omaltki poolt
tuge arvamisele, et saksa laensonad, mis voivad keeleliselt
olla niihésti alam- kui iilemsaksast, on siiski alamsaksast.

Liivimaa talurahva 6igusest kuulub siia jirgmine sona-
vara: valsk : Rej3 Walfijt (kirjutusviga pro Walitift, EK
1929, 135) tunnistap (3) < wvalsch, vals ’falsch, nicht rich-
tig, unrecht, nicht so, wie es sein soll’; unreht: Kej; Un-
vechti fattoap (3) < wumrecht ’Unrecht, Ungebiihr’; réov:
Kejz Roiot wife ubejt teifeft wottap (3) < réf 'Raub’, rover
'Rauber’, roven < ’rauben’; viisi : tife (3) < wis(e) ’Art
und Weise’; vdaart: ajzi mifz fujz tibbo Wert on (3) < wert
'wert’.

Viimane pohja-eesti madlestusmdrk on 1570. aasta
juramentum. Selles esineb saksa laenuna raad: aujzull
Rhade (4) < rdt ’der Rath, Senat’ ja Guangelion (4). Siia
voib kuuluda ehk veel sona Rides : iedeivall NRottiel
Nicdeg (4). Artiklis ,,Svenska lanord fran svensktiden i
estniska spraket (Svio-Estonica 1936, 1k. 193) on alla-
kirjutanu osutanud, et eesti riik voib olla laenatud koige-
pealt just rootsi keelest, olgugi et on olemas ka muid ger-
maanipoolseid laenamisvéimalusi. Uheks voimaluseks
rootsi oma korval voib pidada just laenamist alamsak-
sast < rike 'Reich, sowohl die Herrschaft als der Bezirk,
Reichsgebiet’.

Nagu on ilmnenud toodud iilevaatest, leiame 16.
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sajandi pohja-eesti milestusmérkides olevatele saksa
laenudele lihtekohad alamsaksast. Peetaksegi meie kirja-
keele vanemat ajajarku saksa keele suhtes ,,alamsaksa‘
ajajirguks (E. Kobolt, Alasaksa-aegsete eestikeelsete
tekstide ortrograafiast, EK 1929, 129 jj-d). Alamsaksa
keel oli Eestis voidul eriti just 15. ja 16. sajandil.
14. sajandil sai ta iilemsaksa asemele enam-vihem ainu-
valitsevaks. Peale reformatsiooni hakkas ta iilemsaksa
eest taas taganema. Ametliku keele positsiooni pidi alam-
saksa loovutama iisna kiiresti, kuigi veel 17. sajandigi
kohtuprotokollides on temas kirjutatud tunnistusi ning
toestisi. Konekeelena elas alamsaksa edasi 19. sajandini.
— Louna-eesti keelemilestise, S. Awerbachile antud soo-
vituse kohta arvab Kobolt, et see on tekst, mis on kirjuta-
tud aastakiimnel, kus alam- ja iilemsaksa keel vbitlesid
Baltimail eesbiguse pédrast. Tema arvates selle teksti
ortograafia késitlus néuab niihdsti alam- kui iilemsaksa
keele arvestamist (EK 1939, 130). Tunnistuses leiduvate
saksa laensonade suhtes vo6ib Gelda sama. Laenude hul-
gas on nimelt molemalt poolt piritolevaid. Uldse on selles
tekstis laensonu Oige ohtrasti, nagu Durgermeijter (4)
< iilemsaksa Biirgermeister. Alamsaksas on borger-
mester, borgemeister, burmeister 'Bilirgermeister, magis-
ter civium, consulum’. Vanemast eesti kirjakeelest on see
sona alamsaksa laenuna registreeritud O. R. v. Holt z'il:
Pormeidter (Luggemissed Eestima Tallorahwa Moistusse
ja Stiddame Juhhatamisseks, 1k. 155) ja Lihwlandima
Tallorahwa Sedduses 1820: purmeister Jobann Joachim
Roegen (k. 2). Muidu esineb ikka  piirjermeister, mis
eeldab lahtumist {ilemsaksast. Olgu veel Geldud, et J. W.
Jannsenil leiduv purfemeister: fus [(inna wannem
(puriemeidter) piddi ellama (Perno Postimees 1859, 1k. 254,
2. rida iilevalt), purjemeiftrid ja raewannemad (Perno Pos-
timees 1862, 315, 2. rida alt) on rahvaetiimoloogiline vorm,
mis on saanud aluse pigemini alam- kui iilemsaksast. —
Siin mainitagu kohe ka s6na Burge (= piirje), mis on too-
dud fobdenid-sOna siinoniitimina, ja mis ldhtub taaski iilem-
saksast < Biirger ’Bewohner einer Stadt, Staddter’ s).
Eesti ja Sugukeelte Arhiivis oleva kirjakeele-sonastiku
andmeil hakkab eesti kirjakeeles piirjer esinema alles
19. sajandil iilemsaksa laenuna. — Kdasi on Awerbachi
tunnistuses Rabs Jjanbette, Nades Jjanbdette (4) < arvata-
vasti alamsaksa (vt. iilalpoolt), kuigi pole voimatu ka

3 Ulemsaksa vasted on peamiselt Fr. K1lu ge, Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache jirgi.
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arvata, et kiisimuses on iilemsaksa Rat; Optalmijt 'silma-
arst, oftalmoloog’: filmabe levfitatia Optalmijt < Ophthal-
mist; [ifflante mbalt (4) < alamsaksa Liflant (vt. iilal-
poolt) ; artzte (4) < iillemsaksa Arzt; jpittale (4) < alam-
saksa spetal, spittal, spettel, spittel 'Kranken-, Siechen-
haus’ voi < iilemsaksa Spital 'Krankenhaus’; billigge jifjc
(4) 'vaestemajja’ (tekstis kiill tihenduses ’'vaestemajas’),
sona on elliptiline kuju monest alamsaksa liitsénast, nagu
dat hilliche hus (hillich ’heilig’) ; funste (4) < alamsaksa
kunst ’das Konnen, sow. das Wissen, als die Fertigkeit’
voi iilemsaksa Kunst 'Kenntnis, Weisheit, Geschicklichkeit,
Kunst’; Siegel (5) < iilemsaksa Siegel (sona hakkab esi-
nema, alles hilis-keskiilemsaksas) ; aprilia (5) voib olla tul-
nud kas iilem- voi alamsaksa kaudu.

Kuigi eesti keelele on avaldanud moju peamiselt just
koneldud rahvakeel, milleks peaaegu saksa hegemoonia
héddbumiseni oli alamsaksa keel, peab siiski juba 16. sajan-
dist alates votma arvesse ka pidevat iilemsaksa moju.
Ulemsaksa moju on alguses olnud muidugi iisna tdhtsusetu
alamsaksa oma korval, kuid mida aasta edasi, seda suure-
maks on see moju kasvanud. Awerbachile antud tunnis-
tus kajastab peamiselt kiill iihe kirjuri keeleuusust, kuid
tidiesti juhuslikkudeks ei tohi esinevaid laensonu siiski
pidada. Kirjur on pidanud arvestama sOnu, millest suur
publik vois aru saada. Kui lugeda Miilleri jutlusi, mis
on paar aastakiimmet nooremad Awerbachile antud tun-
nistusest, ei leia neis nonda ohtrasti iilemsaksa algupiraga
sonu. Teame, et meredérsed linnad olid need, kes kaige
visamalt pidasid kinni alamsaksast. Sisemaa-linnad siir-
dusid kiiremini iilemsaksa keeleuususele. A. W. Hupel
kirjutab 1774. aastal alamsaksa keele taandumisest konel-
des: ,,doch wird sie noch in den Seestddten hiufig, auch
auf dem Lande in vielen Hiusern gesprochen ... Bey dem
auswirtigen Handel ist sie wunentbehrlich (Topogra-
phische Nachrichten I, 1k. 147). Sellepdrast pole imes-
tada, et just sisemaal asuvas Tartus on juba 16. sajandi
16pul iillemsaksa laensonad harilikud. R T

Mots d’emprunt allemand en estonien au XVI siécle.

Parmi les mots d’emprunt germanique les plus récents les €lé-
ments allemands sont les plus nombreux en estonien et justement
ceux. qui sont venus du bas allemand. Les monuments les plus
anciens de la langue estonienne remontent au XVI siécle. I1 s’y
trouve en abondance des mots d’emprunt au bas allemand, mais
quelquesuns aussi au haut allemand. La fin du XVI siécle est
précisément cette époque ou le haut allemand commence &
pénétrer en Estonie.
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