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Eesti kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna
vanemteadur. Tema peamised uurimisvaldkonnad
on eesti keele fraseoloogia, kujundlike
keelendite moistmine, kujundkone

kasutamine internetikeskkonnas

Termini konekédand kujunemisest

Tanavu taitub termini konekdédnd esmakasutusest 200 aastat. Kuidas
see oskussona eesti keelde tuli? Miks tekkis lildse vajadus teha
vahet konekeele kujundlike ilmingute vahel ja kes olid uudse sona
esimesed juurutajad?

Raidkides vanimatest eestikeelsetest oskussonadest, ei saa mooda vaadata
eesti kirjakeele varasemat arengut tugevalt mojutanud saksa keelest.
Eesti kirjakeele ning tihtlasi rahvaluuletekstide olulisemates varasemates
allikates ei kasutata vanasonadest erinevate rahvapdraste viljendite -
tiksikjuhtude kujundlike iseloomustuste — nimetusena mitte eestikeelset
terminit konekddnd, vaid tuuakse naitetekstide loendid ara voorkeelsete
pealkirjade all. Tuleb meeles pidada, et vanemate véljaannete koosta-
jateks olid enamasti saksa paritolu kirikudpetajad, kelle emakeeleks oli
saksa keel, eesti keeles toodi dra iiksnes tekstinditeid, mistottu ei saagi
neist leida eestikeelseid termineid. Nii kasutatakse iitluste ndidete kohta
ladinakeelset tildnimetust Proverbia 'vanasdnad’ voi saksakeelset terminit
das Sprichwort vanasona. Kui ka kohtab mond muud sona, siis on selleks
die Redensart.

Saksa keeles on konekeelsete kujundlike titluste kohta olnud sajan-
deid peaaegu vordselt kasutusel kaks terminit: die Redensart, otsetolkes
’kdne viis, ja die Redewendung, mida voiks tolkida kui ’kdne poore’ (sks
wenden ‘poorama, imber podrama’). Kuigi peaaegu siinoniiimsed, niib
keelekasutuses olevat esimene kiill eelistatum. Isedranis seostatuna vana-
sonaga — termin die sprichwortliche Redensart 'vanasonaline véljend’ levis
ja saavutas oma populaarsuse 19. sajandil, nagu néhtub tollal ilmunud
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populaarsetest teostest (Seiler 1922). Seesugune traditsioon on siilinud
saksa keeles tdnini. Sona die Redewendung (ka lihtsalt die Wendung) koh-
tab saksakeelses teaduskirjanduses siiski harvem terminist die Redensart.
Koérvuti nende kahega kasutatakse just vanemas kirjanduses konekaanu
tahenduses vihesel médral ka terminit die Phrase 'fraas’.

Eesti rahvaluule liithivormide esimeseks tdhelepanuvaarseks allikaks
on Salomo Heinrich Vestringi kasikirjaline eesti-saksa sonaraamat
,Lexicon Esthonicum Germanicum” (koostatud u 1710-1720, triikis
1998). Leksikonist leiab rikkalikult maarahva murdesénavara, sh vana-
sonu, piltlikke véljendeid jmt. Varasematest publikatsioonidest peetakse
silmapaistvaimaks Anton Thor Helle teost ,,Kurtzgefaszte Anweisung
zur Ehstnischen Sprache” (1732). Selles toob autor peale grammatika
ja sonastiku osa dra ka loendi, mille on pealkirjastanud , Proverbia
Esthonica oder Ehstnische Spriichworter”. Samasuguse materjali leiab pea
viiskiimmend aastat hiljem August Wilhelm Hupeli teosest ,,Ehstnische
Sprachlehre fiir beide Hauptdialekte” (1780), kuna Hupel toetus teada-
olevalt suuresti Helle kogutule. Mélema grammatika sdnaraamatu osast
leiab saksakeelse Sprichwort vastena wanna sanna. Konekainde markivat
eestikeelset terminit neis teostes ei kohta, kuigi keelendidete seast leidub
vanasonade korval ohtralt piltlike vdljenditena maaratletavaid tekste. Nii
Helle kui ka Hupeli teoses on leidnud koha aga huvitav sdnapaar kddnid
ja vidnid "Austliichte’ (sks die Ausflucht ’poige; ettekddne’). Tegelikult
esineb see juba Vestringil, mis kinnitab arusaama, et Helle (ja tema
kaudu omakorda Hupel) ammutas rahvapirast keeleainest just sellest
kasikirjast. (Krikmann 1986)

Erinevalt Hellest leidub aga Hupeli sonaraamatu saksa-eesti pooles
selle fraasi juures monevorra pikem selgitus. Nimelt toob ta marksona
Ausfliichte juures eestikeelsete kasutusndidetena peale mainitud sdnapaari
veel noomeni liig konne ja thendi drrd kddndlema sonnu (seejuures pidades
kumbagi pigem tartu keelele iseloomulikuks). Hupel esitab ka saksakeelse
mirksona das Wort (sona’) juures ithendi Worte verdrehen tihenduses
‘sonna imbre kdandma. Paraku jadb vastuseta, kas ta vois seesuguse
keelelise tegevuse all silmas pidada tiksnes murdekeeles konelemist voi
ka konekéddnulaadsete keeleilmingute kasutust.

' Tuleneb kreekakeelsest sonast phrasis ja tahendab *véljendusviis, stiil’
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Hupeli grammatikas sisaldub aga huvipakkuv peatiikk ,,Von etlichen
Idiotismen?”, kus vaatluse alla on voetud sonaithendid, mida olevat voima-
lik omandada iiksnes sonaraamatu abil. Hupel raagib eestlaste konepruuki
kuuluvatest ja iiksnes eesti keelele omastest keeleilmingutest, mainides
sonade ja sdnaithendite korval ka pikemaid tiksusi, mida margib sonaga
die Redensarten (tuues nditena kes jummal sedda teab, pddw pddwalt,
pddv lihhdb loja). Erinevalt lihivormide uurijast Ingrid Sarvest (1964:
97-125) ei pea siinkirjutaja seda sona Hupeli kasutuses aga siiski mitte
kitsalt kujundlikku viljendit mérkivaks terminiks, kuna selle sage kasutus
mitte ainult ihes peatiikis, vaid ldbivalt kogu grammatikas osutab pigem
erisugustele tdhendustele (koneviis, fraas, lause).

Moodus tervelt 36 aastat, enne kui Otto Wilhelm Masing toob saksa
péritolu pastoritele eesti keele ppevahendina méeldud brosiiiiris ,,Ehst-
nische Originalblatter fiir Deutsche” (1816) teiste uute sonade seas dra ka
konnekdnud ning seda vastena saksakeelsele sonaithendile Wendungen
der Sprache. Sealsamas esitab ta kiill ka séna laulo kddnud (im Gesange
Ubergiinge), millele jirgneb erinevalt esimesena nimetatust ka pikem
saksakeelne selgitus. Masing kasutab sdna konekddnd publikatsiooni
saksakeelsele sissejuhatusele jargnevas eestikeelses poordumises, milles
arutleb kohati tipris kriitiliselt voorsonade ja voorviljendite emakeelde
tungimise tle: ,, Asusid sest ajast mitmed konekidnnud, ja asjata iilleswoe-
tud Kreka ja Prantskele sannad meie ramatutesse, ning perrisid maad meie
suus’. (Masing 1816) Teksti sees sorendatuna esitatud kdnekdanu méistet
ta pikemalt sealkohal lahti ei seleta ning toob selle uuesti pohitekstile
jargnevas eelmainitud sonaseletuste nimistus nendele, ,,kellele mondagi
voib ehk tunduda tundmatu, kahtlane voi meelevaldne” [siinkirjutaja
tolge]. Ka sama 1816. aastaga dateeritavas kirjavahetuses Johann Heinrich
Rosenpldnteriga kasutab Masing oma erandlikult eesti keeles kirja pandud
kirjaridades uut terminit (kiill seostades seda hoopis teise saksakeelse
terminiga), rohutades taas kord eesti keele kasutamise tadhtsust maarahvale
moeldud kirjasonas:

»Et niitid neist ennestest kegi head enneselle ej woi sada, siis omme-
tige nemad sest polest woiwad kassuks tulla, mis {iks ehk teine tark ja
kelemoistja mees neie pérast teiste dppetusseks wottab iittelda, ja ithhe

2 Sks Idiotismus on vananenud keeletermin tahistamaks idioomi ehk keelele ainu-

omast pisiiihendit, mis on raskesti tolgitav.
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ehk teise sanna ja konnekédno (Phrase) jurde seletuseks ehk paranduseks
lisada”. (Masing 1816: 144)

Seegi seik kinnitab veelgi, et just Masing oli see isik, kes t6i eesti keelde
termini konekddnd. Paraku ei suutnud aga uus sona mingil pohjusel levida
ning pidi jddma ootama oma aega.

Tolle aja olulisimaks eesti keele arendamisega tegelevaks viljaandeks
olnud ajakirjas ,,Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache”
(1813-1832) publitseeriti Johann Heinrich Rosenplénteri eestvottel muu
hulgas ka vanasonu ja piltlikke viljendeid, kuid nende nimetamiseks
kasutati taas itksnes saksakeelseid termineid.

Eesti rahvaluule lithivormide olulise allikana 19. sajandist saab vélja
tuua Friedrich Reinhold Kreutzwaldi késikirjalise vanasonade ja kone-
kdadndude kogu (koostatud 1860. aastate alguses, lopetatud 1864), mis
koosneb u 1000 iiksusest ja on iiks mahukamaid omasuguseid.’ Paraku
puudub sellel kogul sisule viitav nimi ning seda pohjusel, et autor jattis
kasikirja pealkirjastamata. Kreutzwald toetus suuresti Hupeli teoses
toodule, aga lisas ka enda loomingut ja ldhematelt kaastoolistelt saadut.
Oluline on silmas pidada toika, et Kreutzwaldi kdsikirjaline materjal leidis
tee jargmistesse triikistesse, mis omakorda said allikateks jargnevatele
triikistele.

Kuigi voiks eeldada, et Kreutzwald négi erinevusi rahvapéraste iitluste
puhul, ei saa tema kirjavahetusest oma kaasaegsetega — mis aitab tema
kasikirjas selgust saada - vilja lugeda konekédanu kui termini eestikeelset
kasutamist. Pohjus peitub taas kord keelekasutuses, kuna tollased harit-
lased suhtlesid omavahel saksa keeles. Pigem niib, et Kreutzwald koguni
valtis seesugust vahetegemist, mainides siin-seal vanasdnadena ka neid
tekste, mida tollases saksakeelses kirjanduses tavatseti tdhistada pigem
terminiga die sprichwértliche Redensarten. Voib ainult oletada, et ehk oligi
just seesuguses vanasonale viitavas seoses peidus pohjus, miks Kreutzwald
eelistas siiski konelda neist pigem kui vanasénadest. Samasugust vana-
sonadekeskset ldhenemist kohtab ka eesti keele ja rahvaluule olulisimas
varaseimas allikapublikatsioonis, Ferdinand Johann Wiedemanni teoses
»Aus der inneren und Ausseren Leben der Ehsten” (1876). Selles sisaldub
saksakeelse pealkirjaga alapeatiikk ,Sprichworter und sprichwortliche

> Kasikiri Eesti kirjandusmuuseumi kirjandusloolise arhiivi késikirjade osakonnas

(KM KO f. 63, M.4:23).
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Redensarten, Sentenzen, gefliigelte Worte”, mis otse tdlgituna kdlab
‘vanasonad ja vanasonalised iitlused, laused, lendsonad’ Kiill leiab aga
eestikeelse termini konekddnd Wiedemanni seitse aastat varem ilmunud
eesti-saksa sonaraamatust (1869), kus ta kasutab seda lausa kahel moel.
Nii leiab selle marksona kddn alt: konekddnid "Wendungen, Ausdriicke
in der Rede. Ent sealsamas on ka teine marksona, milleks on kddnd,
millele toob autor saksakeelseid vasteid marksa rohkem: Redewendung,
Redesatz, Redeweise, Wortform. Vastete seast puudub iiksnes tavapédrane
die Redensart. Kahe mirksona ithisosaks on saksakeelne die Wendung,
nagu oli ka Masingul.

Wiedemanni sonaraamatu teise triilki toimetamine (ilmus 1893)
usaldati Jakob Hurdale. Uhtlasi tiiendas ta olemasolevat sdnavara omalt
poolt ligi 10 000 uue sénaga, mille Wiedemann oli kogunud pérast raamatu
esitriiki ilmumist. On vdga histi teada seegi, et koostd6 oli vastastikune.
Nimelt kasutas Wiedemann oma publikatsioonides rahvaluule ja rahva-
liku kdnepruugi ndidetena suuresti just Hurda kogutut. (Krikmann 2006)

Eesti rahvaluule suurkogumiste korraldaja, rahvaluule- ja keeleuurija
Hurda pohihuviks olid kindlad parimuseliigid, mida ta tavatses nimetada
vanaks varanduseks ehk vanavaraks. Nii mérgib ta oma olulisimates rah-
valuule kogumise iileskutsetes 1888. aastal ajalehe Olevik eri numbrites
rahvalaulude, juttude ja kommete seas kiill eesti rahva vanasénu (ehk
»tarkuse terasid”) ja mdistatusi, aga mitte konekddnuna mairatletavaid
keeleilminguid. Samas oli Hurt Eesti Kirjameeste Seltsi esimehena
avaldanud peaaegu kakskiimmend aastat varem (1871) Eesti Postimehe
lisalehe vahendusel tileskutse, milles kutsub ennemuistsete juttude, rahva-
laulude, madistatuste ja vanasdonade kdrval paberile panema ka ,tahtsaid
konekdande ja monesugused arvamised, kas loodud asjadest voi muust,
mis inimese stidant liigutab ja teda mdtlema paneb” (Hurt 1871). Kuigi
titlusfolkloori laekus kogumist6o tulemusena jargnevatel aastatel rikkali-
kult, ei eritletud neid vanasdnadest ning see teeb nende iiksuste arvulise
vdljatoomise keerukaks. Andmaks aimu saadetiste mahust, toon siinkohal
laekumised aastatest 1872-1875: rahvalaule 1076, jutte 189, mdistatusi
927, vanasonu ja konekdande 3132. (Saukas 2004: 168) Nagu arvudest
niha, on {tluste osakaal markimisvaarne. Siiski ei maini Hurt vaid moéni
aasta hiljem, 1875. aastal ilmutatud rahvaluule publitseerimise kavas
enam konekiinde, vaid koneleb tksnes ,,vanast tarkusest ehk vanadest
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moistusonadest™* Sellest, et Hurt siiski oli viga hasti teadlik konekddnu
olemusest, annab aimu 1871. aastal ilmunud kirjutis ,,Kas eestikeelele
uusi sono tarvis®, milles ta raagib uute sonade tulekust keelde, toonitades:

»Luleb uus sona ehk konekddnd lugedes ette, siis ei tohi meie enam
nuriseda ja uriseda, et ta ette tuleb, vaid peame temalt iiksi passi
noudma, kas tal digus ette tulla ja Eestikeeles kodaniku passi nouda”.
(Hurt 1871: 130)

Sellega méargib Hurt vaga digesti, et sarnaselt sonadega sugenevad kone-
kaanudki keelde teiste keelte vahendusel, st need on suuresti laenulise
loomusega.

Oma hilisemates po6rdumistes loobus Hurt aga vahehaaval erinevate
rahvaluulezanride alaliikide tdpsemast eristamisest. Uha tugevamalt
koondus rahvaluulekogujate pohitidhelepanu regilauludele. Ehk on ka see
pohjuseks, miks teisedki Eesti Kirjameeste Seltsiga seotud rahvaluulet66
eestvedajad jdtkasid sama liini, nimetades oma tleskutsetes rahvaluule
kogumiseks lithivormidena ikka {iksnes vanasdnu ja mdistatusi (nt
J. Jogever 1886 ajakirjas Oma Maa, J. Kunder 1886 ajakirjas Meelejahutaja,
M. J. Eisen 1887 ajalehtedes Olevik ja Postimees).

Samas leidus seltsi liikmete seas huvilisi, kes avaldasid kasitlusi
rohuasetusega just rahvaluule vaikevormidel. Nii esitab koolidpetajast
rahvaluuleentusiast Joosep Kapp esimese iilevaate eesti vanasonadest
oma artiklis ,Vana-sona” (Kapp 1873), tuues eraldi vilja ka konekaanud:

,Utleb aga rahvas iihte paljast asja, ilma taieliku motteta, ehk iihte
poolikut métet vélja, siis ei ole see mitte vanasona, vaid meie voime
niisugusid rahva avaldamisi vana-sonaliseks konekdanuks nimetada,
nagu ,Enneaegne vader”, ,,Kiil ilm 6ppab’, ,Anna aega adra seada!”,
“Kuri karjas® jne” (Kapp 1873: 38).

Nagu ndha, maistab ka Kapp kdnekddandu mitte omaette liigina, vaid sar-
naselt varasemate keele- ja rahvaluuleuurijatega millenagi, mis genuiinselt
seotud vanasonaga.

Kui heita pilk tollastele teaduslikele véljaannetele, siis nditeks ,,Eesti
kirjanduse ajaloo” rahvaluulele pithendatud esimeses osas (1899) mainib

*  EKmSi protokollid 1875. Kaheksas koosolek: 26. ja 27. septembril, Tartus. — Eesti
Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1875. Tartu, 1k 101.
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Tonu Sander ka konekdinde, eritledes neid millenagi, mis paiknevad
vanasdnade ja mdistatuste vahel. Uhtlasi iseloomustab ta seda tiiiipi tekste
ka ldhemalt:

»1sedralise vaheosa vanasdnade ja moistatuste wahel stinnitavad non-
danimetatud konekddnud. Nende waral annab keel sénades ilmuwale
mottele nagusama ndo, kenama kuju; nende waral piitiab ta kéne sisu
piltlikult kuuljale selgemaks teha”. (Sander 1899)

19. sajandi I6pul vilja antud sonastikest leiab termini konekddnd iiksnes
Ado Grenzsteini vdljaandest ,,Eesti sonaraamat” alapealkirjaga ,,1600 uut ja
woerast sona korjanud ja (Saksa sona lisandusega) Eesti keeles selgitanud
A. Grenzstein” (1884). Autor toob konekddnu saksa vastena die Phrase ning
selgitusena “litlemise viis, konelemise pruuk, mingi isesugune lause’ Samas
arvab ta konekddnu kategooriasse ,,Kahtlased uued sonad”, pidades seega
keelendit pigem ebasobivaks. Seda ligi 70 aastat hiljem Masingu pakutust!

Nagu eeltoodust ndha, ei saanud konekainust kinnistunud terminit
veel 19. sajandi ldpuks. Asjaolu, mis annab veelgi tunnistust ithe praeguses
eesti keeles vigagi histi kodunenud sona vaevarikkast teekonnast. Voib
ainult oletada, et ehk oli {iheks pohjuseks kdnekddnu kahetine loomus,
milles oma osa saksa keele méjudel. Niiline iseseisvusetus ja seotus vana-
sonadega on jatnud konekéddnu tarvitusele jdlje, mis tegelikult piisib eesti
keeles praeguseni. See ei tohiks aga olla pohjuseks iildse mitte kasutada
onnestunud oskussona, mis peegeldab viga téipselt sisu — igapédevases
kones ette tulla voivaid ootamatuid kujundlikke kdaandeid.
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