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EMAKEELE SELTSIS

29. jaanuaril peeti Tallinnas Emakeele
Seltsi ja Eesti Keele Instituudi iihine
ettekandekoosolek Emakeele Seltsi
auliikme Helmi Neetari 75 aasta juube-
li tahistamiseks ja tema juubelikogu-
miku ,Kodukeel ja keele kodu” esitle-
miseks.

Helmi Neetar koneles ettekandes
»<Ajalooline teave s6naraamatus” oma
aastatepikkusest sonaraamatutoo koge-
musest. Ta toi néiteid, kuidas sonade
tdhendus sdonaraamatutes ja keeles ala-
tes Wiedemanni sonaraamatust on
muutunud. Ta seostas sonaraamatuinfo
murdekogumisega, rohutades, et need
peavad kasikédes kdima, sest varasema-
test sOnaraamatutest leiab sageli
tdhendusi, mis aitab sdnu omavahel
siduda. Esineja toi ilmekaid néiteid
Wiedemanni-aegsete neologismide ja
sonade paralleelvormide kohta. Séna-
raamatust ettekande pidamine oli
esineja jaoks ka stimboolne, sest sona-
raamatutoé on olnud tema leivatoo
ning elupikkune to6kogemus on Opeta-
nud endas kahtlema ning vastuseid
otsima.

Urmas Sutrop tutvustas ettekandes
»Metsapoole” muistsest Metsapoole
maakonnast ldhtuvalt liivi keele ala
voimalikku ulatumist rannikut pidi
tanapédeva Parnuni voi sellest kauge-
malegi pohja poole. Lihtekohaks on
tdhelepanek, et Parnu tumbruskonna
murdekeeles ning liivi keeles on sarna-
seid jooni sonavaras ja morfoloogias
ning et on varasemaid uurimusi, mis
viitavad liivlaste asuala laiemale ulatu-
sele. Esineja tutvustas kaartide vahen-
dusel neid késitlusi, mis naitavad liiv-
laste ala ulatumist Eestisse.

Vilja Oja koneles oma ettekandes
»2Murdesonavara peegeldusi” Helmi
Neetarist, tema toost ja tegevusest. Ta
toi esile, et aastate jooksul on juubilari
t60s olnud tthendatud murdekogumine,
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arhiivindus, sonaraamatutoo ja atlase-
t66. Murdesonaraamatu juures on juu-
bilar olnud nii iiks selle ideolooge kui ka
selle koostajaid ja toimetajaid. 1994.
aastal kaitses Helmi Neetar doktori-
viitekirja.

Jargnevalt esitles Urmas Sutrop juu-
bilari auks koostatud kogumikku ,,Ko-
dukeel ja keele kodu”, mille toimetajad
on Marja Kallasmaa ning Vilja Oja.

19. veebruaril toimus Emakeele Selt-
si konekoosolek Tartus, teemaks oli
eesti keele omandamine teise keelena.

Anna Verschik tutvustas oma ette-
kandes tisna vidhe uuritud ning teadus-
kirjanduses kasitletud valdkonda: ret-
septiivset mitmekeelsust. Huvialaks on
sel juhul olukord, kus eri keelte konele-
jad kasutavad suhtluses igaiiks oma
emakeelt ning nende omavaheline kom-
munikatsioon toimib sellest hoolimata,
et teise poole keelt ei konelda. Esineja
sonul on monevorra rohkem uuritud
Skandinaavia-sisest suhtlemist, kus
ldhedaste keelte konelejad saavad sel
moel, oma emakeelt koneldes, suhelda.
Retseptiivset mitmekeelsust voib teata-
vas mottes vorrelda iseGppimisega, sel-
leparast on see ka uurijatele vihem
huvi pakkunud. Retseptiivhe mitme-
keelsus on produktiivne. A. Verschik
t6i esile ka need juhud, mida Eestis
voiks selle teooria valguses uurida, nt
vene-soome, eesti-soome ja eesti-vene
suhtlus.

Raili Pool vordles oma ettekandes
,Ldis- ja osasihitise kasutamisest suuli-
ses ja kirjalikus oppijakeeles” sihitise
tarvitamisest eri laadi olukordades.
Uurimist66 materjal on kolme eri liiki:
1) eesti keele korgtaseme taotlejate kir-
jandid, 2) eesti keele korgtaseme taotle-
jate vestlused, mille puhul voiks eelda-
da vabamat keeletarvitust, 3) emakeele-
konelejate kirjalik keel. Uurimis-
tulemused néitasid, et kirjalikus keeles
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kasutavad vene emakeelega konelejad
rohkem partitiivset vormi kui eesti kee-
le emakeelena konelejad. Peale selle
vordles esineja ebakorrektsete vormide
osakaalu, kusjuures arvesse on voetud
nii otsesed vead kui ka vormide iile- ja
alaméidrase kasutamise juhtumid. Sel-
gus, et suulises keeles on sihitise kasu-
tamine isegi korrektsem kui kirjalikult.
Seda seletas esineja asjaoluga, et vabas
spontaanses kones tarvitab koneleja
enamasti tuttavaid vorme, kirjalikus
tekstis ptuiiab aga kasutada keerulise-
maid.
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Pille Eslon tutvustas ettekandes
,Eelistustest kddndevormide kasutami-
sel” korpuspohist uurimust, mille ees-
mirk on saada kdédndevormide tarvita-
mise kohta adekvaatset teavet. Esineja
tutvustas oppijakeele korpuse eripéra
ning eeskitt voimalusi, mida see keele-
uurijale pakub nii tehnilise kui ka sisu-
lise poole pealt. Tutvustatud uurimuses
on jalgitud, missugused on tekstides
kéédnde-eelistused ja diskursuseerine-
vused.

ANNIKA HUSSAR





