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KAS UNGARI KEELES ON KAKS PUNASE
VARVI POHINIME PIROS JA VOROS?
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Annotatsioon. Kirjanduses leidub viiteid, et ungari keeles on erandlikult 12
pohivirvinime. Seejuures leiduvat punase jaoks kaks pdhinime piros ja voros.
Meie 125 ungari keelejuhiga lidbi viidud empiirilise uurimistoo pohjal selgus, et
ungari keeles on siiski 11 pShivirvinime ning vords ei ole pohivirvinimi. Unga-
ri keele kahe punase kasutus on seotud kollokatsioonidega ning vdib olla areaalne
néhtus.

Votmesonad: leksika, semantika, pShivérvinimi, punane, kollokatsioonid, liit-
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1. Sissejuhatus

Brent Berlini ja Paul Kay klassikalise t66 ,,Virvide pdhinimed: nende
universaalsus ja evolutsioon” (1969) kohaselt ilmuvad vérvide pShini-
med keelde kindlas jarjekorras. Selle pohivéarvinimede teooria hilisemad
edasiarendused lubavad virvinimede arengu varastel staadiumitel suure-
mat varieeruvust pohiviarvinimede kujunemise ja ilmumise jarjekorras
(nt Kay jt 1991). Samas on jddnud muutumatuks teooria pShipostulaat,
et tdielikult viljaarenenud virvide pdhinimede siisteemiga keeles on kokku
11 pohivirvinime nagu eesti keeleski — valge, must, punane, kollane,
roheline, sinine, pruun, hall, roosa, lilla ja oranz (vrd Sutrop 1995, 2002a).

Mboned keeled vaivad olla erandlikud ning neis vdib olla rohkem kui
11 varvide pdhinime. Niiteks vene keeles on B. Berlini ja P. Kay arvates
12 pdhiviarvinime, kuna sinise asemel on vene keeles kaks pohinime sinij
‘sinine, tumesinine’ ning goluboj ‘helesinine, kiillm sinine’ (1969: 35—
36, 98-99). Hilisemad uuringud on kahtluse alla seadnud, et vene keeles
on kaks sinise moistele vastavat pdhiviarvinime. Galina V. Paramei (2005)
on &sja podhjalikus uurimuses osutanud, et goluboj on vene keeles ,.kul-
tuuriline pdhivéarvinimi” ning seetdttu tuleks pohivéarvinime definit-
sioon(id) iile vaadata.



Teise keelena, kus voiks erandlikult olla 12 pdhivirvinime, pakkusid
B. Berlin ja P. Kay ungari keelt. Ungari keele andmed said nad tihelt
emigrandist keelejuhilt, kes elas San Francisco lahe piirkonnas USA-s.
Punase maistele vastab nende jargi kaks pdhinime — piros ja voros (Berlin,
Kay 1969: 95). Need kaks virvinime ongi ungari keele viarvinimede uuri-
misel kdige enam huvi pakkunud.

Varem ei ole ungari keeles empiiriliselt korraliku metoodikaga virvi-
de pohinimesid uuritud. Kéesolevas t66s esitame lithidalt meie tulemu-
sed ungari pdhivarvinimede empiirilisel uurimisel, mis pohinevad katse-
tel 125 keelejuhiga. Seejirel keskendume punase piirkonnale, kus kahe
punase nimetuse kasutus on ungari keeles intrigeeriv ja on pohjustanud
viga erinevaid spekulatsioone. Pirast tulemusi esitame artiklis liihitile-
vaate kirjandusest, mis kisitleb ungari keele kahe punase mdistatust.
Seejirel keskendume ungari keele kahe punase kasutusele, semantikale,
liitvdrvisdnadele ja kollokatsioonidele. Lopuks osutame véimalusele, et
ungari keele kahe punase kasutus vdib olla areaalne nihtus ning toome
nditeid tSehhi keelest.

2. Ungari keele pohivirvinimed

Pohivirvinime all m&istame pohisdna samas traditsioonis, nagu B. Berlin
ja P. Kay (1969: 5-7) oma pohivirvisdna midratluses. Pohivérvisdna on
psiithholoogiliselt esiletulev, enamasti morfoloogiliselt lihtne omasona,
mis kuulub oma valdkonna prototiiiipse(te) liikme(te)ga samasse klassi
ning millel on viimas(t)ega iihesugune grammatiline potentsiaal. Uldi-
selt tdhistab pShisdna mingit objekti, omadust v6i nidhtust pShitasemel
ning on kasutatav kdigis asjakohastes situatsioonides (vt Sutrop 2002a:
31-42,2002b: 243).

2.1. Katsed ja intervjuud keelejuhtidega

Mari Bogatkin-Uuskiila kiisitles 22.—31. oktoobrini 2002. aastal Buda-
pestis 40 ja 19. oktoobrist — 5. novembrini 2003. aastal nii Budapestis
kui ka mujal Ungaris (Debrecenis, Gy0ris, Pécsis, Balassagyarmatis jm)
85 emakeelset ungarlast. Kokku osales intervjuudes ja katsetes 125 kee-
lejuhti. Intervjueerija rédkis keelejuhtidega ungari keeles. Katsed ja in-
tervjuud keelejuhtidega viidi 1dbi ETF-i grandi 5040 toel.

Uurimiseks kasutati I. Daviese ja G. Corbett’ (1995) vilimeetodit,
mis koosneb kahest katsest: loetelukatse ja nimeandmiskatse. Loetelu-
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katses palutakse keelejuhtidel nimetada nii palju virvinimesid, kui nad
teavad (Sutrop 2001, 2002b). Vastused protokollitakse nimetamise jirje-
korras. Nimeandmiskatses n#idatakse katseisikutele 65 Color Aid
Corporation-i virvipaberitega kaetud vineerist virvitahvlit (5x5 cm) ju-
huslikus jirjekorras asetatuna helehalli riidega kaetud arvutihiire matile.
Katsed viiakse 14bi loomulikus pidevavalguses, kuid mitte tugevas varjus
ega otseses piikesevalguses (Davies, Corbett 1995). Color Aid kasutab
Wilhelm Ostwaldi virvisiisteemi, kus vérvi pohitunnusteks on virvitoon
ning valge (tint — T) ja musta (shadow — S) sisaldus. Kasutatakse musta,
valget, halle, siisteemiviliseid viérvitoone, nt Rose Red — roospunane, kuut
pohivirvitooni: Y — kollane, O — oranz, R — punane, V —lilla, B — sinine, G —
roheline, nende vahetoone, nt ROR — punane-oranZpunane, RV — punalilla,
ning pdhi- ja vahetoonide erineva valge ja musta sisaldusega variante.

2.2. Tulemused

2002. aastal kogunes katsete tulemusena 3432 virvinime, mille hulgas
oli 595 erinevat vérvinime. 2003. aastal nimetas 85 ungari keelejuhti
kokku 8754 virvinime, nende hulgas oli 979 erinevat ungari virvinime.
Kokku nimetas 125 ungari keelejuhti 1149 (!) erinevat virvinime. 2002.
aastal kasutati nimeandmiskatses 65 standardset virvitahvlit, 2003. aas-
tal lisati 15 vérvitahvlit punakas-lillakast ja kollakast spektriosast. Puna-
kast spektrist vdeti juurde viis tumepunast vérvitahvlit — Life Red, ROR
T1, RV S1, R S1 (see oli meie katses kdige tumedam punane, midagi
kuivanud vere virvi taolist) ja R T1 —, et kinnitada vdi timber liikata
kirjanduses esinevaid viiteid, et tinapideva ungarlased kirjeldavad virvi-
sdnaga vords valdavalt tumepunast vérvitooni. Ulejédinud lisatud virvi-
tahvlid olid lillakas-roosad v&i kollased. Neid me selles toos ei kisitle.

Loetelukatses nimetas virvisdna piros 123 (39+84) ning virvisdna
voros ainult 44 (12+32) katseisikut 125-st (40+85) ungari keelt emakee-
lena konelevast keelejuhist. Tabelis 1 on 2003. aasta nimeandmiskatses
nimetatud vérvisdnade piros ja voros kasutamise arvandmed. 80 virvi-
tahvli nimeandmiskatses kasutasid 85 ungari keelejuhti virvisdna piros
210 ja viarvisona voros 19 korda.

2002. ja 2003. aasta katsete tulemustest kokku selgub, et 125 ungari
keelejuhti andis 65-le virvitahvlile nime piros 213 korda, véarvisdna voraos
asutati ainult 20 korda.! Enim kasutati virvinime piros virvitahvlite RO

12003. aasta tulemused ja 2002. ning 2003. aasta tulemused kokku erinevad mirgatavalt
selle poolest, et 2003. aastal on kasutatud 80 vérvitahvlit, 2002. ja 2003. aasta tulemused
kokku saadi aga 65 virvitahvli pdhjal.
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Tabel 1. Virvisdnadega piros ja voros kirjeldatud varvitahvlid

Virvitahvel piros VOros
Life Red 46 1
RO 51 5
ROR 44 3
ORO 22 —
R 16 3
ROR TI1 13 1
RTI 8 3
Rose Red 6 1
RVR 3 -
R S1 1 2
Kokku 210 19

(79 korda), ROR (65 korda), ORO (34 korda) ja R (24 korda) tihistami-
seks. Virvisdna vords kasutati enim virvitahvlite RO (7 korda) ja ROR

(5 korda) puhul.

Selle tulemuse pohjal ei saa teha jareldust, kas vdrds on hele- voi
tumepunane, kuna keelejuhid kasutasid seda virvinime peaaegu koikide

punast sisaldavate virvitahvlite puhul.

Lisaks punaste uurimisele selgitati empiiriliste katsetega vilja kdik
ungari keele pohivéirvinimed. Esitame oma tulemused tabelis 2, kus on
vordlevalt nédidatud ka B. Berlini ja P. Kay (1969: 95) poolt pakutud un-
gari keele pShivérvinimed.

Tabel 2. Ungari keele pohivirvinimed

B. Berlin ja P. Kay (1969) | Kiesolev uurimus Eestikeelne vaste
fejér fehér valge
fekete fekete must
piros piros punane;
vOros - punane,
zold zold roheline
sarga sarga kollane
kék kék sinine
barna barna pruun
lila lila lilla
rézsaszin rézsaszin roosa
narancs narancssarga oranZ
sziirke sziirke hall
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Nagu me sissejuhatuses juba osutasime, parinevad B. Berlini ja P. Kay
andmed iihelt Ameerika ungari emigrandilt. Lisaks tekkisid ebatidpsused
ungari virvinimede kirjutamises, kuna kasutati mitte just kdige autori-
teetsemat Clevelandis vilja antud ungari keele sdnaraamatut. Liihidalt
seisnevad B. Berlini ja P. Kay ning meie tulemuste erinevused jargnevas:
fejér on valge vananenud vorm ning peab olema fehér. Oranz on
narancssdrga ‘apelsinikollane’, mitte narancs ‘apelsin’. See seletub sel-
lega, et emigrandist keelejuhi keelekasutust mgjutas inglise keel, kus
orange on ‘oranz’ ja ‘apelsin’. Huvitav asjaolu ungari virvinimede juu-
res on see, et kollase pdhinimi sdrga on viga nork ja seda kipub asenda-
ma citromsdrga ‘sidrunikollane’, mis moodustab koos nimetusega
narancssdrga ‘apelsinikollane, oranz’ siimmeetrilise paari. Kahe punase
kiisimust ja tulemuste erinevust vaatame allpool. Tdielikum kisitlus un-
gari keele pohivirvinimedest on toodes (Bogatkin-Uuskiila, Sutrop 2005a,
2005b).

3. Varvinimede piros ja voros paritolust

Ungari keeles tuletab paljudest nimisdnadest omadussonu s-liide (-as,
-es, -0s, -0s), mille tdhendus on viga mitmekesine: ta voib viljendada, et
miski on millegagi kaetud, varustatud, kaunistatud, sisaldab midagi, on
millegagi sarnane, keegi on millessegi riietatud, lisaks vdib viljendada
hulka, mdotu, iga, aega, iseloomulikku tunnust véi vidiksemat intensiiv-
suse astet (nt sé ‘sool’ > sos ‘soolane’; erd ‘joud, tugevus’ > erds ‘jouli-
ne, tugev’, kalap ‘kaabu’ > kalapos ‘kaabuga’).

Mblemad punast virvi tahistavad sdnad ungari keeles on saadud just
samal viisil, s-liitega tuletamise teel. Virvinimi vords lahtub soome-ugri
algkeelest pirit vér ‘veri’ tiivest, seega voiks oletada, et vords algne kuju
on olnud véres ‘verine, verega kaetud’, mis on hakanud tihistama punast
virvi sellepidrast, et on viidanud vere vérvile (TESz: 1178). Loomulikult
puutusid ungarlaste esivanemad kiittide ja kalastajatena tihti verega kok-
ku. Ajapikku on esimeses silbis olev pikk é lithenenud, nii on saadud
sonakuju veres, mida kasutatakse veel tinapdevalgi vords stinontitimina.
Loetelukatses nimetas seda ainult iiks keelejuht, 50-aastane Budapestis
tootav Taga-Karpaatiast parit mees. Nimeandmiskatses sdnakuju veres
ei kasutatud.

Soome-ugri tiivi *wire tihendusega ‘veri’ esineb liinemeresoome ja
saami keeltes, mordvas, maris, komis ning kdigis kolmes ugri keeles (han-
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di, mansi ja ungari). Punast tihistab selle tiivega Idunaeesti murretes ve-
rev, verrey, mansi murretes wiyr, wiyar, handis wart3 ning ungari keeles
veres, voros (UEW 1: 576, Futaky 1991: 49-50, Sutrop 2002a: 167).

Ka virvinimi piros on tekkinud tiive pir ‘puna’ liitumisel s-liitega,
kuid tal puuduvad vasted teistes sugulaskeeltes ning oletatakse, et tege-
mist on onomatopoeetilis-deskriptiivtiivega (pir- ~ per- ~ por- ~ por-)
(TESz: 206-208, 275). Voimalik, et tiivi on olnud vana nomenverbum,
kuid tema hailikuline kuju viitab pdlemise voi kiipsetamise juurde kuu-
luvale katkematule praksumisele, krdpsumisele. Algselt on piros tihista-
nud kiipsenud liha vdi rostitud leiva vérvi, mis on pigem pruun kui puna-
ne voi vihemalt tume (!), alles hiljem on ta saanud vere virvile viitavaks
sonaks (TESz: 208). Iga tinapdeva ungarlane iitleks pigem ,,a vér piros”
‘veri on punane’ (De Bie-Kerékjarté 2003: 70).

Anna Wierzbicka on oma varastes toodes semantilistest primitiividest
pakkunud, et punase vérvi nimetus vdiks viarvinimede evolutsiooni teisel
staadiumil olla kontseptualiseerunud mdistest ‘veri’. Hiljem on ta seda
arusaama tdiendanud ning oletanud, et kuna punane on kiillastunud soe
viry, siis voiks selle nimetuse kujunemine esmalt olla seotud mdistega
‘tuli’. Ungari keeles on vanem soome-ugri punase nimetus vérdas, mille
tihendus on seotud verega. Uuem ungari oma nimetus piros on aga kaud-
selt seotud tulega. See jirjekord — enne veri ja siis tuli — on vastupidine
A. Wierzbicka arvamusele vérvinimede iildisest arengust (1990: 124—
128).

Virvinime piros kujunemist tiivest pir, mis viitab kuulmistajule (po-
lemise ja kiipsemise hiil), oleks edaspidi huvitav selgitada siinesteesia,
st erinevate meelte koostoime teooriatest ldhtuvalt. Liha ja leiva kiipse-
tamisel elaval tulel on ju haaratud k&ik meeled — 16hnataju, maitsmine,
nigemine, kuulmine, kompimine ning sellega kaasnev temperatuuritaju.

Virvinimega piros kuuluvad samasse sdnaperre nii verbid kui nimi-
sonad, nt piroslik ‘punetama’, pirossdg ‘puna’, pirul ‘punastama’, pirit
‘rostima, praadima’, pirkad ‘koitma’, pirkadat ‘koit’, pirok ‘leevike’, kuid
ka mitte nii libindhtava sOnatiivega perzsel ‘korvetama, korbema’, pdrkdol
‘korvetama, rostima’ jt. Tiivi pir on iseseisva nimisdnana kasutusele voe-
tud alles keeleuuenduse ajal (18. sajandi 10pp — 19. sajandi algus), kui
sOnaga hakati tdhistama koidupuna, koiduvalgust.
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4. Kaks ungari punast. Ulevaade kirjandusest

Kahtelmata on piros ja vords need ungari vérvisdnad, mille pirast on
peetud pikki, aastaid kestvaid arutelusid. Uhtse tulemuseni pole aga jdu-
tud. Uhe sellise diskussiooni algatas 1899. aastal arstiteadlane Istvan
Csapddi ajakirjas Magyar Nyelvor, soovides, et (arsti)teaduses tehtaks ran-
gelt vahet, mida nimetada virvisdnaga piros, mida virvisdnaga vordos
(Csapddi 1899: 201). Tema arvates voib nii tihiskeeles kui ka ilukirjandus-
keeles kasutada molemat sdona nendega varieerides, teadusterminoloogias
peaks aga olema kindlad reeglid. Ja nii pakub ta omalt poolt vilja jargmi-
se reegli: kuna vérvipimedad ajavad iihe punase segi kollasega, teise si-
nisega, siis vOiks esimesse gruppi kuuluvaid punaseid virve nimetada
virvisdnaga voros, teise gruppi kuuluvaid virve aga virvinimega piros.

Diskussiooni jéitkab Jézsef Gardonyi artikliga ,,Piros voi vords™. Tal-
le jadb silma Ungari Teaduste Akadeemia vilja antud digekirjutuse reeg-
listik, mis pakub Ungari rahvuslipu vérvideks ,,piros voi vords — fehér —
z0ld” (Géardonyi 1920: 84). J. Gardonyi esitab kiisimuse, kumb. Kas need
modlemad virvid tihendavad tdesti iiht ja sedasama? Ta toob mitmeid
keelenditeid. Kui ainult kollakas-punane virv oleks vords, siis kuidas
saaks nimetada sdnaga vords tumedat kuivanud vere vérvi peeti, kuigi
selle rahvalik nimetus on vdrdsrépa ‘punane porgand’? Ja vordskdposzta
‘punane kapsas’ virv pole kollakas, vaid hoopis sinakas.

J. Gardonyi meelest on piros ja vordos alati iiks ja seesama viarv. Kuid
neil kahel tehakse vahet tunnetuslikul alusel. Virvinimi piros seostub
meeldivate ja heade asjadega, emotsioonidega jne; vords vihaga, halba-
de emotsioonidega ja hoiatava sisuga idioomidega, nt elpirosodik ‘pu-
nastama’, piros hajnal ‘punane koit’, piros a taréja kakasnak ‘kuke hari
on punane’, piros az én rozsam szdja ‘minu kullakese/kallima suu on
punane’; aga voros kakas ‘punane kukk, st tulekahju’, vords rém (‘puna-
ne dudus, koletis, tont’), vords terror ‘punane terror’, vords szdmum ‘pu-
nane liivatorm’, vords bika ‘punane hirg’, vords fene ‘punane kurat’,
elvorosodik ‘vihast punaseks minema’ (Gardonyi 1920: 85-86).

Sellega aga arutelu ei vaibu. 1921. aastal vastab J. Gardonyi kirjutise-
le Géza Kenedy artikliga, kus ta samuti iitleb, et suures osas seostatakse
varvinimesid piros ja voros emotsioonidega. Kuid ta lisab: ,,Meie motle-
mises ei tehta kahel virvil vahet ainult tunnetuslikkuse erinevuse alusel,
vaid reaalne vérvikujutus erineb samuti, seega on mdlemad vérvid meie
(ungarlaste) motetes autonoomsed.” (Kenedy 1921: 33)
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Aastate pirast jitkab diskussiooni keemik Pal Selényi, kes piitiab fiiii-
sikaliselt méddrata ungari piros paprika ‘punane paprika’ virvi. Ta leiab,
et paprika virvi kirjeldab paremini hoopis kolmas virvisdna veres, mida
voiks pidada virvinime vords stinoniitimiks (Selényi 1947: 12). Ka tema
leiab, et virvisdna kasutatakse keelelistel ja emotsionaalsetel alustel.

Ungari keele kahe punase nimetuse uurimise muutis uuesti pievako-
haseks B. Berlini ja P. Kay monograafia vérvide pdhinimedest (1969),
mida me oleme iilal juba korduvalt kisitlenud. See uurimus virgutab vas-
tuolulist miiiiti kahest ungari punase pdhinimest. Samas on see raamat
aga inspireerinud paljusid keeleteadlasi kiisimusega erinevate vaatenur-
kade alt lihemalt tegelema.

Ungari kaks punast tidhistavat virvisdna on huvi pakkunud ka iildkee-
leteadlastele ja slavistidele ning see huvi ei piirdu ainult artiklist artiklis-
se korduva nendinguga vords = tumepunane, kusjuures mones tods on
voros kirjapilti tundmatuseni muudetud, nt vérds (Forbes 1979: 296) voi
voris (Spence 1989: 473).

1997. aastal avaldas Robert MacLaury koos Judit Almasi ja Zoltdn
Kovecsesiga ajakirjas Semiotica artikli ,,Vérvi vaatepunktid: ungari piros
javoros”. Selle t66 lahtekohaks on B. Berlini ja P. Kay pohivirvinimede
teooria, mille edasiarenduseks on R. MacLaury vaatepunktide teooria
(vantage theory), mis piiiiab anda vérvinimede kujunemisele ja arenemi-
sele seletuse. Selle teooria jiargi kujundatakse (taju)kategooriad analoo-
gia pohjal, mis tekib aegruumi ning teiste taju ning kognitiivsete vaate-
punktide koordinaatide osutustest. Korraga keskendub iga inimene ainult
iihele koordinaatide paarile kdigist voimalikest (MacLaury 1997).

R. MacLaury ning tema kaastdotajad joudsid viheste keelejuhtidega
(iiheksa) olulisele jareldusele, et ungari keeles on pdhivirvinimi ainult
piros; seega voros ei ole pohinimi. Lihtudes vaatepunktide teooriast piiiiti
kahte ungari punast eristada heleduse-tumeduse teljel, mis tekitab kaks
punase projektsiooni ehk vaatepunkti. Huvitav teoreetiline jdreldus oli
selline, et (R. MacLaury terminoloogias) retsessiivne paariline vords peaks
olema tume ning dominantne piros ei pea olema hele (MacLaury jt 1997:
75). Osaliselt on see vastuolus siinse uurimusega, sest empiiriliselt ei ole
vords tumepunane.

Ungari punase nimetused votab vaatluse alla ka A. Wierzbicka, kes
defineerib virvinimesid semantiliste komponentide kaudu. Ta lisab pu-
nase tilddefinitsioonile vords puhul komponendi ,,tume” ja piros puhul
komponendi ,,hele” (Wierzbicka 1996: 317). Ungari kahest punasest ei
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saa tihti mooda vaadata ka vene keele sinise nimetusi uurivad lingvistid
(nt Moss 1989a, 1989b).

Kiesoleva sajandi alguses on vérvisdnu piros ja vords uuesti uurima
hakanud ungarlased ise. 2001. aastal on Gébor Kiss ja Isabel Forbes kir-
jutanud artikli ,,Piros, voros — red, rot, rouge”, kus nad muuhulgas kirjel-
davad oma vilimeetodiga l4bi viidud katseid 98 ungarlasest keelejuhiga.
Kahjuks on nende katsete metoodika nork ning uurimuse tulemused see-
tottu moneti kaheldavad. Artikli huvipakkuvaimaks osaks on keelejuhti-
de nimetatud virvisdonade piros ja vords kollokatsioonid (Kiss, Forbes
2001: 195-198). Samas viidetakse, et nii piros kui ka vdrds on ungari
keeles pohivirvinimed (Kiss, Forbes 2001: 198). Virvisdnade piros ja
voros kollokatsioonidest kirjutab G. Kiss ka 2004. aasta artiklis, kus ta
ungari tekstikorpuse ,,Magyar Nemzeti Szovegtar” pohjal koostab erine-
vaid virvisonade sagedusloetelusid, pdhiliselt selleks, et kinnitada
B. Berlini ja P. Kay hiipoteesi kahe punast tihistava pohisdna kohta, ning
lisaks sagedusloetelusid substantiividest, mis voivad esineda koos virvi-
nimedega piros ja voros (Kiss 2004).

Agnes De Bie-Kerékjart6 on 2003. aastal kirjutanud virvisona vords
kasutusest Ungari tuntumate ja suuremate paevalehtede Magyar Nemzet
ja Népszabadsag tekste uurides (De Bie-Kerékjarté 2003: 69). Teda hu-
vitab eelkdige, millistes kontekstides on virvisdna vords asendatav vir-
visdnaga piros. Ta saab kokku 12 kontekstikategooriat, kus piros ena-
masti ei saa asendada virvisdna vords, ning jareldab sellest, et vords on
ungari keeles pdhivérvinimi (nagu ka piros) (De Bie-Kerékjarté 2003:
70-78).

5. Liitvarvisonad ja kollokatsioonid

Kui vaadelda liitvérvisdnu, mille pdhisdonaks on piros ja/vdi vords, sa-
muti seoseid, mis emakeelsetel ungarlastel nende virvinimedega teki-
vad, saame parema iilevaate ungari punaste sarnasest ja erinevast kon-
tekstilisest kditumisest.

Liitvdrvisonade analiiiisimaterjalina kasutame 2002. ja 2003. aastal
lébi viidud katsetes nimetatud sdnu. Vaatleme virvisdnade piros ja vords
tihiseid ning erinevaid esikomponente Els Oksaare poolt saksa keele liit-
sonaliste varvinimede klassifitseerimiseks pakutud semantiliste rithma-
de kaupa (Oksaar 1961). Vitame saksa siisteemi aluseks sellepirast, et
seda saab hdlpsalt kohandada ka ungari keelele. Ungari keele (nagu ena-
miku teistegi keelte) jaoks selline liitsonaliste virvinimede pShjalik klas-
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sifikatsioon seni puudub. Eesti keele kohta on liitvirvisdnade klassifi-
katsiooni esitanud Lehte Rannut (1966), keskendudes tdiendsona liitu-
misele pShisdnaga grammatikalisest aspektist (liitumine on nimetavali-
ne voi omastavaline) (Rannut 1966: 478). Lisaks on artiklis vaadeldud
péritolu méarkivaid liitsdnu, millele vastanduvad vordlust mirkivad liit-
sonad. Esimesse rithma kuuluvad liitsdnad, mille tdiendsona viljendab
virvuse piritolu (nt madarapunane, lepakoorepruun jne), teise rithma
liitsdnad, mille tdiendsdnaga antakse edasi virvivarjundit vordluse alu-
sel mingi aine vdi eseme virvusega (nt lumivalge, siisimust, veripunane
jne). Koik OS 1960-s leiduvad liitvirvisdnad jagab L. Rannut kizndkon-
dade ja liitumistiitibi jargi erinevatesse rithmadesse (Rannut 1966: 479—
481). Ungari keele kohta sellist klassifikatsiooni esitada ei saa, kuna un-
gari keeles on nimisona liitumine nominaalne.

Liitvarvisdnadest on loeteludes mirgitud ainult liitsdna esikomponen-
did, mida tuleb lugeda vastavalt skeemile esikomponent ja -piros/-vords,
nt kui on mirgitud barnds ‘pruunikas’, saame liitsdnaks vastavalt
barndspiros vdi barndsvords ‘pruunikaspunane’, kollokatsioonide puhul
tuleb arvestada, et -piros/-vords liitub teisele sonale, nt kui on mirgitud
mély tégla, tuleb seda lugeda mély téglavords ‘tume telliskivipunane’.

I. Uhised esikomponendid liitvirvisdnades ja kollokatsioonides

1. teine virvinimi ja -piros/-voros: barnds- ‘pruunikas-’, lilds- ‘lilla-
kas-’, narancssdrgds- ‘oranzikas-’, sdrgds- ‘kollakas-’;

2. adjektiiv ja -piros/-voros: fako- ‘tuhm-, pleekinud’, rompa- ‘tuhm-’,
halvany- ‘kahvatu-’, kozép- ‘keskmine’, sotét- ‘tume-’, vildgos- ‘hele-’;

. varvipigment (kunstlikul teel saadud virvaine v6i virv) ja -piros/
-voros: bibor- ‘purpur-’, cindber- ‘kinaver-’, kdrmin- ‘karmiin-’;

. kivid, mineraalid, vairiskivid ja -piros/-voros: tégla- ‘telliskivi-’;

. oksiidid, metallid ja -piros/-voros: rozsda- ‘rooste-’;

. puuviljad, marjad, aedviljad ja -piros/-vordos: narancs- ‘apelsini-’;

. vedelikud, veed, joogid ja -piros/-voros: vér- ‘veri-’, alvadtvér- ‘hiiii-
binud vere’;

8. tuli, jda, lumi, taevas, taevakehad ja -piros/-voros: tiz- ‘tuli-’.

W

~N N Dok

II. Erinevad esikomponendid liitviarvisdnades ja kollokatsioonides
Liitvéarvisona piros esikomponendid véivad olla jargmised:

1. teine virvinimi ja -piros: feheres- ‘valkjas-’, feketés- ‘mustjas-’,
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narancssdrgdsrozsaszines- ‘oranzikasroosakas-’, rézsaszin- ‘roosa-’,
z0ldes- ‘rohekas-’, sotétebb feheres- ‘tumedam valkjas-’, sotét lilds-
‘tume lillakas-;

2. adjektiiv ja -piros: élénk- ‘elav-’, érdekes- ‘huvitav-’, erds- ‘tugev-’,
igazi- ‘tdeline’, melég- ‘soe’, mély- ‘siigav-’, kozonséges- ‘tavaline’,
neon- ‘neoon-’, rikito- ‘karjuv-’, sima- ‘lihtne, tavaline’;

3. varvipigment (kunstlikul teel saadud virvaine) ja -piros: karmazsin-
‘karmiin-’;

4. puuviljad, marjad, aedviljad ja -piros: meggy- ‘kirss-’, paprika- ‘pap-
rika-’;

5. vedelikud, veed, joogid ja -piros: bords- ‘bordoo-’;

6. taimed, taimeosad, lilled ja -piros: ciklamen- ‘alpikanni-’, mdlyva-
‘kassinaeri-’, tuli%;

7. kondid, luud ja -piros: foszfor- ‘fosfori-’.

Liitvdrvisona vords esikomponendid vdivad olla jargmised:

1. teine varvinimi ja -vords: rét- ‘punane’, mély tégla- ‘siigav telliski-
vi-’, sotét tégla- ‘tume telliskivi-’;

2. adjektiiv ja -vords: mart- ‘matt-, tuhm-’;

varvipigment (kunstlikul teel saadud (vérv)aine voi virv) ja -voros:

terrakotta- ‘terrakota-’;

kivid, mineraalid, viariskivid ja -voros: cserép- ‘kahhelkivi-’;

oksiidid, metallid ja -voros: bronz- ‘pronks-’;

puuviljad, marjad, aedviljad ja -voros: grandt- ‘granaatduna-’;

vedelikud, veed, joogid ja -vords: bor- ‘veini-’;

tuli, jai, lumi, taevas, taevakehad ja -voros: ldng ‘leek-";

. taimed, taimeosad, lilled ja -vords: rézsa- ‘roosi-’;

10 puu, puit ja -voros: mahagon- ‘mahagoni-’;

11. loomad, linnud, kalad ja -voros: roka- ‘rebase-’;

12. hiitidsona ja -vords *: jaj- ‘oi, ai-’.

98]
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Lisaks liitviarvisdnade analiitisile jdlgime ka punase nimetuste piros ja
vords kollokatsioone. G. Kiss ja I. Forbes on pdhjalikult uurinud (nii
vilimeetodiga kui ka mahukate korpuste pdhjal), milliseid substantiive
kasutatakse virvisdnadega piros ja voros. Nad esitavad kolm rithma: 1) as-
jad, esemed, substantiivid, mida igasugustel tingimustel kasutatakse ainult

2 Sona ruli tihendus ja etiimoloogia on ebaselged. Rahvaliku etiimoloogia jirgi v3ib olla
lithenenud tiivi sdnast fulipdn ‘tulp’.
3 Els Oksaarel (1961) selline kategooria puudub.
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Tabel 3. Virvisdnadega piros ja/vdi vords seostuvad nimisdnad

Stintagmaatilised kollokatsioonid Paradigmaatilised
kollokatsioonid

Ainult piros Ainult véras Nii piros kui ka vérds
alma ‘dun’ haj ‘juuksed’ vér ‘veri’
cseresznye ‘Kirss’ roka ‘rebane’ rozsa ‘roos’
lampa ‘lamp’ csillag ‘taht’ toll ‘pastapliiats’
Mikulas ‘jouluvana’ | meggy ‘kirss’ ceruza ‘harilik pliiats’
pont ‘punkt’ pulover ‘kampsun’

konyv ‘raamat’

ruzs ‘huulepulk; ruuz’
szaj ‘suu’

polo ‘polo’

kabat ‘mantel’

taska ‘kott’

zdszlé" “lipp’

(pohiliselt) koos vidrvinimega piros, nt piros alma ‘punane dun’; 2) as-
jad, esemed, substantiivid, mida igasugustel tingimustel kasutatakse ainult
(pohiliselt) koos virvinimega vords, nt vords csillag ‘punatiht’ ning 3) as-
jad, esemed, substantiivid, mida saab kasutada nii virvisdnaga piros kui
ka vérvisdnaga vords, nt piros konyv, vords konyv ‘punane raamat’, mo-
nel puhul muutub vastavalt varvisdnale viljendi tdhendus, teisel puhul
jadb tihendus neutraalseks (Kiss, Forbes 2001; Kiss 2004). Tabelis 3 on
esitatud G. Kissi ja I. Forbes’ tulemused. See esindab kollokatsioone
(assotsiatsioone), mis emakeelsetel ungarlastel tekivad iihe v6i teise pu-
nast tdhistava virvisonaga (Kiss, Forbes 2001: 197).

Ungari keele kahe punase semantika edasisel uurimisel oleks otstarbe-
kohane toetuda John Lyonsi semantiliste véiljade teooriale. Tuleb empii-
riliselt vilja selgitada vérvinimede piros ja vords kollokatsioonide ula-
tus, st kontekstide hulk, milles need sdonad vdivad esineda (vrd Lyons
1995: 62). Nende kahe punase nimetuse tihiseid kollokatsioone tuleks
kisitleda paradigmaatilistena, mille puhul piros ja vords on tihe siintag-
ma piires paradigmaatilised, st ,,vabalt” vahetatavad. Kummalegi virvi-
nimele ainuomaseid kollokatsioone tuleks vaadelda siintagmaatiliste su-
hetena punase nimetuse ja modifitseeritava nimisdna vahel (vrd Lyons
1977: 230-269).

* Siintagmaatiliselt kutsutakse Ungari rahvuslipu punast triipu siiski nimega piros ja
Noukogude Liidu punalippu nimega vords (zdszlo).
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6. Kahe punase semantikast

Palju on diskuteeritud ka teemal, millist punast tooni ungari kaks punast
tiapselt tihistavad. Uhed lingvistid on arvamusel, et vords mirgib fiitisi-
kaliselt tumedamat tooni kui piros (Kalman 1990, Sipécz 1994,
Wierzbicka 1996, MacLaury jt 1997, Kiss, Forbes 2001, De Bie-Kerék-
jart6 2003), teised pakuvad, et kiisimus on pigem tunnetuslik ja keelelis-
test teguritest sdltuv (teatud idioomid, fraseologismid, kus kasutatakse
ainult itht voi teist vdrvisdna), védrvitoon ise on aga iiks ja seesama
(Gardonyi 1920, Selényi 1947, Kicsi 1988a, 1988b). On levinud veel
kolmaski arvamus, et vords tihistab kollase alatooniga punast, piros aga
sinise alatooniga punast (Csapddi 1899). Samas leidub monograafiaid
voi artikleid, milles ei iiritatagi sel teemal sona votta (Matray 1910, Bartha
1937) voi siis voetakse sel teemal sona ettevaatlikult ja arusaamatult
(Kenedy 1921). Paljud neist on lihtsalt spekulatsioonid, sest empiirili-
selt on ungari varvinimesid uuritud ainult ménel korral. Tundub isegi, et
definitsioon vords = tumepunane kordub artiklist artiklisse, ilma et autor
selle tihenduse ile motiskleks.

Mari Bogatkin-Uuskiila Ungaris 1dbi viidud katsed ei kinnita mitte
mingil juhul viidet, et vords tihistab tumepunast. Nimeandmiskatses kir-
jeldasid kdige tumedamat punast virvitahvlit — R S1 — ungari keelejuhid
vaid 2 korda sdnaga vdrds. Samas anti kdige rohkem kordi vérvinime
voros vérvitahvlile RO (ingl orange-red). Seega toetab meie ldbiviidud
katse hoopis Csapddi arvamust, et virvisdnaga voros tihistatakse kolla-
kat punast (Csapddi 1899: 203), kuid seegi hiipotees vajab veel tdienda-
vat kontrollimist.

Huvitav ja edasist empiirilist ning korpusepdhist uurimist vajav arva-
mus on, et punase nimetustel piros ja vords tehakse vahet tunnetuslikul
ning emotsionaalsel alusel, et piros seostub meeldivate ja heade asjade
ning emotsioonidega, vords aga viha, halbade emotsioonide ja hoiatava
sisuga viljenditega (Gardonyi 1920: 85-86, Kenedy 1921: 33).

Virvinimede vdrds ja piros kasutus on siiski eelkdige tunnetuslik.
Tegelikult on nii Ungari rahvuslipu punane (piros-fehér-zéld ‘punane-
valge-roheline’) kui ka Noukogude Liidu lipp (vords zdszIlé ‘punalipp’)
sama virvi (Kicsi 1988a, 1988b). Nii monedki Mari Bogatkin-Uuskiila
kiisitletud keelejuhtidest kinnitasid, et nende jaoks on piros ja vords vér-
vi tdhistuse mottes siinoniiimid ning nende kasutamine oleneb konteks-
tist ja traditsioonist.
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Ungari kahe punase stintagmaatiliste kollokatsioonide puhul vdib olla
tegemist areaalse ndhtusega, kuna ka tSehhi keeles tdhistab punast vérvi
kaks virvisdna — cerveny ja rudy, kusjuures viimasele on iikskeelsetes
tSehhi sdnaraamatutes sageli lisatud tihendus tmave, syté cerveny ‘tume,
kiillastunud punane’. Seega vdiks eeldada, et tSehhi vérvinimele rudy
vastab ungari vords ja tSehhi virvinimele cerveny ungari piros. (Etiimo-
loogiliselt on tSehhi cerveny seotud iithe tdugu vere virviga; rudy on seo-
tud (raua)maaki ja punast tdhistava sdnaperega, vt Machek 1957: 70-71,
426-427.) Kasutuskonteksti jilgides pole need vastavused aga nii liht-
sad. Punapeet on ungari keeles vordsrépa, tSehhi keeles aga cerveny repa,
punane kapsas ungari keeles vordskdposzta, tSehhi keeles cervene zeli.
Ja kui ungari keeles saab veini kohta 6elda ainult vordsbor (vilja arvatud
Transilvaanias, kus kasutatakse ka vormi pirosbor), siis tSehhi keeles on
voimalikud nii cervené vino kui ka rudé vino. Kuid nii nagu ungari vordos
on kujunenud sotsialismi ja kommunismi tihistavaks punaseks, on sama
tahendus ka tSehhi virvisonal rudy, nt rudd armdda ‘punaarmee’ ja vords
hadsereg ‘punaarmee’ ning vordskatona ‘punasddur’; rudd hvézda ‘pu-
natdht’ ja voros csillag ‘punatiht’; aga ka rudy baron ‘punaparun’ ja
voros zdszIo ‘punalipp’ (kuigi Cerveny praporek ‘punalipp’). Samuti vas-
tavad vords ja rudy teineteisele mdnes muus viljendis, nagu vords bolygo
ja rudd planeta ‘punane planeet = Marss’. Enne edasiste areaalsete jirel-
duste tegemist vajaksid tSehhi ja teiste piirkonna slaavi keelte (pohi)virvi-
nimed vilimeetodiga pdhjalikku uurimist.

7. Kokkuvote

Ungari viarvisdnad piros ja vords on olnud pidevaks diskussiooniallikaks
alates 19. sajandi viimastest aastatest tdnaseni. Pohiliselt on vaieldud
selle iile, millist virvi need sdnad tipselt tihistavad. Vilja on pakutud
mitmeid variante. Levinuim seisukoht on, et piros tdhistab helepunast,
voros aga tumepunast. R. MacLaury vaatepunktide teooria jirgi ei pea
piros olema tingimata hele, kuid tema retsessiivne paariline vords téhis-
tab siiski tumedat punast. Meie Ungaris lidbi viidud empiirilised katsed
seda ei kinnita. Teiseks on pakutud, et vords tihistab kollaka alatooniga
punast, piros aga sinaka alatooniga punast. Kolmandaks on viidetud, et
nii piros kui ka vordos tahistavad iihte ja sedasama vérvi, ainult nende
kasutus oleneb keelelisest kontekstist ja pohineb emotsionaalsetel alus-
tel. Nii seostub virvisdna piros enamasti positiivsete emotsioonidega ja
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meeldivate asjadega, vords aga negatiivsete emotsioonidega, halbade
asjadega ja esineb hoiatava sisuga idioomides.

Alates B. Berlini ja P. Kay 1969. aastal avaldatud klassikalisest toost
on uuritud, kas molemad ungari punased piros ja vords on virvi pohini-
med, nagu B. Berlin ja P. Kay oma t66s viitavad. Enamasti on levinud
arvamus, et nii piros kui vords on ungari keeles pohivarvinimed, kuid
samas pole seda empiiriliste katsetega kindlaks tehtud.

Mari Bogatkin-Uuskiila kiisitles 2002. ja 2003. aastal Ungaris 125
ungari keelt emakeelena konelevat keelejuhti, kellelt saadud vastuste
pohjal voime jireldada, et ungari keeles on pdhivirvinimi ainult piros.
Virvisdna vords ungari keeles pShivirvinimi ei ole. Seega vastab ungari
keel ilma eranditeta B. Berlini ja P. Kay teooriale. Ungari keeles on 11
pohivérvinime fehér ‘valge’, fekete ‘must’, piros ‘punane’, zdld ‘roheli-
ne’, sdrga ‘kollane’, kék ‘sinine’, barna ‘pruun’, lila ‘lilla’, rozsaszin
‘roosa’, narancssdrga ‘oranz’ ja sziirke ‘hall’.

Ungari keele kahe punase kasutus (siintagmaatilised ja paradigmaati-
lised kollokatsioonid) vdib olla areaalne nihtus, kuna sarnast kahe puna-
se kasutust esineb ka (vihemalt) tSehhi keeles.
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Are there two basic colour terms piros and vordos
for red in Hungarian?

Mari Bogatkin-Uuskiila,
Urmas Sutrop

The Hungarian colour terms piros and vords have served as a topic of discussion
since the late 19th century to this day. Linguists have mostly argued about the
specific colours that these words denote. A number of possibilities have been
suggested. According to the most common view, piros denotes light red and
voros dark red. However, according to the vantage theory by Robert MacLaury,
piros need not be light, but its recessive partner vords does denote dark red. Our
empirical tests conducted in Hungary do not confirm it. Second, it has been
suggested that vords denotes red with a yellowish overtone while piros denotes
red with a bluish overtone. Third, it has been claimed that both piros and voraos
denote one and the same colour; only their usage depends on the linguistic context
and has an emotional background. Thus, the colour term piros is mostly associated
with positive emotions and pleasant things while vords is associated with negative
emotions, bad things, and occurs in idioms with a warning content.

Starting with the 1969 classical study by Berlin and Kay Basic color terms:
their universality and evolution linguists have been interested in whether both
Hungarian words denoting red piros and vords are basic colour terms, as Berlin
and Kay claim. It is commonly thought that in Hungarian both piros and voros
are basic colour terms; at the same time no empirical tests have been conducted
to support this claim.

In 2002 and 2003 Mari Bogatkin interviewed 125 native speakers of
Hungarian in Hungary. The answers enable us to conclude that in Hungarian
only piros is a basic colour term. The colour term vords is not a basic colour
term. Thus, Hungarian is in line with the theory by Berlin and Kay and is not an
exception. In Hungarian there are 11 basic colour terms fehér ‘white’, fekete
‘black’, piros ‘red’, zold ‘green’, sdrga ‘yellow’, kék ‘blue’, barna ‘brown’, lila
‘purple’, rozsaszin ‘pink’, narancssdrga ‘orange’, and sziirke ‘grey’.

The use of two terms for red in Hungarian (syntagmatic and paradigmatic
collocations) could be an areal phenomenon because a similar use of two terms
for red can be found (at least) in Czech, too.
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