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HUNO RATSEP KEELEKORRALDUSES'

TIIU ERELT

Annotatsioon. Eesti keele ajaloolise morfoloogia ja leksikoloogia ning tinapieva
verbisiintaksi uurija Huno Rétsep on 1970. aastate teisel ja 1980. aastate esimesel
poolel tegus olnud ka keelekorralduses. Sel ajal avaldas ta mitu keelekorraldus-
likku kirjutist, uuris tdnapéeva eesti keele sdnavara rikastumise iildprobleeme,
juhtis keelekorralduse ja keeledpetuse komisjoni ning vabariikliku digekeelsus-
komisjoni III koosseisu to66d. Aastail 19791983 vdeti VOKis vastu kaalukad
muutmisotsused morfoloogias, ortograafias ja nimekorralduses.

Votmesonad: Huno Ritsep, keelekorraldus

Akadeemik Huno Rétsep kuulub nende viheste keeleteadlaste hulka,
kes on alati eesti keelekorraldusele kaasa elanud, kaasa aidanud ja keele-
korralduses kaasa tegutsenud. Ometi on ta nii palju tdhtsamaks peetavat
korda saatnud, et temale piihendatud kirjutistest on keelekorralduslik
tegevus harilikult korvale jaanud. Ka ta ise jatab oma t6id kokku vottes
keelekorralduse mainimata (Rétsep 2002: 5-7). Uksnes Ellen Uuspdld
pole seda unustanud (Uuspdld 1997) ning soovin jargnevate ridadega
meenutada minagi.

Koige viljakamaks ajajérguks Huno Rétsepa keelekorraldustegevu-
ses hindan 1970. aastate teist ja 1980. aastate esimest poolt. Varem oli
ta kiill olnud vabariikliku digekeelsuskomisjoni I koosseisu liige aastail
1960-1965, kuid sel ajal tegi komisjon &ra dige véhe. 11 koosseisu liige
aastail 1972-1978 ta ei olnud. Tollel ajavahemikul tehti iisna palju, ent
siiski mitte piisavalt (VOKi tegevuse iilevaade vt Erelt 2002: 225-243).
Tollased ,,Oigekeelsussdnaraamatu” tegijad tahtnuksid muutusi, kuid
VOKi mdjukam, ent alalhoidlik osa seisis vastu. OS 1976 ilmus ning sai
palju kriitikat, suuresti just seepérast, et jii keele muutumisele jalgu. OSi

* Kirjutatud ettekande alusel, mille pidasin 18. XII2002. a Emakeele Seltsi koosolekul
Huno Rétsepa 75. siinnipdeva puhul. Artikkel on pithendatud tema 80. siinnipédevale
28. X1 2007.
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autorite seisukord polnud kiita: nad olid vanameelsete poolt késist-jalust
seotud ja samal ajal pidid vastu votma uuendusmeelsete siiiidistusi.

Ajakirja Keel ja Kirjandus keeleteaduse osakonna juhataja Joel Sang
korraldas toimetuse ringkiisitluse pealkirjaga ,,Oigekeelsussdnaraamat
1976”. Vastuseid tuli tublisti: 1977. ja 1978. a numbrites kokku kiimme.
Oli ette antud neli lihesugust kiisimust, kuid vastused said muidugi eri-
nevad. Uhtmoodi oli see, et OS sai sarjata, aga n-6 nikitsuse korras: kes
avaldas rahulolematust sdonaraamatu sabas oleva reeglistiku iihe-kahe
reegli vOi iiksnes mone sealse néite pirast, kes otsis monda tarvilikku
sOna seda leidmata, kes uuris monda tuletist, kes mone liitsona moodustust
jne. Koik see oli OSi autoritele tarvilik, aga avarama vaate poolest paistis
teiste hulgast silma siiski vaid iiks kirjutis.

Huno Rétsepa vastus ringkiisitlusele oli midagi muud (Rétsep 1977).
Ta vaatles OSi kui Eestis kujunenud universaalsdnaraamatu tiiiibi voorusi
ja puudusi. Arutles, mis OS on ja mis ta vdiks olla, kui Eestis oleks veel
teist tiilipi sOnaraamatuid: kui edeneks seletussdnaraamat, oleks siino-
niitimisOnastik, uudissonastik, palju oskussonastikke, kohanimesonastik,
liihendisdnastik, kooli-OS. 30 aastat on mdddas ja need kdik meil ongi.
Uudissonastike tegemist vdiks muidugi korrapéraselt jatkata. Uudissonu
sai rohkesti lisatud 1999. ja 2006. a OSi ning praegu on Internetis iileval
ja tdieneb EKI keelekorraldajate peetav ,,OSi uued sénad” (toGversioon
jargmise OSi tarvis aadressil www.eki.ee/keeleabi). H. Ritsep kavandas
veel haruldaste voi harvade ilukirjanduse sonade sonastikku, hadldussona-
raamatut, liitsdnade ja sdnaiihendite vahekorda kajastavat erisdnastikku,
stiilisonastikku — neid raamatuid pole niitidki. Millegiparast ei maininud
H. Riitsep rektsioonisdnastikku, millega ta siis ometi juba tegeles. OS asen-
das tol ajal kdiki nimetatud sonaraamatuid ning siples mahu vdimaluste
ja vajatava info rohkuse vahel. H. Réitsep moistis iilesannete rohkust ja
suurust ning tunnustas tehtud t66d. Paraku oli selline suhtumine ebatava-
line. (Kui veel kord juubelitele tdhelepanu juhtida, siis ilmus kirjutis just
siis, kui H. Rétsep sai 50-aastaseks, s.0 1977. a detsembris.)

1978. aastal kriitikatulv OS:i ja selle tegijate pihta jitkus. Peale Keele ja
Kirjanduse ringkiisitluse vastuste ilmusid suurejoonelised artiklid teisteski
viljaannetes: Henno Rajandi ja Joel Sanga ,,Filoloogia suurus ja viletsus”
Sirbis ja Vasaras (Rajandi, Sang 1978), Mati Hindi ,,Keelekorralduse
kiisimérgid” Loomingus (Hint 1978). Oktoobris tdi Tapa keelepéev esile
noorema polvkonna ndudmised (iilevaade ja analiiiis vt Saari 1979). Kui
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OSi halvustamine oli kiinud iile pooleteise aasta, avaldas Huno Riitsep
ajalehes Edasi artikli ,,Motteid digekeelsuspoleemikast™ (Rétsep 1978),
mis oli taas nii pohjalik kui ka avar. Tema seisukoht on kirjutise 10pus
sOnastatud jargmiselt: ,,Praegu ei vaja me mitte niivord permanentset
poleemikat, diskussioonikoosolekuid lindistustega ja lindistusteta, arvutuid
ndupidamisi, kuivord asjalikku toomeeleolu.”

H. Rétsepa artiklis olid keskseks keelereeglid ja nende muutmine: ,,On
muidugi selge, et liiga keeruliseks kujunenud keelereegleid tuleks piitida
lihtsamaks teha. Oleks otse keele olemuse vastane viita, et koik, mis on
normina kunagi fikseeritud, peab alati selliseks jddma, et kirjakeeles ei
maksa midagi muuta. Eesti kirjakeel nagu iga elav keel areneb ja muutub,
see on paratamatu.” Ta arutleski, kuidas muuta, kuidas veenduda uue
paremuses: ,,Kdige holpsam on 6elda, et reegel ei kolba, et reegel on liiga
keeruline, palju raskem on uue, parema reegli formuleerimine ja veelgi
raskem on selle reegli kontrollimine, selle kontrollimine, kas reegel meie
kirjakeele eri kasutussfdiris [p.o -sfdédrides] normaalselt funktsioneerib,
kas lihtsustamisel ohverdatud tdhenduse eristamise voimalused ja esituse
tipsus ei osutu liiga oluliseks ega ohusta lausetest diget arusaamist.” Ta
tootas ise parajasti iihend- ja viljendverbide kokku- ja lahkukirjutamise
uue reeglistiku kallal ja teadis, mida selline t66 tdhendab: tuli teha mitu
varianti, enne kui tulemuseks sai praegune reeglistik ja VOK selle heaks
kiitis (KT 1985: 39-44). H. Riitsep iitles, et iikski OSi kritiseerija pole
veel esitanud digekeelsuskomisjonile Tihtki normimuutmisettepanekut (s.o
1978. a novembri seisuga). Pérast, kui ta juba ise VOKi juhtis, dnnestus
Mati Hindilt ja Udo Uibolt kahe morfoloogiareegli muutmise esildised
siiski saada. Kuid ees seisis ka nurjumiskogemus reeglite uuendamisel:
iisnagi draotsustatud § digekirja reegli muutmine laks nurja, sest rahuldavat
lahendust ei leitud (otsinguid ja takistusi on kirjeldatud: Kasik 1987).

K®&nesolevas ajaleheartiklis oli veel oluline selgitus, et ,,0S kui kdiki
kirjakeele kasutussfidre holmav sdnaraamat ei saa olla Opilase todde
hindamise aluseks”. OS on kiill kirjakeele normi alus (nagu seisab ka OS
2006 kaanel), kuid vigade miiramine ja seejirel hindamine on ise asi.
H. Ritsep selgitab: ,,OS on eesti kirjakeele kasutajate kollektiivi {ihise
varanduse korrastatud varamu. [---] OS-ist ei aita, .. dpetajad vajavad
hidasti konkreetseid juhtndore, missuguste reeglite vastu eksimused tun-
nistada Gpilase t00s arvestatavateks vigadeks. On ju iseenesest selge, et
kdik OS-is esitatud normid ja soovitused ei ole koolis sama kaaluga.” Ta
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kasutab viljendit ,,veavéirtuse diferentseerimine”. Kiillap on eesti keele
metoodikud jiargnenud aastate jooksul selle kdige kallal tootanud ning
abiks peaks olema ka ,,Opilase OS” (Erelt, Leemets 2004), aga tagasiside
keelendutelefoni kaudu paneb pahatihti veel rohkemat ootama. Pahatihti
jadb mulje, et selgete juhtjoonte asemel pddratakse liialt palju tahelepanu
korvalistele seikadele.

1978. a Iopuks oligi saabunud muutuste aeg. Teotahtelised olid nii
keelekorraldajad kui ka keelekorralduse kriitikud. Kaks suurt vastuolu
olid kiipsenud viimase piirini: tegeliku keeletarvituse ja konservatiivse
VOKi vahel ning keelekorralduse ja keeledpetuse vahel. Samal ajal oli
koostatud uus eesti keele ainekava, haridusministeeriumis ja eesti keele
oppekirjanduse komisjonis oli joutud Opikute viljavahetamise otsuseni,
uus OS ja keelekorralduspoleemika olid kooliringkonnad #ratanud arut-
lema keelekorralduse ja -Opetuse vahekorra iile. Teaduste akadeemia ja
haridusministeerium panid lahenduste otsimiseks to6le keelekorralduse ja
keeledpetuse komisjoni Huno Rétsepa juhtimisel. Seda kutsutigi lithidalt
Ritsepa komisjoniks. Ulesandeks sai ette valmistada keelekorralduse ja
emakeeledpetuse ndupidamine ning aega anti peaaegu aasta.

Mone aasta eest tahtsin sellest komisjonist kirjutada iihe 16igu oma
raamatusse ,,Eesti keelekorraldus” ja lugesin selle tarvis vanu protokolle,
mis olin komisjoni sekretirina jiddvustanud. Hakkas kahju, et koik see
pinev tegutsemine jd4b unustusse. Kirjutasin hoopis 27-lehekiiljelise
artikli, kus piitidsin ndidata, mida koik tehti, aga samavdrra ka, kuidas tehti
(Erelt 2001). See on lausa pdnevuslugu, kuidas heterogeenne komisjon,
mis koosnes nii enne kui ka pérast seda titirikest koostegutsemist iiksteist
paris dgedalt karvustanud inimestest, suutis kiimme kuud tiksmeelselt ja
tulemusrikkalt to6tada. Uks pohjusi oli komisjoni meisterlik ohjamine,
mida imetlen seni ajani. Mul on tulnud istuda paljudes komisjonides, aga
tohususe pingereas seaksin Rétsepa komisjoni esikohale.

Oktoobris 1979 toimuski suur ndupidamine, ihendas hetkeks puhta
keeleteaduse, keelekorralduse ja emakeeledpetuse juhtivad joud ning pani
aluse 1980. aastate alguses teostunud suurtele muutustele keelekorralduses
ja emakeeledpetuses. Huno Rétsep on sellest kirjutanud kokkuvotlikus
artiklis ,,Vabameelne, ent mitte kdremeelne. Keeledpetuse ja keelekor-
ralduse noupidamiselt” (Rétsep 1979).

VOKi III koosseis, mis tollal kokku pandi, sai Rétsepa komisjonilt
juba iisna kohustusliku nimestiku normikaalumise ettepanekutest (Saari
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jt 1980), mida ei saanud enam arutelust vélja liikata. III koosseisu t66d
juhtis tegelikult komisjoni esimene aseesimees Huno Rétsep, mitte niivord
esimees Arnold Kask. Aastail 1979—-1983 vdeti vastu kaalukad muutmis-
otsused morfoloogias, ortograafias, nimekorralduses.

Seoses nende muudatustega tuleb peatuda morfoloogilistel ré6pvor-
midel ja Huno Ritsepa suhtumisel nendesse. 1953. a VOS ja 1960. a OS
olid tugevasti piiranud ro6pvorme: lithikest mitmuse osastavat, i-mitmust,
geminaatillatiivi. Normitud oli sdnuti, aga norminguid oli raske meeles
pidada ning tulemus polnud iihtlane ega praktiline. Vastukaaluks sellele
tahtsid 1976. a OSi koostajad pddrduda tagasi Johannes Voldemar Veski
eelistatud tiitibiti normimise juurde. Suuresti tinu Paul Alvrele, kes oli II
koosseisu ajal VOKi liige, said nad oma probleemi digekeelsuskomisjonis
1973. a arutusele votta. Morfoloogia iildesitus digekeelsussonaraamatus
arutati lbi ja VOK andis oma dnnistuse tiiiibiti esituseks. Selline esitus
nditab kasutajale, mis on keele struktuuris voimalik. Kas mingis tiiiibis
iildiselt voimalik vorm selle voi teise liksiksona puhul realiseerub voi
mitte, oleneb teatavasti paljudest teguritest. Nii sai keeletarvitaja taas
suurema vabaduse kasutada voimalikke lilhemaid roopvorme. Keegi ei
kohustanud neid kasutama. Kui Mati Hint oli varem kritiseerinud iiksik-
sdnuti normimist, siis parast 1976. a OSi ilmumist kritiseeris ta kibedalt
tiitibiti normimist (Hint 1978: 680-684). Oli ka kdhklejaid: keeletarvitaja
el oskavat otsustada, kas vorm sobib.

Nagu eespool deldud, Huno Ritsepat VOKi II koosseisus ei olnud.
Oma seisukoha avaldas ta eelkirjeldatud ringkiisitluse vastuses: ,,Vorreldes
eelmise OS-iga on 1976. a triikis morfoloogiavormide normeerimisel oldud
kenasti liberaalsemad. Jdiga sonahaaval normeerimise asemel ndeme taas
J. V. Veski poolt praktiseeritud tiilibiti normeerimist, mis jitab teatavate
paralleelvormide kasutamise keeletarvitaja enda otsustada. Kirjakeeles
ei pea kdik olema pisiasjadeni dra madratud. Tuleb silmas pidada, et iga
norming, mis tavakeelest erineb, nouab eraldi dpetamist ja Sppimist.
Siisteemitu sonuti normeerimise puhul osutub digete vormide Speta-
mine ja dppimine (ka korgkoolis) iile jou kéivaks tegevuseks” (Rétsep
1977: 740).

VOKi III koosseisu ajal jitkas Huno Ritsep sama tiiiibitist joont.
Tema juhitud digekeelsuskomisjonis voeti aastail 1980—1982 vastu tervete
muuttiiiipide rodpkédnamise voi -pddramise otsused: muuseum-tiilip kahte
moodi, [1I-véltelised omastavas 3-silbilised ne- ja s-sdnad kahte moodi,
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tegelema-tiilip kahte moodi, oppima- ja muutuma-tiiibi vaheala verbid
kahte moodi. Protokollid niitavad, et H. Ritsep soovis selgeid tiiiibitisi
otsuseid ega pooldanud lahendusi, mis oleksid jatnud tiiiibi vanaviisi ja
voimaldanud kahetist muutmist erandlikuna ainult sagedamates muu-
tusaltimates iiksiksonades. Loomulikult pooldas ta ka seda, et tingivas
koneviisis oleksid diged nii podrdeldppudega kui ka podrdeldppudeta
vormid.

Uks olulisi keelekorraldusdokumente on kogumiku ,,Kirjakeele tea-
taja” saatesOna, mille Huno Rétsep kirjutas 1983. a oktoobris. Esimene
,Kirjakeele teataja” ilmus 1985. a ja sisaldab VOKi I1I koosseisu otsused.
SaatesoOna on lithike tekst, kuus lehekiilge, ent sisutihe (KT 1985: 3-8).
Koigepealt on juttu tookorrast: kuidas materjal ette valmistatakse, kuidas
arutatakse, kuidas otsustatakse. H. Rétsep seadis digekeelsuskomisjonis
sisse teistsuguse tookorra, kui see oli olnud varem. III koosseisu ajal tuli
otsuse eelnou koostada inimesel, kes oli seda probleemi pdhjalikult uuri-
nud, nt Jaak Peebo muuseum-tiiiipi sdbnade kddnamist (KT 1985: 10-20),
Mati Hint ne- ja s-sonade kddnamist (KT 1985: 21-29), Rein Kull muu-
tumatute sonade kokku- ja lahkukirjutamist (KT 1985: 45-51). Aruteludel
olid kéik komisjoni liikmed kohustatud oma arvamust avaldama, seda
pohjendama, teiste tahtmistest aru saama ning kdige paremat lahendust
otsima. Lopuks tuli lahtine hdiletamine, millest selgus, kas muudatus
voetakse vastu voi litkatakse tagasi.

Edasi késitles professor Ritsep oma saatesonas muutusi XX sajandi
II poole eesti keele olukorras: kirjakeele ja murrete vahekorra muutumist,
kirjakeele demokratiseerumist, oskuskeele osatihtsuse kasvu, argikeele
vaba varieeruvust jm. Uudne keelesituatsioon oli kahtlemata mojusta-
mas keelekorraldajate ja neid ergutanud keeleavalikkuse taotlusi. Veel
kirjutas H. Rétsep: ,, .. on aktuaalsemaks muutunud keeleerinevused eri
polvkondade vahel .. Eriti silmatorkavad on olnud noorema p&lvkonna
sonamuutmise korvalekalded vanema polvkonna keelepruugist .. ” (KT
1985: 5-6). See on olulisi tegureid normimuutuste moistmisel. H. Rétse-
pale oli selge, et korraparaseid muutusi, nt korraparaseid konetaktimuutusi,
mida oli pdhjalikult uurinud eelkdige Mati Hint, ei saa eitada. Need ei
hakka enam iialgi tagurpidi arenema. On ilus, kui vanem pdlvkond jitkab
oma joont ja radgib seda kaunist eesti keelt, mida kunagi koolipolves Opetas
armas emakeeledpetaja. Aga kui nooremad radgivad pisut teisiti ning kui
VOKi III koosseis iiht-teist sellest libimdeldult ja pShjendatult aktsep-
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teeris, siis pole enam tarvis kogu tihiskonda nende rd6pvormide kui vigade
eest hurjutada (,,Kohutav — kdik kohad on vigu tiis: endiseid, pohjuseid,
tegeleda, tekkib. Kus korrektorite silmad on!”). H. Rétsep on meile sedagi
Opetanud, et ,, .. tuleb end harjutada mottega, et kuigi enda keelepruuk
on meie arvates koige digem, kdige sobivam, siiski on see nii ainult meie
endi jaoks, mitte aga alati keeleiildsuse tarvis” (KT 1985: 8).

Veel on saatesonas juttu tsentri (tunnusekindla keskosa) ja perifeeria
(ebakindlamate siirdealade) eristamise pohimdtte rakendustest keelekor-
ralduses. ,,IImselt on sellise tiiiipilise ja ebatiiiipilise arvessevott oluline ka
kirjakeele paralleelvormide fikseerimisel. Niisugune siisteemimdistmine,
aga samuti argikeele ja keelepsiihholoogia senisest suurem hindamine on
siinnitanud ka VOKi seisukohtades ilmneva avarama tolerantsuse” (KT
1985: 6). Sellega seostas H. Rétsep arutelu kiisimuse iile, mida peab rangelt
normima ja mida mitte: ,, .. monedes keelevaldkondades tuleb ettekirjutus-
tega ettevaatlik olla ja leppida keeles kehtivate loomupiraste normidega,
olgugi need viahem kindlapiirilised ja tipsed. Nii toimides siilitatakse
normaalsed siirdealad keelendite timber ja vilistatakse liigseid pingeid
kirjakeele normistikus” (KT 1985: 7). Eelkdige mdtles ta siin VOKi III
koosseisu ajal teist moodi késitluse saanud muutuma- ja oppima-tiitibi
piiriala, kus pole enam vélte tuupimist: kasvab, ditseb, haiseb, kiipseb,
suitseb jts verbivormid on diged nii II kui ka III véltes ning pole enam
vaja mnemotehnilist tubakareeglit.

Uks Huno Ritsepa teemasid 14bi terve elu on olnud eesti sdnavara
kujunemine — kaugest minevikust tdnapdeva protsessideni vélja. See
tdhendab, et peale ajaloolise leksikoloogia on ta jélginud ka sdnavara
rikastumist tanapéeval. Olulisim kirjutis selle kohta on ,,Eesti kirjakeele
sonavara rikastamise paevaprobleeme” (Rétsep 1983; taastriikk Rétsep
2002: 191-204; Veski pdeval 1979 peetud ettekanne). 25 aastat on moo-
das, ent see pole oma aktuaalsust kaotanud. Moningat voimalust paralleeli
tombamiseks tollaste ja pracguste probleemide vahele pakub see, et 1972.
a oli Emakeele Selts korraldanud sonavoistluse ning 2002. a peeti taas
mitme asutuse koostdos samalaadne uute mdistete tdhistamise voistlus.
Esimene neist kahest oli pika jarellainetusega stindmus ning teistki mérgati
kogu eesti iihiskonnas. Ka praegu, 2008. a kevadel korraldab Emakeele
Selts sdonakogumisvdistluse: Opilasi kutsutakse iiles kirja panema sonu,
mis pole seni sdnaraamatuis esinenud voi millel on seal teine tdhendus.
Haare on seekord laiem — sléngist kirjakeeleni. Arvata voib, et dpilased
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saadavad ka omaloomet. Nii et tasub jirele mdtelda — kes kus millal kuidas
eesti sOnavara arendab.

Uldkeeleteadust histi vallates alustas H. Rétsep toonast kirjutist sellest,
mis toimub laias ilmas. Generatiivses grammatikas oli leksika enamasti
perifeerne komponent, kus moodustusreeglite osa pisike, generatiivses
semantikas aga paigutus sonamoodustus pindstruktuuri, mis uurijaid tildi-
selt vihe huvitas. Kuid 1970. — 1980. aastate vahetusel vois tiheldada, et
sonaloomeprotsessid said tildkeeleteaduses aktuaalseks, neid piiiiti uurida
sotsiolingvistilisest, semantilisest ja morfoloogilisest aspektist.

Edasi joonistas H. Ritsep vélja Eesti tollase olukorra pildi, kus oli
kaks leeri: iihed radkisid kirjakeele (nii tild- kui ka oskuskeele) sonavara
tdiendamisest ja tegelesidki sellega, teised polastasid seda tegevust — ole-
vat keeleuuenduse teine noorus, terminoloogia vorpimine ei tea milleks,
vanameestel polevat muid eneseteostuse vdoimalusi kui uudissonade
tegemine jne. H. Rétsep pooldab sdnavara teadlikku arendamist. Kuid ta
selgitas tihtlasi tdiesti erinevaid keelesituatsioone, kus keelearendajail tuli
tegutseda: XX sajandi alguse keeleuuenduse aegne eesti keel ja 1970ndate
16pu eesti keel ning lisame praeguse — XXI sajandi alguse eesti keel. Iga-
tahes on praegu keelesituatsioon, kus keeleuuendusest enam kiill ragkida
ei sobi, kuigi seda sdna vahel kiputakse kasutama.

Samaks on jadnud siiski probleemid: kes on kutsutud ja seatud teadli-
kult tdiendama eesti kirjakeele sdnavara?, missugune on professionaalide
jadiletantide vahekord? Ei saa kuidagi piirduda usuga, et keelt rikastavad
ainult keeleteadlased ja kirjanikud. Terve XX sajandi jooksul aina suure-
nes ajakirjanduse osatéhtsus. Niitid XXI sajandi algul on koik tegelikult
lainud tilivoimsa instrumendi — meedia kétte, ka keelerikastus ja keeleri-
sustus. Ent rahvas tahab kangesti keelearenduses osaleda. Paljud saavad
seda teha oma eriala oskussdnavara arendades, aga paljugi on meie koigi
asi, nagu nditeks eurosonad. Olen 2002. a sdnavdistluse ziirii litkmena
teinud 14bi rahvaliku sonavdistluse vaevad ja rodmud, olen 600 inimese
saadetud keeleainest nii kiitnud kui ka laitnud (Erelt 2003). Kokku véttes
on selline voistlus siiski mdttekas iiritus: 1) annab vérskeid ideid tarvilike
uudissdnade loomeks; 2) annab kaasalodmisvoimaluse paljudele, kes on
muidu lausa sdnaloomisvaevas ja otsivad kohta, kuhu oma loomet saata;
3) annab keeleteadlastele, aga ka eesti keele Gpetajatele pildi, kuidas
sonaloomemehhanisme tegelikult vallatakse. Igaiihe oma asi, kuidas ta
saadud pilti hindab, saadab teda seejuures 16bu voi norg.
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Ent tulgem tagasi H. Rétsepa sonavarakirjutise juurde. Ta analiilisib
sellise laiapinnalise tegevuse héid ja halbu kiilgi, ning jaib ettevaatlikuks:
,uudissonade loomist eraldi taidlusharuna vélja arendada pole kiill mingit
motet” (Ritsep 1983: 10). Ja veidi edasi: ,,Mulle tundub aga, et niisugused
voistlused annavad rohkem positiivset, kui neid organiseeritakse keelelise
eriharidusega kollektiivis, néiteks eesti filoloogia iilidpilaste hulgas voi
Emakeele Seltsi litkmeskonnas™” (Rétsep 1983: 11). Olgem siiski demo-
kraatlikud, las osalevad mittefiloloogidki. Pealegi on palju erandeid —
keeletundlikke mittefilolooge ja keeletundetuid filolooge.

Palju huvi pakub H. Rétsepa kirjutise 10pposa, kus ta toetudes prantsuse
keeleteadlasele Louis Guilbertile, jagab eestigi neologismid nelja suurde
riihma — fonoloogilised, laenulised, siintagmaatilised ja semantilised — ning
analiiiisib neid rithmi.

Kokku véttes. Olen olnud usku, et keelekorraldaja peab liikkuma maistlikul
keskteel, kuulates eri pdlvkondade ja mitmesuguseid ameteid pidavate
inimeste keelt ning tahtmisi, jdlgides keelekorralduse kriitikuid — nii
radikaalseid uuendajaid kui ka konservatiive ja neokonservatiive. Peab
olema tundlik tahtmiste drakuulamisel ning tundetu aluseta siilidistuste
vastu. Aga keelekorraldaja vajab piisivat kindlat tuge, et vastu pidada.
Oleme seda aastakiimnete véltel saanud akadeemik Huno Rétsepalt —
nii tema keelekorraldusvaadetest, sellealasest tegutsemisest kui ka alati
konstruktiivsetest hinnangutest.
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Huno Ritsep in language planning
Tiiu Erelt

In addition to research on diachronic morphology and lexicology in Estonian
and verbal syntax in contemporary Estonian, academic Huno Rétsep has also
made a large contribution to Estonian language planning. This article surveys
his work in the second half of the 1970s and the first half of the 1980s. Dur-
ing this period he published many articles on language planning, in which he
examined the relative importance of the dictionary of correct usage, language
rules and changing them, the democratisation of written language, the relation
between language planning and teaching of the mother tongue, the problem of
morphological parallel forms, enrichment of the vocabulary of contemporary
Estonian, and more. During these years, he led the Commission on Language
Planning and Language Teaching and the work of the 3rd National Commission
of Correct Usage. In the years 1979-1983, important decisions were made by the
VOK (National Commission of Correct Usage) to make changes in morphology,
orthography and name planning.
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