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LAANEMERESOOME KAANDE-
SUSTEEMIDEST MIHKEL VESKE
KIRJATOODE VALGUSEL

ENN ERNITS

Annotatsioon. Kirjutises késitletakse XIX sajandi foonile projitseeritult mitme-
kiilgse teadlase Mihkel Veske kirjatdid, mis puudutavad lddnemeresoome keelte
kadndeid (arv, jarjestus, nimetused). Leitakse, et uurija peateene on eesti kddnde-
slisteemi korrastamine.
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1. Sissejuhatuseks

XIX sajandi kahel esimesel kolmandikul tehti suuri edusamme keele-
andmete kogumisel ja iillitamisel. Lingvistikale andis hoogu 1830. aas-
tatel spekulatiivsele idealismile vastukaaluks tekkinud positivism, mille
kohaselt tuli hankida iiksnes tdelisi (positiivseid) teadmisi. Uurimist6od
suunas empirism, mille aluseks peeti kogemust (vaatlus jm). Vaadeldava
aastasaja viimaseks veerandiks olid tdnu keelehuviliste ja -teadlaste aga-
rale tegevusele avaldatud enamiku soome-ugri keelte grammatikad voi/ja
sonaraamatud. See andis suurepéraseid eeldusi fennougristika edasiseks
arenguks.

Mitmekiilgne teadlane Mihkel Veske' (1843—1890) on jatnud mér-
gatavaid jalgi nii keeleteadusse, folkloristikasse, luulekunsti kui ka XIX
sajandi tihiskonnaellu. Teda on uuritud mitmest aspektist (vt Poldmae
2000), ent kaugeltki mitte ammendavalt. Paraku pole joutud M. Veske
elu ja tegevuse pohjaliku monograafilise késitluseni, mida ta kahtlemata

' Tulevase keelemehe nimi esineb Paistu koguduse siinnimeetrikas kujul Mihkel
Wesk (Eesti Ajalooarhiiv f 1286, n 1, s 75, 1 5). Hiljem tuli kasutusele Michael
Weske (nt Weske 1873) ning postuumselt esialgu Mihkel Weske (MW) ja seejdrel
iiha sagedamini Mihkel Veske.
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védrib ja mida plaaniti avaldada juba 1959.—1965. aasta vahemikus (Ahven
2007: 247).

Aeg, mil M. Veske saavutas viitekirja kaitsmisega teadusliku kiipsuse,
oli rahvusliku liikumise korgaeg, mil hakkas kujunema eesti kirjakeel
(Rétsep 1979: 31). M. Veske oli laia haardega keeleteadlane. Keelte
stinkroonne kisitelu hdlmas maksimaalselt kdiki soome-ugri keeli (vord-
lemisel ka indoeuroopa omi), minimaalselt aga eesti keele {iht (nt Liiga-
nuse) murrakut. Nende vahele jii lddnemeresoome rithm kui tervik, kaks
eesti kirjakeelt ja murded. Diakroonselt vaatles ta nii soome-ugri kui ka
ladnemeresoome hiipoteetilist algkeelt, eesti rahvalaulude keelt ja vana
kirjakeelt (vt ka Ariste 1954: 87-94, Kask 1958: 172-190; Alvre 1993).

Kéesolevas uurimuses voetakse pohjalikuma vaatluse alla, kuidas
M. Veske késitles ladnemeresoome keelte kidndeid tiksikult ja siistee-
mina. See pdhjustas XIX sajandil palju drevust ja segadust (vt Stipa 1990:
217 jj). Keeliti ja autoriti erines kéddnete arv, jarjestus ja nimetused. M.
Veskel polnud kiill sel teemal eriuurimusi, kuid ta seisukohad ja eesku-
jud ilmnevad teistest toddest. Peale selle vorreldakse siinses uurimuses
tolleaegseid kddndesiisteeme tdnapaevastega.

2. Kaiinetest Leipzigi-perioodi viitekirja pohjal

M. Veske oluliseks uurimuseks on 1872. aastal kaitstud vaitekiri, mille
ta avaldas eraldi raamatuna (Weske 1873). Selles voib eristada sisuliselt
kolme osa (vrd Alvre 1993: 2). Peale iilimalt véirtusliku morfonoloogi-
lise iildosa (1k 3—18) vaatles ta laéinemeresoome keelte kdindsonade tiive
ja kadndetunnuseid (lk 18-37) ning kdigi soome-ugri keelte n-16pulisi
kadndeloppe (Ik 38—100).

2.1. Ladnemeresoome keelte kddndesiisteemid

Tiive ja liiteid késitlevas peatiikis t0i noor uurija dra kaks tilevaatlikku
tabelit, millest vOib saada aimu ld&inemeresoome (v.a karjala ja isuri)
kddnete kohta (Weske 1873: 19, 20). Kaht viimati mainitud keelt peeti
veel XIX sajandi 1opukolmandikul soome keele murdeks (Weske 1884a:
3). Dissertant ldhtubki soome keelest, milles on nimetatud 15 kddnet, sh
kolm abstraktset kdénet, kuus kohakéanet ning viimaks abessiiv, prolatiiv
(-tse), faktiiv (-ksi), essiiv (-na), komitatiiv (-ne) ja instruktiiv (-n). Kolm
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esimest kéénet esitati jarjestuses nominatiiv, infinitiiv (praegune partitiiv)
ja genitiiv. Nii kéddnete (v.a faktiiv) nimetused, arv ja jérjekord on samad
mis Gustaf Erik Euréni grammatikas (vt ldhemalt 4). Faktiivi nimetust
tdnapédevase translatiivi asemel on M. Veske véitekirjas mainitud soome
keelemeestest kasutanud iiksnes Gustav Renvall (1826: XIII; 1840: 42),
kuid mitte Elias Lonnrot (1853: 51) ega August Ahlqvist (1856: 24).

Teiste lddnemeresoome keelte kddnamisndited on M. Veske allutanud
soome mallile, mistottu tabelis puudub terminatiiv. Tdsi kiill, see leiab
kiasitlemist eesti keele puhul n-kddnete vaatlemisel (Weske 1873: 49).
Autor on esitanud tabelites néiteid eesti keele ainsuse 13 (mitmuse 12),
liivi 10 (9), vadja 12 (12) ja vepsa 12 (11) kdénde kohta. Neist saame
monevorra teada, milliseid kddndeid pidas autor soome siisteemist 14h-
tuvalt tdisvadrtuslikeks. Teiste lddnemeresoome keelte ndidete seas pole
prolatiivi. Seda ei peeta vihese produktiivsuse tottu iseseisvaks kaéndeks
ka tdnapdeva soome keeles (Hakulinen 1979: 108). Huvipakkuv tohiks
olla seik, et vepsa kirjakeele morfoloogias on prolatiiv taas voetud tarvitu-
sele soome keelest erineva, hilise paritoluga -dme ~ -tme 'modda’ 16puga
produktiivse kddnde nimetusena, nt fedme ’teed méoda’ puhul (Zaiceva
1995: 35, 48-49).

Siinkohal tahaks mainida, et ka soome instruktiivi ei moodustata
praegusel ajal kuigi paljudest sonadest, ometi peetakse seda traditsiooni-
liselt iseseisvaks kddndeks (Hakulinen 1979: 105; NK 35), ent M. Veske
ongi tabelis seda digupoolest nimetanud ainult soome keeles (vrd Laanest
1975: 109; nn liivi instruktiivi kohta vt allpool). Ka tdnapédeval peetakse
eesti viisiiitlevat kdénde ja méarsona piirimail olevaks vormiks (EKG I
51, 60). Lahkuminevalt soome keelest esitas M. Veske eesti komitatiivi
ga-16pulisena, iksnes mitmusetabelis on see vist ndpuvea tottu sattunud
instruktiivi alla. Essiivi kohta esitas ta vaid ainsuse ndite si/lma-na ehk
seetOttu. et toonases grammatikas olid mitmusevormid esindatud liiga
tagasihoidlikult (vt Ahrens 2003: 154). Kordame eesti keele kohta selguse
mottes, et dissertant jéttis kadndesiisteemist soome omaga vorreldes téie-
likult vélja terminatiivi, prolatiivi ja instruktiivi.

Erinevalt eesti keelest ei pidanud M. Veske vadja kaasaiitlevat ise-
seisvaks kédandeks. Sel puhul toetus dissertant August Ahlqvistile, kes
talletas komitatiivivormid omastava kdande ja sellest lahku kirjutatud
kaassona kd *med’ abil, nt minii” k@’ >minuga’ (Ahlqvist 1858: 72,73, 108).
Soome teadlase mojul toimis nonda 1920. aastatel ka Leningradi keelemees
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J.J. Lensu (Ariste 1983: 17) ja viimase eeskujul tdnapéeval Moskva voto-
loog Tatjana Agranat, nt kapussa ka *kapsaga’ (Agranat 2007: 111). Siiski
oleks otstarbekam pidada komitatiivi iseseisvaks kddndeks vaatamata sel-
lele, et ta on sekundaarne ega allu vokaalharmooniale (Ariste 1948: 38, 39;
Ariste 1983: 18; Adler 1966: 122). Seda motet toetab ka voru kaasaiitlev
(itenkddniis), milles esineb vadja keelega sarnaselt vokaalharmooniale
allumatu tunnus, nt kiild-gaq ’kiilaga’ (VES 569). Vepsa keeleteaduses
radgitakse tdnapdeval samuti nke-l1opulisest komitatiivist, nt koiranke
"koeraga’ (Zaiceva 1995: 35). Ka vadja rajava kdénde viljendamisel pole
seisukoht A. Ahlqvistist T. Agranatini pohimdtteliselt muutunud, nt viimati
mainitul esineb cilldd ssa (Ahlqvist 1858: 73; Agranat 2007: 110; teisiti
Ariste 1948: 40; Adler 1966: 122). Kokkuvdttes nenditagu, et M. Veskel
pole erinevalt soome keelest vadja keele kéddnetena esitatud terminatiivi,
prolatiivi, komitatiivi ja instruktiivi.

Ka vepsa keele puhul esitas uurija nditeid liksnes vanemate kiinete
kohta, jattes vélja viheproduktiivsed ja hilistekkelised kaasused, mis ei
mahtunud soome grammatikamudelisse. Siinpuhul tugines ta E. Lonnroti
ja A. Ahlgvisti sellekohastele teostele. M. Veske eristas vepsa keeles ain-
suse elatiivi ja ablatiivi, mille kohta toona leidus mingisuguseid andmeid
nditevormide kala-s(?) ’kalast’ ja kala-I(¢) ’kalalt’ rekonstrueerimiseks.
Vanematest kddnetest moodustas siisteemi hiljem ka M. Himéldinen
(1966: 84), kuid ta kasutas kiddndeslisteemis topeltnimetusi inessiiv-elatiiv
ja adessiiv-ablatiiv. Topeltnimetusi on kasutatud ka vepsa keele sona-
raamatule lisatud grammatikatilevaates, milles on reastatud 10 pohikéanet
ja nn 6 hilistekkelist aglutinaati (vt Zaiceva-Mullonen 1972: 726-729).
Vepsa keele teaduslikus grammatikas on Niina Zaitseva eristanud tiheksat
taisvadrtuslikku kéénet (sh kaht topeltnimetusega), kaht piiratud kasu-
tusvoimalusega kaasust (essiiv ja instruktiiv) ning ligi tosinajagu hilise
tekkega kaassoOnalist kddnet (vt Zaiceva 1981: 178-202). Hiljem on ta
vepsa keele kddndesiisteemi liikmetena késitlenud ka véheproduktiivseid
ja hilistekkelisi kdéindeid —nagu see vois selguda juba eeltoodust, mistottu
nende arv on iilidpilastele moeldud dpivahendis iisna suur (18), kusjuures
topeltnimetustest on loobutud (Zaiceva 1995: 35-36). See néitab, et vepsa
keeles on kdandesiisteem arenenud teisiti kui teistes lddnemeresoome
keeltes.

M. Veske dissertatsioonis esitati liivi keele puhul kaks kéédnet vihem,
kui neid leidub Andreas Johan Sjdgreni koostatud grammatikas, mida on
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pérastpoole tidiendanud Ferdinand Johann Wiedemann (Sjogren-Wiede-
mann 1861). Seal leiab lisaks soome keeles kasutatavatele kiimnele
kadndele (sh adverbiaal = instruktiiv) késitlemist kaks spetsiifilist kaasust,
nimelt instrumentaal ja daativ.

M. Veske ei esitanud instruktiivi tabelilahtrites liivi niiteid tegelikult
selle ebaproduktiivse kddnde kohta, vaid erinevalt soome keelest motles ta
instruktiivi all juba J. Sjogreni ja F. J. Wiedemanni grammatikas rakenda-
tud ja tdnini kasutatavat instrumentaali (Sjogren-Wiedemann 1861: 51, 77,
vt ka Boiko 2000: 11). Ldpuga -£s néited esitas uurija peale instruktiivi ka
faktiivi (= translatiiv) lahtris. Oigupoolest oleks ta saanud mdlemad lahtrid
tdita erinevat kdandelOoppu sisaldavate ndidetega, kui ta oleks arvestanud
Liivimaa (Salatsi) liivlaste andmetega; selles oli faktiiv kiill ks-1opuline,
ent instrumentaal 10ppes pelga k-ga, nt sitk *suuga’ (Sjogren-Wiedemann
1861: 102, 107). Nimetust instrumentaal tarvitas dissertant soome, eesti
ja vadja n-kédnete peatiikis tdnapdeva instruktiivi alla mahtuvatel juhtu-
del (Weske 1873: 43, 47, 59). Siinkohal tasub mainida, et hiljem on mitu
keeleuurijat liivi instrumentaalist kdneldes tarvitanud ka topeltnimetust
translatiiv-komitatiiv (vt Kettunen 1947: 60; Vairi 1966: 143). Selline
tahistusviis pole siiski pdhjendatud (nagu ka nimetus daativ-lokatiiv,
Kettunen 1947: 59), sest kokkulepitud nimetustega kaasused on ju tege-
likult poliifunktsionaalsed ning neist mone topeltnimetusega mérkimine
reedaks ebajirjekindlust.

Kuna uurija piiiidis tabelis koikide lddnemeresoome keelte kddnded
allutada soome mallile, siis paigutas ta liivi keelele iseloomuliku daativi
adessiivi lahtrisse, kuigi kummalgi on erinev tunnus. Ilmselt toetus ta
nonda toimides viitele, et Kuramaa daativil on osaliselt Salatsi liivi, eesti
ja soome viliskohakdinetega iihised funktsioonid (Sjogren-Wiedemann
1861: 51,75, 102). Asja viidatud grammatikas peetakse kdnealust kiinet
uusdaativiks (reuer Dativ) erinevalt tavalisest daativist, mille all moeldi
Liivimaa murdes enamasti omavahel sarnanevat allatiivi ja adessiivi (seals
1k 105). Ka viimati mainitud nimetused on liivi keele kirjeldamisel ténini
kasutusel (Vaari 1966: 143; Boiko 2000: 32).

Naidete jargi otsustades ei eristanud M. Veske liivi keeles omaette
kaddnetena ablatiivi, abessiivi ja komitatiivi. Neist kaks esimest olid
molemas murdes siiski olemas: ablatiivi kasutati kdnes suuremal maaral,
abessiivi aga suhteliselt harva (Sjogren-Wiedemann 1861: 51, 74, 80,
106). Nib, et millegi tdttu on dissertandil ldinud viltu ablatiiviga, sest
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ta esitas selle /t-10pu eksikombel tabeli all olevas mérkuses abessiivina
(Weske 1873: 19).

2.2. n-lopulised kaiéinded

Rohkesti teavet kddnete kohta saab viitekirja n-16pulisi kddndeloppe
késitlevast peatiikist. Dissertant oli votnud endale iilesandeks kirjeldada
vordlevalt koigi soome-ugri keelte n-kédndeid iihtse siisteemina, ldhtudes
seisukohast, et nad on arenenud kunagisest lokatiivist (vt 4). Soome keeles
kirjeldati funktsiooni alusel seitset n-kaasust: temporaal, predikatiiv, geni-
titv, komitatiiv, instrumentaal, modaal ja distributiiv. n-15pulise akusatiivi
jattis M. Veske korvale, sest ta tuletas selle digesti varasemast tunnusest
*-m. Soome grammatikud olid juba tollal ihendanud lokatiivi, tempo-
raali ja predikatiivi essiiviks ning instrumentaali, modaali ja distributiivi
instruktiiviks. See kajastus ka eespool kisitletud kdidndeparadigmade
tabelites. Kéddnete arvu liigsuureks muutumist kartmata pidas M. Veske
otstarbekaks ldhtuda tdhendusniiansside paremaks tundmadppimiseks
esialgu rohkematest kédanetest, et nad siis hiljem ihendada optimaalseks
arvuks (Weske 1873: 99-100). Uurimusest ilmneb selgesti molema, s.o
teoreetilise ja praktilise aspekti lahushoidmine. Eespool kisitletud tabelites
kajastusid soome traditsioon ja sellest johtuvalt enamasti produktiivsed
kddnded, mille hulka ei kuulu kiill soome prolatiiv ja instruktiiv, ent
n-kédnete késitlemisel peeti esmatihtsaks nende eristamist ja analiiiisi
funktsioonide pohjal.

M. Veske leidis kirjandusest rohkesti andmeid ajaloolise lokatiivi
kohta koigis soome-ugri keeltes, sh liivi keeles, milles selle kunagises
olemasolus varem kaheldi (vrd Sjogren-Wiedemann 1861: 80—81 ja Weske
1874: 49). Lisaks seitsmele soome n-kddndele eristas dissertant eesti ja
liivi keeles nn lokatiivi ablatiivi (Ablativ vom n-Locativ) ja eesti termi-
natiivi. Esimene neist kujutab tinapdeva moistes endast ebaproduktiivset
ektsessiivi, nt *taga-n-ta, *kodu-n-ta. Viitekirjas pole selle kidnde puhul
toodud niiteid soome murretest (vrd Ariste 1960: 154 jj). PGhjendatult
jattis M. Veske késitlusest vilja 1dunaeesti n-1opulise seesiitleva kéénde,
sest selle -n < *-snd ~ *-sna.
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3. Kiénetest Tartu-perioodi kirjatoode pohjal

Tartu-perioodil tuli M. Veskel kokku puutuda peamiselt eesti kdandesiis-
teemiga, nditeks VOru murret ja kirderannikumurdeid kirjeldades (Weske
1876: 62—-64; 1877: 4-10). Vorreldes doktoritodga leidub siin kifnete alal
rida erinevusi: 1) esimeste kddnete jarjestus on tdnapidevane: nominatiiv,
genitiiv, infinitiiv (= partitiiv), 2) kddndeparadigmasse on voetud essiivi
murdespetsiifilise alaliigina (der Essiv als Zeitbestimmung) ainsuse tempo-
raal, nt kolme-n pdiwd-n ’kolme péevaga’, 3) faktiivi korval on kasutatud
paralleelnimetusena translatiivi.

Eesti keeles tarvitas uurija kidnete (casused, kaasused) ladinaparaseid
nimetusi. M. Veske koostatud hédlikuloos leidub erinevusi nii dissertat-
siooni kui ka 1877. aasta kirjutisega vorreldes: 1) kddnete jarjekord on
tdnapdevane (erinevalt vditekirjast), 2) kdénete hulka on liilitatud varem
nimetamata akusatiiv ja viitekirja deklinatsioonitabelites puuduv inst-
ruktiiv, 3) mitu kdénet on saanud paralleelnimetuse (infinitiw e partitiw,
abessiw e caritatiw, translatiw e factiw). M. Veske pidas eesti keele
deklinatsiooni kirjeldamiseks vajalikuks 16 kédnet (Weske 1879: 59—-60;
vt ldhemalt 4). Translatiiv nimetuse eelistamine faktiivile tuleb ilmsiks
hiljemgi (Weske 1883: 44-45). Eesti esimeses soome keele Opikus on
autor kirjutanud samast 15 kdidndest (casused, kaasused, muuted) mis
dissertatsiooniski (Weske 1881: 17—-18).

Uht Karl August Hermanni kirjutist kritiseerides mainis M. Veske, et
tdnapdeva kuue kohakdidnde (ruumi-muuted ehk casused) asemel leidus
muiste vaid kaks kdédnet, nimelt vdlimine ja sisemine kohakdane (wdli-
mise ja sisimise ruumi tihendaja; Veske 1884b: 89-90; vt ldhemalt 4).
Vilis- ja sisekohakiinete olemasolu soome-ugri keeltes pidas teadlane
itheks soome-ugri keeli indoeuroopa keeltest eristavaks jooneks (Weske
1875: 15-16).

4. Kéaindesiisteemidest XIX sajandi keeleteaduse kontekstis

Esimeseks ehtsaks soome keele grammatikaks peetakse Bartholdus
Vhaéli oma aastast 1733, sest selles on esmakordselt véljutud ladina keele
raamidest ja kirjeldatud selle kuue kdinde asemel 14 (Stipa 1990: 122).
Edaspidi kéédnete arv kdikus ainult vihesel mééral, kuid nende jirjestus
janimetused muutusid kardinaalselt, jaddes pikaks ajaks ebastabiilseteks.
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G. Renvall (vt 1826: XII) vottis oma sonutsi kasutusele enamiku Rasmus
Kristian Raski kdéndenimetusi, kuid nende jarjekorda muutis ta isegi
oma hilisemas teoses (vrd Renvall 1826: XII-XIII ja Renvall 1840: 52).
Enamjagu samu kaasusenimetusi, kuid teises jirjestuses tarvitas oma
keeledpetuses G. E. Eurén (1849: 37-39). Abstraktsed kddnded esitas
nii G. Renvall 1840 kui ka G. E. Eurén 1849 jérjestuses nominatiiv, infi-
nitiiv ja genitiiv. M. Veske, kes hindas korgelt viimati mainitu tegevust,
kopeeris oma dissertatsioonis tiielikult tema siisteemi (vrd Eurén 1849:
37-38; Weske 1879: VI), kuigi tdnapdevast jirjestust nominatiiv, genitiiv,
infinitiiv kasutasid toona nii E. Lonnrot (1853: 51), A. Ahlqvist (1856: 24)
kui ka F. J. Wiedemann (2005: 324-325). Hiljem omandas M. Veskegi
tdnapdevani tarvitatava kédénete jarjestuse.

Huvi tohiks pakkuda M. Veske n-kéénete uurimise taust. Kohakéénete
selgitamine fennougristikas l&htub G. Renvalli viitekirjast (1815-1817),
milles see tdstis rootsi keelega vordlemiseks esile méératuse-madramatuse
kategooria ning selgitas, et rootsi eessOnalistele moodustistele vastavad
soome keeles kohakédnded. Ta sai omakorda érgitust August Ferdinand
Bernhardi filosoofilisest keeledpetusest (1800—1803) ruumi ja liikumise
tunnetusliku tdhtsuse kohta. Sellest tulenevalt olevat koik kddnded algselt
téhistanud kohta. Nimetatud teooria mdjul eristas G. Renvall 14 kddnde
hulgas seitset kohakéénet (Stipa 1990: 273-274). Kust ja kellelt parines
idee uurida kdigi soome-ugri n-kidinete pdlvnemist n-lokatiivist, véariks
eraldi selgitamist. Ehk oli see M. Veske ise? Ungari péritoluga Klara
Maitinskaja (1974: 241) viitas siinpuhul Jozsef Budenzile, kuid see uuris
asjaomast probleemi alles palju aastaid hiljem.

Koiki soome-ugri keeli holmavate uurimuste tulemusel soovitas
M. Veske [- ja s-kddnde ehk vilimise ja sisemise kohakddnde lokatiivi
korvale seada n-kddnde ehk 1dhedase ruumi lokatiivi (Locativ des nahen
Raumes), mis ithendaks kolme kddndetunnust, nimelt -na, -ne ja -n
(Weske 1879: 99-100), seega essiivi, komitatiivi, genitiivi/instruktiivi.
Ainult kahest kohakéddndekategooriast riadkides tundub, et M. Veske ei
teadnud voi ei tunnistanud ilmselt G. E. Euréni t66de mdjul J. A. Lind-
stromi poolt 1857. aastal tuletatud kohakéénete kolme seeriat (sisemine,
vilimine jaiildine). Need kehtivad soome keeles tdnini, kusjuures viimane
sari h8lmab partitiivi, essiivi ja translatiivi. J. A. Lindstromi postulaat
pohines Reinhold von Beckeri grammatikal (1824), mille kohaselt soome
keeles eksisteerib kolm kohakéénet, nimelt sisemine (inessiiv), vilimine
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(adessiiv) ja formaalne (essiiv). Muide, A. Ahlqvist eristas 1877. aastal
iildiste kohakdanete hulgas hoopis na-, fa- ja ne-15pulist (Stipa 1990:
272,274, 276, 277; NK 30). Sobivaks osutus J. A. Lindstromi siisteem
ilmselt seepirast, et kdigi kolme 16pud olid erinevad, mitte aga liksteisest
tulenevad, nagu M. Veskel ja A. Ahlqvistil. Peale selle viljendasid nad
ruumi ja litkumist selle piires.

Uritan niiiid késitletut eesti keele vallas mdneti iildistada ja paigutada
XIX aastasaja taustsiisteemi. M. Veskel oli peale soome grammatikate
vOimalik votta eeskujuks Friedrich Robert Fahlmanni, Eduard Ahrensi ja
F. J. Wiedemanni t6id. Vaarib tdhelepanu, et uurija ei votnud neist mitte
ithtegi tédiesti omaks. Ilmselt F. J. Wiedemanni ajalooiilevaate pdhjal
(2005: 17) on ka hiljem viidetud, et E. Ahrens loobus eesti grammatika
kujundamisel soome keele kasuks vdorastest (indoeuroopa) mdjudest
(Ross 2003: 8). See on dige ladina ja saksa keele seisukohalt. Teatavasti
sai E. Ahrens tdsiseid mdjutusi soome grammatikutelt nii otse Johann
Stréhlmani (saksapéraselt Strahlmann) ja teiste teoseid studeerides kui ka
Arnold Friedrich Johann Kniipfferi ja Johann Friedrich Helleri vahendu-
sel ajapikku meie morfoloogiasse juurdunud teadmistest, mis parinesid
J. Stréhlmani ja G. Renvalli sulest Beitrdgede vahendusel (Ahrens 2003:
83; Fdhlmann 2002: 146—-149). Ei saa unustada, et viimati mainitute loo-
dud méératuse-méidramatuse idee, millele toetub E. Ahrensi fleksiiv- ja
sufikskddnete eristamine, ldhtus tegelikult rootsi kui indoeuroopa keele
omapidrast (Stipa 1990: 273). Definiitsusest-indefiniitsusest loobumisel — ta
el mainigi seda — on M. Veske saanud kindlat tuge soome grammatikute
G. E. Euréni, A. Ahlqvisti jt toddest, sest Eestis kummitas asjaomane idee
isegi veel F. J. Wiedemanni peas (2005: 324-325, 620 jj), kuigi mitte
niivord enam kddndeparadigmades.

M. Veske rohutas digesti, et eesti keeles ei tohi akusatiivi ja genitiivi
kasitleda tihe kddndena, nn relatiivina, mille oli miédratuse-maaramatuse
kategooriaga maadeldes tuletanud A. F. J. Kniipffer ning mida tarvitas
veel E. Ahrens (Weske 1873: 99; Fahlmann 2002: 160; Ahrens 2003: 118).
Viitekirja kddnamistabelite jargi otsustades pidas M. Veske oma teaduste-
gevuse algusest peale nominatiivi, genitiivi, infinitiivi (= partitiivi), kuue
kohakéddnde ja translatiivi korval tarvilikuks abessiivi, essiivi ja komita-
tiivi; tekstis rohutas ta ka terminatiivi ja instruktiivi omaette kddnetena
eristamise vajadust (Weske 1873: 19, 99). Hiljem (1879) lisas ta soome
keelemeeste mojul eesti kddnete hulka tegelikult tarbetu akusatiivi.
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Milliseid vaidlusaluseid kdéndeid pidasid eesti keele puhul toelisteks
kadneteks M. Veske eelkiijad F. R. Fdhlmann (vt 2002: 112), E. Ahrens
(2003: 153, 374, 378) ja F. J. Wiedemann (2005: 322), seda voib néha
tabelist 1 (vrd ka Pajusalu 2005: 244). Selgub, et kdige vdhem kééndeid
(kokku 10) soovitas kasutada F. J. Wiedemann, kes paigutas lilejddnu (v.a
ga-10pulise) médrsonade kilda; ga-osist pidas ta iseseisvuse kaotanud
postpositsiooniks (Wiedemann 2005: 322). See oli varasemate gramma-
tikute seisukohtadega vorreldes ilmne tagasiminek, mistdottu M. Veske
lahenemine probleemile on seda enam hinnatav. Erinev késitelu vois olla
tingitud erinevast l&htealusest, kuid see vajaks veel tdiendavat uurimist.
Teatavasti ei toetunud F. J. Wiedemann niivord soome teadlaste toddele
kui XIX sajandi keskpaiga saksa omadele; ka suurem jagu grammatika-
termineid parines saksa grammatikatest (Pajusalu 2005: 242). M. Veske
siisteemi rakendas ka mone aja parast K. A. Hermann, kes tdiendas seda
oluliselt, jéttes kddnete hulgast pohjendatult vélja instruktiivi ja luues téna-
seni kehtivad eestikeelsed nimetused (vt Hermann 2001: 34). Akusatiivi
kdrvaldamine nimekirjast vottis veel aega. Ent 14 kdinde olemasolu eesti
keeles on kahtluse alla seatud veel iisna hiljuti (vt Help 1998: 814).

Tabel 1. Eesti keele kaheldavad kiddnded aegade viltel

Fihlmann 1844 | Ahrens 1853 | Wiedemann 1875 | Veske 1879 | Tidnapéeval
Relatiiv Relatiiv - - -
Akusatiiv - - Akusatiiv -
Privatiiv Karitiiv - Abessiiv Abessiiv
- Essiiv - Essiiv Essiiv
Instrumentaal - — Komitatiiv | Komitatiiv
- - - Terminatiiv | Terminatiiv
- - - Instruktiiv -
5. Kokkuvotteks

M. Veske lahtus oma keeletegevuses soome grammatikutest. Ta pohilised
teened ilmnevad eesti keele kddndesiisteemi vallas. Tanu temale vabaneti
16plikult indoeuroopa keeltest lilevoetud ja mitmes suunas arendatud
midratuse-médramatuse kategooriast ning sellega seotud relatiivist;
viimast ei tunnistanud ka F. J. Wiedemann. M. Veske vottis veendunult
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kasutusele rea tarvilikke iseseisvaid kdéndeid, nagu abessiiv, essiiv, komi-
tatiiv ja terminatiiv, mille olemasolu eitas osaliselt E. Ahrens ja tdielikult
F. J. Wiedemann. Ka teiste lddnemeresoome keelte vaatlemisel tugines
M. Veske soome uurijate toodele.
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On the case systems of the Balto-Finnic languages
in light of the written work of Mihkel Veske

Enn Ernits

This paper investigates the written work of the multifaceted scientist Mihkel Veske
(earlier Michael Weske; 1843—1890) and his treatment of the cases of Balto-Finnic
languages (the number, order and designations of cases). In his linguistic activi-
ties M. Veske took the Finnish grammarians as his starting point (G. E. Eurén,
A.Ahlgvist a.0.). His main achievements became evident in the development of the
case system of the Estonian language. Thanks to him, the category of definiteness/
indefiniteness (which was created on the basis of the Indo-European languages)
and the relative case, related to definiteness, were definitively abandoned. The
latter was also discarded by F. J. Wiedemann. M. Veske confidently applied to
Estonian morphology such necessary cases as the abessive, essive, comitative
and terminative, the existence of which were partially disavowed by E. Ahrens
and completely by F. J. Wiedemann.
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