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JOKO LINGVISTIN NOJATUOLI
JOUTAISI KAATOPAIKALLE?
INTROSPEKTIOLINGVISTIIKAN ASEMASTA
KOGNITIIVISESSA KIELITIETEESSA

TUOMAS HUUMO

Tiivistelmé. Etenkin ei-formalistisessa kielitieteessd on viime aikoina saanut
kasvavaa kannatusta ndkemys, jonka mukaan kielentutkimuksen tulisi perustua
ennen kaikkea aidon kielenkdyton tarkasteluun. Klassinen tapa pohjata argu-
mentaatio tutkijan itse tuottamiin esimerkkeihin eli ns. laboratoriolauseisiin on
samalla joutunut kritiikin kohteeksi. Téllaista leikillisesti joskus nojatuoliling-
vistitkaksi kutsuttua tutkimusta on yritetty leimata vanhanaikaiseksi. Irrallisia
laboratoriolauseita on moitittu niiden mielivaltaisuudesta, epaluontevuudesta ja
kontekstittomuudesta sekd siité, ettd ne usein poikkeavat aidossa kielenkédytossa
esiintyvistd ilmauksista. Kirjoituksessani tarkastelen kahta aihepiiriin liittyvéa
keskustelupuheenvuoroa ja niiden kautta aiheesta kognitiivisen kielitieteen pii-
rissd kdynnissd olevaa keskustelua. Keskustelussa on yhtdalta esitetty vaatimuksia
tutkimuksen viemisestd yhd enemmén empiiriseen suuntaan, toisaalta puolustettu
laboratoriolauseita ja niiden avulla tapahtuvaa, tutkijan oman kielitajun kaytto6n
eli introspektioon perustuvaa tutkimusta. Koska kritiikin kohteena on juuri in-
trospektiometodi, tarkastelen kirjoituksessani laajemmin introspektion puolesta
ja sitd vastaan esitettyjd argumentteja. Lopuksi pohdin itse tuotettujen lauseiden
avulla operoivan kielentutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia.

Avainsanat: korpustutkimus, introspektio, empiria, kognitiivinen kielitede

1. Taustaa

Viime vuosikymmenellé vauhtiin paéssyt ja edelleen jatkuva tietotekniikan
vallankumous on mullistanut myds kielentutkimuksen. Tutkijoiden kayt-
toon on tullut yha tehokkaampia tietokoneita ja yha suurempia tietokone-
koodattuja aineistoja, joista tarkastelun kohteena olevat ainekset voidaan
etsid automaattisesti. Kehitys koskee niin puhutun kuin kirjoitetun kielen

* Taté tutkimusta on rahoittanut Viron Tiedeséétio (Eesti Teadusfond, grant 7552).
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tutkimusta ja jalkimmaisen osalta sekd menneiden aikojen ettid nykyisen
kirjakielen aineistoja. Aineistojen saatavuus ja kdyttokelpoisuus on paitsi
helpottanut tutkijain ty6td myos lisdnnyt aineistojen kéyttda tutkimuksissa.
Vaikka esimerkiksi suomen kieliopin tutkimuksessa aineistoja on kaytetty
hyodyksi aiempinakin vuosikymmenind, niiden kdyttd ja tutkimusten
perustaminen niihin on selvisti lisdéntynyt viime vuosina. Esimerkiksi
sopii hiljattain ilmestynyt Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004), joka
hyodyntéa laajoja tekstikorpuksia ja sisdltdd myos niiden avulla saatuja
uusia tutkimustuloksia vaikkei varsinainen korpustutkimus olekaan. My0s
suomen kielen véitdskirjat perustuvat nykydin ldhes aina aineistoihin.
Pelkastadn tutkijan itse tuottamilla esimerkeilld operoivat viitdskirjat ovat
fennistiikassa varsin harvinaisia.

Vaikka aineistojen kaytto on fennistiikassa tietokoneiden myo6té moni-
puolistunut ja systemaattistunut, ei varsinaisesta vallankumouksesta voi
puhua. Kuten edelld totesin, suomen kielen tutkimus on vanhastaankin
kayttdnyt runsaasti aineistoja. Fennistiikan voimavaroja on kdytetty laa-
jojen aineistojen kokoamiseen, misti tunnettu esimerkki ovat 1900-luvun
puolenvilin jéilkeen toteutetut murteenkeruuhankkeet. Fennistiikkaa on
tdstd syystd my0s arvosteltu liiallisesta keskittymisestd aineistojen keruu-
seen sen sijaan, ettd olisi tehty teorialdhtoisempdd tutkimusta (Karlsson
1975).

Myds suomen kieliopin tutkimus on perinteiltdén vahvasti aineisto-
pohjaista. Ison suomen kieliopin edeltdjd, Aarni Penttilin Suomen kieli-
oppi (1963) perustui sekin laajoihin aineistoihin, joihin kuului 1&hinné
suomalaista kaunokirjallisuutta. Fennistiikan kannalta tietojenkésittelyn
vallankumous on néin ollen merkinnyt enemmainkin aineistojen kdyton
helpottumista ja tutkimuksen systemaattistumista kuin laadullista siirtyméaa
aineistopohjaisen tutkimuksen pariin.

Myos itse keksittyihin esimerkkeihin eli ns. laboratoriolauseisiin
perustuvaa tutkimusta fennistiikassa on tehty, mutta se on useimmiten
ollut vihemmistond. Tyypillistd on my0s ollut kdyttdd argumentoinnin
tukena seki aineistoista poimittuja esimerkkeji ettd laboratoriolauseita.
Vahvimmin laboratoriolauseisiin ja niiden muunteluun nojautui transfor-
maatioteoriaan pohjautunut tutkimus, joka fennistiikassa kuitenkin jai
ohimenevéksi 1970-luvun ilmidksi. Tdmén suunnan tirkein ja kestivin
saavutus on epdileméttd Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin (1979) Nyky-
suomen lauseoppia -teos.
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Fennistiikkaan ndhden hyvin erilainen tilanne on vallinnut kielitie-
teessd ,,suuressa maailmassa”, etenkin angloamerikkalaisissa maissa, joissa
1960-luvulla tapahtuneen generatiivisen vallankumouksen myo6ta kieliopin
tutkimus alkoi operoida yksinomaan laboratoriolauseilla. Menettelyn
perustana oli tutkijan asema kielensa syntyperdisend didinkieliseni puhu-
jana, joka saattoi kompetenssinsa varassa tuottaa esimerkkeji ja arvioida
mm. niiden kielenmukaisuutta (ks. Chomsky 1965). Laboratoriolauseiden
kayton ei siis ajateltu jollain tavoin korvaavan aidon kielenkéyton tutki-
mista, vaan aidon kielenkéyton tutkimiseen suhtauduttiin periaatteessa
toisarvoisena asiana. Kielen kayttd nahtiin performanssina, jossa esiintyy
mm. sellaisia hiiridtekijoitd kuin redundanssi, toisto, epardinti ja suoranai-
set kielivirheet. Kielen systeemin ja kdyton erottaminen toisistaan ja pai-
huomion keskittdminen edelliseen ei sindnsa ollut mikéén generativismin
uudennos. Olihan jo de Saussuren tekemai jako kielisysteemin (langue)
japuheen (parole) vililla tuominnut kielenkayton kielisysteemiin néhden
toissijaiseksi ilmidksi. Niinpd aidon kielenkdyton tutkimus jdi angloame-
rikkalaisen lingvistiikan valtavirrassa, etenkin kieliopin tutkimuksessa,
pitkéksi aikaa toissijaiseen asemaan.

Kaytintoa alkoivat vahitellen arvostella funktionalistinen ja sittemmin
my0s kognitiivinen kielentutkimus. Ndméa suunnat esittivét, ettd kieli-
systeemi perustuu kielenkéyttoon ja kdyttotilanteen vaatimuksiin ja etti
systeemi muuttuu kayton myotd. Kaytto nostettiin nyt toissijaisen ilmion
asemasta keskeisen huomion kohteeksi, tiarkedksi tutkimuskohteeksi
kielisysteemin rinnalle ja jopa sen yldpuolelle. Koska systeemi riippui
kéytostd, oli kdyttod syyté tutkia ja siihen oli syytd suhtautua tutkimus-
kohteena vakavasti.

Kun ndmaé nuoret tutkimussuunnat 1980-luvulta ldhtien ryhtyivét yha
vakavammin haastamaan generativismia, alistettiin myds generativistien
tutkimusaineistoa koskevat ndkemykset kritiikille. Samaan aikaan kéyn-
nistyneen tietojenkésittelyn vallankumouksen mydtd mahdolliseksi tullut
korpusten entistéd tehokkaampi kéyttd sopi hyvin yhteen uusien tutkimus-
suuntien tavoitteiden kanssa. Aidosta kielenkdytostd tehdyt havainnot
ovatkin asettaneet monenlaiset itse keksityilld lauseilla saadut tutkimus-
tulokset kyseenalaisiksi. Kategoriset, muutaman laboratoriolauseen perus-
teella esitetyt viitteet vaikkapa jonkin rakenteen kielenmukaisuudesta tai
-vastaisuudesta tormadvét aineiston monipuolisuuteen, vaihtelevuuteen,
rikkauteen ja kieliopillisuuden jatkumoluonteeseen. Tétd moninaisuutta
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vasten tutkijan itse sepittdmat pelkistetyt, usein jaykén oloiset laboratorio-
lauseet tuntuvat keinotekoisilta ja fragmentinomaisilta. Transformaatio-
teorian valtakauden kompetenssildhtdisyydesta heiluri ndyttdd — ainakin
joissain tutkimussuuntauksissa — pddtyneen toiseen ddriasentoon, kun
johtavat tutkijat (ainakin Geeraerts 2006) lausuvat ddneen toivomuksen
laboratoriolauseita kayttavan tutkimuksen lopullisesta vdistymisesta.
Kirjoituksessani tarkastelen meneilldén olevaa korpuspohjaisen ja
introspektiolingvistiikan vastakkainasettelua kognitiivisen kielitieteen
kentélla. Olen valinnut kumpaakin ajatussuuntaa edustamaan yhden tuo-
reen puheenvuoron. Korpuspohjaista, empiiristé kielentutkimusta edustaa
Geeraerts (2006), joka esittia yksityiskohtaista kritiikkid introspektiopoh-
jaista tutkimusta vastaan. Introspektiolingvistiikkaa taas edustaa Talmy
(2007). Késittelen ensin metodologista vastakkainasettelua empiirisen ja
introspektiopohjaisen (kielitajuun perustuvan) metodiikan vililla. Kirjoi-
tukseni toinen paiteema on laboratoriolauseilla operoivaan lingvistiikkaan
kohdistettu kritiikki ja toisalta ne argumentit, joilla laboratoriolauseita
voidaan puolustaa. Johdatuksena asiaan kisittelen kuitenkin aluksi
kompleksisten laboratoriolauseiden ongelmallisuutta Dabrowskan (1996)
tutkimuksen pohjalta. Aineistopohjaisen fennistiikan nékdkulmasta samaa
ilmiokenttad késittelee perusteellisesti Ojutkangas (tulossa).

2. Laboratoriolauseiden joutsenlaulu?

Etenkin formalistisen kielentutkimuksen keskeinen metodi on ollut testata
kieliopillisten systeemien rajoja irrallisilla lause-esimerkeilld: millaisia
ilmauksia kielessd voi muodostaa, millaisia ei. Kieliopillisen ja epékie-
liopillisen tarkkojen rajojen hakeminen on véistdmaittd vienyt huomion
rajatapauksiin, mm. kompleksisiin rakenteisiin, joissa esiintyy moninker-
taisia upotuksia. Useat tutkimusaineistona kaytetyt laboratoriolauseet ovat
téstd syystd mutkikkaita ja marginaalisia — ilmauksia, joita ei normaalissa
kielenkéytossd esiinny. Asiaa havainnollistavat Dabrowskan (1996)
poimimat lauseet (1)—(6), jotka ovat perdisin formalistista lingvistiikkaa
julkaisevan Linguistic Inquiry -aikakauslehden artikkeleista.

(1) The manager knew that the fact that taking good care of herself was
essential upset Alice.

(2) That dog will be difficult to persuade the little girl to play with.
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(3) John thought that the fact that criticizing himself was hard surprised
Mary.

(4) John will be easy to get his wife to vouch for.

(5) It was King Louis who I convinced that this slave might speak to.

(6) Sandy will be easy to get the president to vote for.

Dabrowska (1996) halusi selvittdd, miten kielitieteellistd koulutusta vailla
olevat syntyperdiset englannin kielen puhujat ymmartévit lauseet (1)—(6).
Tehtivaan valittiin koulutustaustaltaan erilaisia informantteja, jotka amma-
teiltaan edustivat yliopiston opiskelijoita sekd henkilokuntaa siivoojista
yliopistonlehtoreihin. Kukaan informanteista ei ollut lingvistiikan opis-
kelija eiké opettaja. Heidén tuli vastata sentyyppisiin kysymyksiin kuin
,»kuka lauseen kuvaamassa tilanteessa tekee mitéd ja kenelle”. Tarkoitus oli
néin selvittdd, ymmarsivatko informantit lauseen kieliopillisen rakenteen
tarkoitetulla tavalla. Dabrowskan tutkimustulos oli varsin murskaava sel-
laisen lingvistiikan kannalta, joka pohjaa argumenttinsa lauseiden (1)—(6)
varaan. Kyky ymmartda téllaisia lauseita riippui suuresti informantin
koulutustaustasta, vaikka generativistisen mallin mukaan kielikompe-
tenssin pitdisi olla puhujille yhteinen. Toiseksi lauseiden ymmartdminen
vaati my0s akateemisen tutkijakoulutuksen saaneilta informanteilta suurta
ponnistelua, eiké suinkaan sujunut automaattisesti ja tiedostamattomasti,
kuten generativistisen nikemyksen mukaan tulisi.

Tulos todistaa Dabrowskan mielestd ennen kaikkea sen, ettei informan-
teilla ollut kognitiivisia rutiineja timéntyyppisten lauseiden tulkitsemiseen.
Tama puolestaan johtuu ainakin osaksi siitd, ettei esimerkkien (1)—(6)
kaltaisia lauseita esiinny todellisessa kielenkaytossé. Liséksi Dabrowska
katsoo tutkimuksensa osoittaneen, ettd lauseiden tulkinta ei pohjautunut
ainoastaan niiden kieliopilliseen rakenteeseen, vaan informantit kéyttivat
tulkinnassa apunaan myds semanttisia ja pragmaattisia seikkoja. Esimer-
kiksi lauseessa 6 kieliopillisen rakenteen mukainen tulkinta olisi se, jossa
ddnestdmisen suorittaa presidentti ja se, jota ddnestetddn, on Sandy. Kun
pragmaattiset seikat (maailmantieto) taas puhuvat sellaisen tulkinnan
puolesta, jossa ddnestdmaélld valitaan juuri presidentti, olivat useiden
informanttien vastaukset ristiriidassa lauseen kieliopillisen rakenteen
antaman, periaatteessa yksiselitteisen informaation kanssa.

Dabrowskan tutkimat esimerkit kertovat havainnollisesti, millaisia
ongelmia laboratoriolauseiden kayttoon voi liittyd. Kun kielentutkija
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venyttdd kielisysteemié ja samalla kielitajuaan ddrimmilleen todistellak-
seen teorian kannalta kiinnostavan mutta kielen kannalta marginaalisen
ilmauksen kielenmukaisuutta, on vaarana pdityd lauseisiin, jollaisia
kukaan ei todellisuudessa kdyté, joita useimmat puhujat eivit edes
ymmérré tai joita he ymmaértavit vain vaivoin ja joiden kielenmukaisuus
on viahintdénkin kyseenalaista. Juuri tdméntapaisilla lauseilla operointi
heikentdnee monien tutkijoiden luottamusta itse tuotettujen esimerkkien
luotettavuuteen ylipaataén.

3. Korpuspohjaisuus ja empiirisyys

Kognitiivisen kielitieteen piirissd keskustelu aineistopohjaisen ja itse
tuotettuja lauseita kdyttdvan tutkimuksen heikkouksista ja vahvuuksista
on vellonut ainakin 1990-luvulta. Korpuspohjaisen, itsedén empiiriseksi
kutsuvan tutkimussuunnan nikyvimmaéksi puolestapuhujaksi on ryhtynyt
Dirk Geeraerts (mm. 1999, 2006), joka on laajasti argumentoinut sen
puolesta, ettd kognitiivista kielentutkimusta tulisi kehittdd yha enemméan
empirian suuntaan. Introspektiopohjaisen, itse tuotetuilla esimerkkilau-
seilla operoivan suuntauksen puolustajaksi taas on viime aikoina ryhtynyt
Leonard Talmy. Krakovassa vuonna 2007 jarjestetyssd kymmenennessi
kognitiivisen kielitieteen maailmankonferenssissa (ICLC) pitiméssiin
plenum-esitelmassd Talmy (2007) esitteli laajasti introspektiometodin
vahvuuksia mutta arvioi myos kriittisesti sen heikkouksia. Talmy korosti
mm. sité, ettd introspektio on véistdméaton osa kaikkea kielentutkimusta,
joka tarkastelee merkitystd, silld merkitykseen tutkija pddsee késiksi
ainoastaan kielitajunsa kautta.

Keskustelun yksi ongelma nayttdd olevan, ettd siind menevét paillek-
kéin toisaalta tieteenfilosofinen kysymys kielitieteen ja sen eri tutkimus-
suuntien empiirisyydesté ja toisaalta kysymys tutkimuksessa kaytettavasta
aineistosta, korpuksista tai laboratoriolauseista. Korpustutkimuksen puo-
lestapuhuja Geeraerts (2006) yhdistdd ndhdékseni melko huolettomasti
korpusten ja erilaisten (psykolingvististen) testien kdyton tutkimuksen
empiirisyyteen ja korostaa samalla, ettei introspektioon pohjautuva
lingvistiikka ole empiiristd. Geeraerts toisaalta myontéé, ettei pelkka
korpusaineiston kaytto vield tee tutkimuksesta empiiristd, silld korpuksista
otettuja esimerkkejd voidaan kayttdd myds klassiseen tapaan pelkkina esi-
merkkiaineistona sen sijaan, etté jo tutkimuskysymykset asetettaisiin niin,
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ettd niiden avulla voidaan empiirisesti testata hypoteeseja korpusta vasten.
Omassa introspektiolingvistiikkaa puolustavassa puheenvuorossaan Talmy
(2007) taas ei suoraan kommentoi kysymysta kielitieteen empiirisyydesta.
Asiaa on laajasti késitellyt etenkin Esa Itkonen (yhteenvetona 2003),
joka on useissa kirjoituksissaan korostanut kielitieteen, my0s aineistoilla
operoivan (kvalitatiivisen) tutkimuksen ei-empiiristd luonnetta ja argu-
mentoinut sen nékemyksen puolesta, etté kaikki tutkijan omaan kielitajuun
perustuva lingvistinen tutkimus on luonteeltaan ei-empiirista.

Geeraerts (2006) katsoo, ettd kognitiivisessa kielitieteessd on meneil-
1adn vallankumous, joka tulee vihitellen johtamaan empiirisen tutkimus-
suunnan voittoon ja kognitiivisen kielitieteen kehittymiseen todelliseksi
empiiriseksi tieteeksi. Kaikista lingvistiikan suuntauksista juuri kognitii-
vinen kielitiede sopii Geeraertsin mukaan parhaiten empiiristettavéksi,
mika johtuu kolmesta seikasta: 1) kognitiivinen kielitiede kytkeytyy osaksi
ihmismieltd tutkivaa kognitiotiedettd; 2) kognitiivinen kielitiede katsoo
kielen kéyttopohjaiseksi systeemiksi, joka eldd ja muuttuu jatkuvasti kiy-
ton mukana; 3) kognitiivinen kielitiede korostaa kielen kontekstuaalisuutta
eli sen yhteyttd kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Empiirisen tutkimuksen
vastakohdaksi Geeraerts ottaa ,,perinteisen” tutkimuksen, jolla hén tar-
koittaa lahinné laboratoriolauseilla operoivaa introspektiolingvistiikkaa.
Introspektiolingvistiikka on Geeraertsin mielesté kielenkdytostd irrallista
ja ,,subjektiivista”, milld hdn nadyttdd tarkoittavan mielivaltaisuutta.

Tarkastelemalla kahden vuoden vilein jérjestettdvien ICLC-konferens-
sien ohjelmia Geeraerts (2006) toteaa, ettd empiirisen tutkimuksen osuus
kognitiivisessa kielitieteessd on kasvussa. Lahes puolet Soulissa vuonna
2005 pidetyn ICLC-konferenssin esitelmisté oli hdinen mukaansa (otsikon
ja abstraktin perusteella) joko korpuspohjaisia tai eksperimentaalisia. Tosin
Geeraerts toteaa, ettd mainituista korpuksiin perustuvista tutkimuksistakin
suurin osa kéytti korpuksia perinteiseen tapaan, 1dhinna havainnollistuk-
seen, eika siksi tdytd empiirisen tutkimuksen kriteerejé. Varsinaista empii-
risté kielentutkimusta Soulin konferenssin esitelmisti edusti siksi vain noin
1015 prosenttia. Geeraerts valittelee méardn vihéisyytti ja syyttda asiasta
mm. sitd, ettd lingvistien peruskoulutukseen ei yleensd kuulu empiiristen
menetelmien kdyton opettelua. Lisdsyitd empiirisen tutkimuksen vahaisyy-
teen ovat hdnen mukaansa sellaisten kognitiivisen kielitieteen johtavien (ja
siten muiden esikuvana toimivien) tutkijoiden kuin Ronald W. Langackerin
(1987, 1991), Leonard Talmyn (2000) ja George Lakoffin (1987) tapa
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kéyttéa itse keksittyjd esimerkkilauseita, sekd se, ettd monet keskeiset ja
tunnetuimmat kognitiivisen kielitieteen tutkimussuunnat (esimerkkind mai-
nitaan metaforateoria) ovat perinteiltddn ei-empiirisid. Geeraerts esittdakin
haasteen: ,,The primary step will be for Cognitive Linguistics to make its
mind up: in which direction is it going to develop?”.

Kuten edelld lainatuista kohdista kdy ilmi, Geeraertsilla on selvd
kaésitys siitd, mikd on hyvii ja miké huonoa (kognitiivista) lingvistiikkaa.
Kuitenkin sellainen ldhtokohta, jonka mukaan kognitiivinen kielitiede
olisi niin yhtenédinen koulukunta, ettd sen voi odottaa kokonaisuutena
»lahtevén liikkeelle” ja siirtyvdn tietyn yhtendisen metodiikan alle, on
ongelmallinen. Kognitiivinen kielitiede tunnetaan koko ajan kasvavana ja
puitteiltaan viljana lingvistiikan suuntauksena, joka laajenee eri suuntiin
niin metodien kuin tutkittavien aiheidenkin puolesta ja on siksi véhitellen
kattamassa yhi suuremman osan koko kielitieteen kentistd. Alan moni-
puolistumisen ja kehittymisen kannalta eksperimentaalisten ja korpus-
menetelmien mukaantulo on tietysti mitd ilahduttavinta. Vaatimus, jonka
mukaan kaiken kognitiivisen kielitieteen olisi otettava ldhtokohdakseen
ns. empiirinen metodi, sulkisi kuitenkin sen piiristé pois monta hedelmal-
listd ja jo pitkét perinteet luonutta tutkimussuuntaa. Vaikka kognitiivinen
kielitiede korostaakin kielen kdyton asemaa ja koko kieliopin kaytto-
pohjaisuutta, sen juuret ovat syvélld introspektiolingvistiikassa. Kuten
Geeraerts itsekin toteaa, juuri introspektiometodia ja laboratoriolauseita
ovat kdyttineet alan ns. perustajaisit Langacker, Lakoff ja Talmy. Lienee
kiistatonta, etti sellaiset introspektiometodilla saavutetut tulokset kuin
Langackerin kielioppiteoria, Lakoffin metaforateoria tai Talmyn kuvaukset
kielessé vaikuttavista kognitiivisista systeemeisti ovat yha kognitiivisen
lingvistiikan kulmakivié ja samalla sen korkeatasoisinta antia.

Kognitiivisen kielitieteen késitysta kieliopin kadyttopohjaisuudesta ei
nihdakseni voi kéyttdd perusteluna empiirisyysvaatimukselle aivan niin
suoraan kuin Geeraerts tekee. Vaikka mm. Langacker (esim. 1991) korostaa
kieliopin kéyttopohjaisuutta, hiin ei esitd asiaa tutkimusaineiston valintaa
tai tutkimusmenetelméi rajoittavana periaatteena. Pdinvastoin: Langacke-
rin omat keskeiset tyot perustuvat yksinomaan laboratoriolauseisiin. Tata
kautta kiyttdpohjaisuus voidaankin ymmartid kielisysteemin ominais-
luonnetta koskevana luonnehdintana, josta ei seuraa velvoitetta perustaa
kaikki tutkimus todellista kielenkdyttod edustaviin aineistoihin. Onhan
myos kielentutkijan kielitaju, hdnen sisdistiménsé késitys didinkielensd
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kieliopista, syntynyt ja kehittynyt kdyttopohjaisesti eli vuorovaikutuksessa
muiden puhujien kanssa, ja samalla tavoin sekin el ja muuttuu jatkuvasti.
Tata kayttdpohjaisesti syntynyttd ja eldvdd systeemid edustavat myos
kielentutkijan kielitajunsa varassa muotoilemat lause-esimerkit.

Eniten voi ndhddkseni arvostella Geeraertsin implikoimaa ndkemysta,
jonka mukaan ns. empiirinen (korpuspohjainen tai eksperimentaalinen)
kielentutkimus olisi ldhtokohdiltaan jollain tavoin aidompaa tiedettd kuin
introspektiolingvistiikka. Esa Itkonen (mm. 2003) on perustellut laajasti
ndkemystd, jonka mukaan kielitiede ei ole perusluonteeltaan empiiristd vaan
normatiivista, silld sen perimmdiisend tutkimuskohteena oleva kielioppi
on puhuyjille yhteinen, kollektiivinen normijérjestelma. Itkosen keskeinen
sanoma on, ettd aineistoloydostenkédédn avulla ei voida falsifioida normia,
silld aineistoa analysoidaan normin kautta. Konkreettisemmin: vaikka
kielivirheitd esiintyisi aineistossa, ne eivit toimi vastaesimerkkini normille
eikd kielioppeja kirjoiteta niiden pohjalta. Téssé kielitiede eroaa aidosti
empiirisistd luonnontieteistd, joissa vastaesimerkki kumoaa hypoteesin.

Kielisysteemin sosiaalinen perusluonne on argumentti, jota voi kayt-
tdd myos introspektiolingvistiikkaan kohdistetun subjektiivisuuskritiikin
torjumiseksi. Kun syytos kohdistetaan laboratoriolauseiden mielivaltaisuu-
teen, voi sithen vastata, etti juuri kielisysteemin normiluonne pitia viime
kidessd huolen siitd, ettd introspektiota ja itse keksittyja lauseita kayttava
lingvisti ei voi esittdd mielivaltaisia véitteitd kielisysteemista (tai jos esit-
tad, tiedeyhteiso ei niitd hyviksy). Laboratoriolauseet toimivat lingvisti-
sen argumentaation pohjana niin kauan, kuin niiden hyvéksyttavyydesti
voidaan olla yhtd mielti. Se, ettd esimerkkien (1)—(6) hyvéksyttavyys on
kyseenalaista, kertoo vain siité, ettd ne ovat Auonoja laboratoriolauseita.

4. Introspektio lingvistin tyokaluna

Klassista, tutkijan kielitajuun pohjautuvaa lingvistiikkaa on ryhtynyt puo-
lustamaan kognitiivisen lingvistiikan tunnetuimpiin tutkijoihin lukeutuva
Leonard Talmy (2005, 2007). Introspektion Talmy (2005) mairittelee
tietoiseksi huomioksi, jonka kielenkéyttdja kohdistaa kielenpiirteisiin
sellaisina kuin ne ilmenevit hdnen kognitiossaan. Introspektioilmididen
yksityiskohtaisessa analyysissaan Talmy (2007) ldhtee siitd, ettd (didin-)
kieltd koskeva introspektio ei ole pelkistién lingvistiikan tutkimusme-
todi vaan arkipdiviinen ja kaikille ihmisille yhteinen kyky, jota jokainen
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harjoittaa jatkuvasti monella eri tasolla. Tétd kykyé lingvisti kédyttad
hyvikseen harjoittaessaan introspektiota. Talmy vertaa lingvistid urhei-
lijaan, joka on kehittdnyt ja harjoittanut motorisia kykyjéén paremmiksi
kuin ne ihmisillad keskim&érin ovat. Introspektiota harjoittava lingvisti on
vastaavalla tavalla kehittédnyt kielitajuaan ja opetellut tarkastelemaan sen
avulla kieltd tieteellisen tdsmallisesti ja samalla tuomaan mahdollisimman
paljon tiedostamatonta kielitietoa tietoiselle tasolle.

Talmyn mukaan introspektio toimii tietyilld kielen alueilla paremmin
ja toisilla huonommin, ja erédét kielenilmiot ovat kdytdnndssé sen ulottu-
mattomissa. Talmy erottaa toisistaan kielenkéyttotilanteessa tapahtuvan
introspektion (online introspection) ja kielenkdytdstd irrallaan tapahtuvan
introspektion (offfine introspection). Néiden tehtivit eroavat toisistaan, ja
niiden avulla voidaan myds tarkastella erilaisia kielenilmidita.

Offline-introspektiolle helposti avautuvia seikkoja ovat Talmyn
mukaan esimerkiksi tietyn (leksikaalisen) ilmauksen merkitys, ilmauksen
edustama rekisteri (mind menen vs. md meen), sen tyylillinen sopivuus
tiettyyn kontekstiin, kieliopillisuus tai kielenvastaisuus (sind menet vs.
*sind menen), synonymia, samaan merkityskenttddn kuuluminen (esim.
tyokalujen nimitykset) ja vastakkaismerkityksisyys (matala — syva).
Luettelosta voi huomata, ettd sithen kuuluu ennen kaikkea merkitykseen
liittyvid kielenilmi6itd, Talmy (2005) korostaakin, ettd juuri merkityksen
tutkimus on kielitieteen ala, jota ei voi harjoittaa kdyttdmattd introspektiota.
Ilmidind, jotka avautuvat jossain maérin offline-introspektiolle, Talmy
mainitsee kieliopillisten morfeemien merkitykset, sanaluokkajaon sekd
ilmauksen muodon tai merkityksen salienssin. Huonosti tai ei ollenkaan
offline-introspektion tavoitettavissa taas ovat mm. useiden kieliopillisten
elementtien semanttiset komponentit (esim. englannin across), polyseemi-
sen ilmauksen kaikki merkitykset, syntaktiset sadnndt ja muodot ja vaikkapa
sanat, joissa on tietty fonologinen piirre (esim. kolmantena dénteena 7).

Vastaavalla tavalla Talmy jaottelee tekijoitd, jotka avautuvat aidossa
kielenkayttotilanteessa tapahtuvan ns. online-introspektion avulla joko
helposti, jossain méérin tai eivit ollenkaan. Helposti avautuvia ilmigita
ovat mm. keskustelun aihepiiri, keskustelun koherenssin taso, puhujan
parhaillaan ilmaisema késitesisalto, (puhujan kannalta) sanottavan siséllon
vield ilmaisematta oleva osa, (puheenvuoroa suunnittelevan kannalta)
sisdltd, joka aiotaan ilmaista, (kuulijan kannalta) puhujan poikkeamat tyy-
listd ja hyvémuotoisuudesta seké virheet ja takeltelu. Jossain méérin avau-
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tuvia seikkoja ovat sellaiset paralingvistiset seikat kuin puheen korkeus,
voimakkuus, nopeus ja (puhujan kannalta) poikkeamat, jotka mahtuvat
kiytossd olevan rekisterin sisille. Seikkoja, jotka eivit lainkaan avaudu
online-introspektiolle, ovat mm. kdynnissi olevat, puheen tuottamiseen
tai ymmartdmiseen liittyvat kognitiiviset prosessit.

Talmyn luettelo on epdileméttd melko satunnaisen oloinen valikoima
kieleen ja sen prosessointiin liittyvid ilmioitd. Silti sen voi sanoa toimivan
vakuuttavana todisteena kolmesta seikasta, nimittdin 1) ettd introspektio
on arkipdiviinen kognitiivinen kyky, joka ilmenee kaikessa kielenkdytossa,
2) ettd on perusteltua erottaa toisistaan online- ja offline-introspektio
ja 3) ettd kielessd on ilmioitd, jotka introspektio tavoittaa helposti, ja
ilmioité, joita se ei tavoita. Talmyn pohdinta on arvokasta siksi, ettd se
on kunnianhimoinen yritys tdsmentéé introspektiolingvistiikan metodia
tuomalla eksplisiittisesti ilmi introspektion eri puolet ja osoittamalla,
millaisia alueita introspektion avulla ylipdétééan voi tutkia.

Talmy (2007) kommentoi my0s introspektiotutkimusta vastaan esi-
tettyd kritiikkid, jonka hén jakaa toisaalta kontekstualismin ja toisaalta
empirismin ldhtokohdista esitettyyn kritiikkiin. Kontekstualismikritiikin
perusvidite on, ettd kielellinen merkitys ilmenee ja on todella olemassa
vain kdynnissé olevassa diskurssissa. Nakemys haastaa erityisesti offline-
introspektion ja haluaa kieltdd kielentutkimuksessa kontekstittomien
laboratoriolauseiden kdyton. Talmy vastaa kontekstualismikritiikkiin
sanomalla, ettd introspektio (sekd online- ettd offline-introspektio) on
mukana kielen prosessoinnissa jatkuvasti, ja se on siksi “luonnollista,
vélttdmétonta ja funktionaalisesti mukautunutta”. Normaali diskurssi ja
esimerkiksi kielen omaksuminen eivét onnistuisi ilman introspektiota.
My0s offline-introspektio on Talmyn mukaan vilttdmétonta ja luonnollista,
esim. muisteltaessa kiytya keskustelua jalkeenpéin (mitd se sanoikaan?)
tai suunniteltaessa tulevaa sanottavaa etukéteen.

Toinen Talmyn mainitsema introspektiokritiikin 1&4hde on ns. empi-
rismikritiikki. Siihen kuuluu mm. ajatus, jonka mukaan introspektiota
koskevat raportit ovat epaluotettavia, silld ne vaihtelevat jo saman yksilon
sisdisesti tilanteittain ja yksiloiden vélilld erityisesti. Talmyn mukaan
kuitenkin introspektiota koskevien raporttien sekd yksilon sisdinen ettéd
yksildiden vélinen konsistenssi riippuu nimenomaan siité, onko tarkas-
teltava ilmid helposti vai vaikeasti introspektion avulla avautuva. Infor-
mantit ovat varsin yhté mieltéd esimerkiksi ilmausten (perus)merkityksesta
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ja kieliopillisuudesta (selvissd tapauksissa). Talmy korostaa myds, ettd
introspektion tuloksen tajuaminen ja siitd raportoiminen ovat kaksi eri
kognitiivista kykyd. Tutkimusmetodina introspektiota pystyy parhaiten
kayttamaan lingvisti, jolla molemmat kyvyt ovat hyvin kehittyneita.

Empirismikritiikki on myds esittényt, etteivét introspektion avulla
saadut tulokset olisi falsifioitavissa eivétka toistettavissa, miké ei Talmyn
mukaan pidé paikkaansa. Talmy huomauttaa, ettd introspektion tuloksia
on voitu esim. tulkita véirin, ja kysymaélld uudestaan ja eri puhujilta ilma-
uksen merkitysté tulos voidaan toistaa. Talmyn mukaan introspektio on
ainoa keino tarkastella tiettyja kielenpiirteitd, ennen kaikkea merkitykseen
liittyvid. Empiristiseen kritiikkiin kuuluu myds viite introspektion sub-
jektiivisuudesta. Téhén Talmy vastaa, ettd myds empiiriseen tarkasteluun
liittyy subjektiivisia puolia kuten datan valinta, sen tarkastelu, tulosten
arviointi ja teorianmuodostus.

5. Laboratoriolauseiden kiytté tutkimusaineistona

Introspektiolingvistiikan kritiikki kohdistuu erityisen terdvéna ns. labo-
ratoriolauseiden kayttoon. Geeraertsin (2006) lahtokohtana on, ettd labo-
ratoriolauseita kdyttava tutkimus ei missédén nimessé voi olla empiirista,
koska se perustuu puhtaasti tutkijan introspektiooon. Geeraerts (2006)
luettelee laboratoriolauseiden pddongelmia, joita ovat niiden subjektiivi-
suus, mielivaltaisuus, usein esiintyvd vaikeus ratkaista niiden kieliopil-
lisuutta (vrt. esimerkkeihin 1-6) seké irrallisuus aidosta kielenkdytosta,
joka ndhdéén kéyttdpohjaisen kieliopin perustana ja siten ensisijaisena
tutkimuskohteena.

Kritiikistd voi huomata, etti se olettaa laboratoriolauseita kayttdvéan
kielentutkimuksen tavoitteet enemman tai vdhemmén samoiksi kuin kor-
pustutkimuksen tavoitteet, nimittdin ettd padmaédrana olisi kuvata kieltd
sellaisena kuin se esiintyy todellisessa kdytossd. Muuten olisi mahdotonta
ymmértidd ainakaan sitd kritiikkid, joka kohdistuu laboratoriolauseiden
kontekstittomuuteen. Niilld siis pitdisi timén ajattelun mukaan olla kon-
teksti, mutta koska sellaista ei ole, laboratoriolauseet ovat kielentutkijalle
vahintddnkin epdilyttivéi aineistoa.

Laboratoriolauseilla operoivan introspektiotutkimuksen tavoite ei
kuitenkaan ole, eikd sen tulisi yrittd4 olla, kielen todellisen kdyton kuvaus.
Sen tarkoitus on esittdd tietoa kielisysteemistd, siitd, millaisia ilmauksia
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kielen sdéntdjen avulla on mahdollista muodostaa ja millaisia oppositi-
osuhteita ilmausten vililld vallitsee. Irrallinen laboratoriolause edustaa
kieltd nimenomaan langue- eikd parole-tasolla. Kontekstittomuudesta
lahteva kritiikki ndyttddkin edellyttdvin sellaista kielindkemysté, jonka
mukaan mitddn kayton ulkopuolella olevaa abstraktia kielisysteemin tasoa
ei tulisi olettaa. Téll6in kieli ei siis olisi muuta kuin kayttod. Tallaisessa
ajattelussa heiluri ndyttad padtyneen toiseen dariasentoonsa: kun 30 vuotta
sitten transformaatiokielioppi halusi keskittyd pelkéstdin kompetenssiin
ja viheksyi performanssin (kielen kdyton) arvoa tutkimuskohteena, ovat
erddt empiristilingvistit nyt siirtyneet aivan vastakkaiselle kannalle, jossa
kielentutkimuksen kohteena ndhdédan pelkdstiaan performanssi.

Osa laboratoriolauseita vastaan esitetystd kritiikistd on néhdakseni
perusteltua, ja introspektiolingvistiikan on syyté ottaa se huomioon.
Laboratoriolauseita kdyttivien tutkijoiden olisi aiheellista pohtia enemman
metodinsa ongelmia ja tiedostaa sen rajoitukset. Juuri tastéd syystd Talmyn
(2007) puheenvuoro on merkittidvi avaus: se erittelee introspektiometodin
vahvuuksia ja heikkouksia yksityiskohtaisesti ja pohtii, mihin kaikkeen
metodia voi kielitieteessd kéyttdd. Laboratoriolauseilla operoivan tut-
kimuksen kiistatta epdonnistuneimpia puolia edustavat yritykset vetdd
yksiselitteisié rajoja mutkikkaiden mutta marginaalisesti hyviksyttivien
ja toisaalta epdkieliopillisen ilmausten viliin. Etenkin kielenvastaisiksi
viitettyjen ilmausten perusteella esitetyt argumentit ovat usein osoittautu-
neet kyseenalaisiksi. Ongelmana on, ettd kontekstiton laboratoriolause voi
tuntua kielitajun perusteella mahdottomalta mutta osoittautua luontevaksi
sopivan kontekstin ilmestyessé tai esim. muunneltaessa hieman lauseen
leksikaalista ainesta (huolimatta siitd, ettd hyvéksyttdvyyden ,,tulisi”
perustua vain rakenteeseen eikd leksikaaliseen sisaltoon).

Mainitut ongelmat eivdt ndhdikseni kuitenkaan kerro laboratoriolau-
seiden kelvottomuudesta tutkimusaineistoksi vaan pelkéstiddn niiden vaa-
rinkaytostd. Laboratoriolauseiden kdyttdminen kieliopillisuuden tarkkojen
rajojen hakemiseen on tutkimusta, johon laboratoriolauseet sopivat vain
varauksin. Kiistatta korrektin ja kiistatta epékorrektin véliin jai yleensd
jatkumo epéselvid tapauksia, joista kielitaju ei anna selvdi tulosta. Mitd
kompleksisemmasta ja marginaalisemmasta rakenteesta on kysymys, sitéd
epavarmempia kieliopillisuusintuitiot ovat.

Toisaalta on syytd painottaa, ettei kysymys kieliopillisen ja epékieli-
opillisen tarkasta rajasta selvid korpuslingvistiikankaan avulla. Korpushan
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sisdltdd (satunnaisia kielivirheité lukuun ottamatta) ldhtdkohtaisesti pelk-
kaa kielenmukaista ainesta eiké rajatapauksia valttdmaétté ollenkaan. Jonkin
ilmaustyypin puuttuminen korpuksesta ei siten todista sen kielenvastaisuu-
desta vaan matalasta frekvenssistid. Adritapauksessa kielenmukainen voi
olla jopa ilmaus, jota ei todellisuudessa kdytetd ollenkaan ja jota siksi ei
esiinny laajassakaan korpuksessa. Esimerkiksi sopii Pentti Leinon (1991)
kayttdma lause Ldhes koko eldmdnsd Pekka luki lehted vuodessa viikon
ajan tunnin pdivdssd, jonka tarkoitus on demonstroida aspektuaalisen
rajattuuden ja rajaamattomuuden kerroksittaisuutta. Lauseen ytimena oleva
SVO-rakenne Pekka luki lehted on objektin sijansa perusteella aspektil-
taan rajaamaton. Siihen liittyva keston osma (Pekka [uki lehted tunnin)
rajaa tilanteen. Téhén kokonaisuuteen kytkeytyvd inessiivimuotoinen,
toistuvaa ajanjaksoa ilmaiseva adverbiaali pdivdssd taas tuo tilanteen
korkeammalle iteratiiviselle tasolle, jossa se on rajaamaton (Pekka [uki
lehted tunnin pdivdssd), osma viikon ajan rajaa jalleen (iteratiivisen) tilan-
teen, adverbiaali vuodessa avaa sen korkeammalla iteratiivisella tasolla
(,kunakin vuonna’), ja viimein uloimmalla kehéllé oleva osma ldhes koko
eldmdnsd tekee tilanteesta rajatun. Ndin ollen lause merkitsee ,Melkein
koko Pekan eldmén ajan vallitsi tilanne, jossa kunakin vuonna oli yksi
sellainen viikko, jonka aikana Pekka luki lehted tunnin pdivéssd’. Lause
on epdilemittid kompleksinen ja aivan varmasti sellainen, ettei sitd aidossa
kielenkéytossé esiintyisi. Korpuksesta tillaista lausetta olisi turha hakea.
Kielitajun mukaan lause kuitenkin tuntuu hyvaksyttavalta (vaikkakin sen
tulkinta vaatii jonkin verran ponnistelua) ja tiyttdd mainiosti tehtivénsa
rajattuuden ja rajaamattomuuden kerroksittaisuuden demonstraationa.
Laboratoriolauseiden onnistuneinta kdytt6d onkin juuri tdméntapainen
tutkimus, jossa esitetdén mydnteisid viitteitd kielisysteemistd ja siind
vallitsevista erilaisista suhteista.

Lopuksi on syytd pohtia sitd, saavutetaanko laboratoriolauseiden
kaytolla jotain sellaista, mité aitoa kielenkdyttod edustavilla korpuksilla
ei voitaisi saavuttaa. Onko toisin sanoen syytd kayttda tutkimusaineistona
laboratoriolauseita, kun korpuksetkin nykyddn ovat jokaisen tutkijan
ulottuvilla? Néhdékseni erddt sellaiset seikat, joista laboratoriolauseita
kayttdvaa tutkimusta on arvosteltu, ovat itse asiassa sen vahvoja puolia.
Laboratoriolauseiden etuna korpuslauseisiin ndhden on ensinnékin niiden
(ihannetapauksessa) yksinkertainen ja pelkistetty rakenne, jonka avulla tar-
kasteltava kielenpiirre saadaan korostuneesti esiin. Niiden etuna on myos
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niiden muunneltavuus, silld niille voi vapaasti muodostaa minimipareja,
joissa tutkija tiettya tekijad vaihtelemalla pystyy eristiméén juuri kyseisen
tekijan tehtdvédn lauseen kieliopillisessa rakenteessa tai merkityksessa.
Korpuksessa minimipareja ei ole, ja lisdksi konteksti vaikuttaa tulkintoihin
korostaen ilmauksen tiettyja piirteitéd ja hdivyttden toisia. Korpuslauseiden
avulla todennettu merkitysero on siksi kdytdnnossé aina epdméadrdisempi
ja kontekstisidonnaisempi kuin pelkistettyjen laboratoriolauseen avulla
todennettu. Se, ettd myds korpuksesta poimitulle ilmaukselle voi muodos-
taa minimiparin, on tietysti toinen asia, silld ndin muodostettu minimipari
on sekin jo laboratoriolause.

5. Paidtelmia

Edell4 on kdynyt ilmi, etté introspektiolingvistin 1dhtokohdat ja tavoitteet
ovat varsin toisenlaiset kuin korpusta kdyttavén lingvistin, eika introspek-
tiolingvistiikan onnistuneisuutta siksi tulisi arvioida korpuslingvistiikan
lahtokohdista. Korpusta kayttava lingvisti haluaa perustapauksessa sel-
Vittdd, miten tiettyd ilmausta kéytetdén aidossa kielenkéyttStilanteessa,
ja kiy tétd varten lépi aitoa kielenkdyttod edustavia aineistoja, jotka
voivat koostua puhutusta tai kirjoitetusta kielestd ja edelleen ndiden
kielimuotojen eri rekistereistd. Korpuksesta nousee usein esille paljon
sellaista tietoa, jota tutkija ei ole osannut ennakoida ja jota laborato-
riolauseita kayttdva introspektiotutkimus ei mitenkddn voisi paljastaa
(ks. Ojutkangas tulossa). Korpusta kéyttidva lingvisti haluaa usein myds
tarkastella ilmauksen kontekstuaalisia rajoituksia ja kytkoksid, sitd,
millaisissa konkteksteissa ilmaus tavallisesti esiintyy (kollokaatiot),
millaisia seikkoja silld erilaisissa konteksteissa ilmaistaan ja millaisia
piirteitd konteksti siitd korostaa.

Introspektiolingvisti ldhtee litkkeelle kielisysteemin sisdisestd kysy-
myksenasettelusta ja tuottaa didinkielensé ilmauksia, jotka tiyttévét tietyt
ehdot. Han muuntelee ilmauksia vapaasti (kielisysteemin rajoissa) nos-
taakseen niisti esille merkityspiirteitd ja -oppositioita. Introspektiolingvisti
on vahvimmillaan pohtiessaan vastauksia sentyyppisiin kysymyksiin kuin
“onko kielessd ilmausta, jossa esiintyisi piirre X (tai piirteiden X ja Y
yhdistelma)”: keksiessddn esimerkin hin tulee samalla jo osoittaneeksi,
ettd sellainen on kielesséd mahdollista muodostaa. Itse tuotettujen lausei-
den avulla operoiva lingvisti on my0s vahvoilla pohtiessaan kielellisié
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oppositioita minimipariasetelmien kautta: mité ilmauksen merkitykselle
tapahtuu, jos siind elementin A sijasta onkin elementti B?

On valitettavaa, ettd introspektiolingvistiikkaa on niin paljon yritetty
kayttdd kielisysteemin ddrimmaisten rajojen testaamiseen, johon se sopii
vain varauksin. Tdmé& on johtanut tilanteeseen, jossa hyviksyttivyydel-
tdan marginaalisten laboratoriolauseiden avulla on yritetty osoittaa,
miké kielesséd on (periaatteessa) vield mahdollista ja mika ei. Tuloksena
on ollut mutkikkaita, rakenteellisesti raskaita ja hyvaksyttavyydeltdan
kyseenalaisia lausehirvi6itd, joita edustavat Dabrowskan (1996) poimimat
esimerkit (1)—(6). Téllaista introspektiolingvistiikkaa voi syystd arvos-
tella: miksi kayttdd niin paljon energiaa marginaalisiin ilmauksiin, jotka
saattavat ehka olla kielisysteemin mukaisia mutta joiden hyvéksyttavyys
on kyseenalainen? Meneekd teorian kehittely télloin kielestd itsestddn
lahtevén ongelmanasettelun edelle? Voiko teoriaa testata tai sen pitevyy-
destd osoittaa oikeastaan mitddn sellaisten lauseiden kuin (1)—(6) avulla?
Kielisysteemin dérirajoja koettelevan introspektiolingvistiikan ongelmaksi
eivdt siten osoittaudu ainoastaan heiveroisin perustein epékieliopillisiksi
leimatut lauseet vaan myds monet (marginaalisesti) hyvéaksyttavind pidetyt
lauseet.

Néhdékseni Talmy (2007) on oikeassa katsoessaan, ettd introspektio
on erottamattomampi osa seké kielenkéyttod ettd lingvistiikkaa kuin sen
kriitikot haluavat myontda. Kielellisen merkityksen tutkimus perustuu
aina introspektion kdyttdon, eikd se voi olla aidosti empiiristé tutkimusta,
mikali télld ajatellaan tutkijasta riippumattomien ulkoisten tosiasioiden
havainnointia. Korpusten lisdéntynyt ja entistd systemaattisempi kaytto
merkitsee lingvistiikalle edistysaskelta ja uusien mahdollisuuksien avau-
tumista, mutta siitd ei seuraa lingvistiikan tieteenteoreettisen luonteen
muutosta ,,empiiriseksi tieteeksi”. On hyvid perusteita katsoa Itkosen
(2003) tavoin, etteivit viitteet empiirisyydesté tee oikeutta kielitieteen
ominaisluonteelle (lukuun ottamatta sen erdité alueita, kuten tilastollista
ja kokeellista tutkimusta). Kielitiede tutkii luonteeltaan ennen kaikkea
sosiaalista normijérjestelmii, jota koskeva tieto on puhujille yhteisté ja
samalla jokaisen puhujan sisdistiméaa. Lisdksi puhujalla on tieto siiti, etti
sama systeemi ohjaa my0s muiden kielenkdyttod — juuri timé yhteisyys
on seikka, joka tekee kielestéd toimivan viestintidvilineen.
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On the debate about introspection as a research method
in cognitive linguistics

Tuomas Huumo

The article discusses an ongoing methodological debate concerning introspection
and its use in cognitive linguistics. Introspection is a classical linguistic method
where the linguist uses his/her native speaker intuition to make up examples and
to give judgements concerning the grammaticality and meaning of linguistic ex-
pressions. This methodology is usually taken for granted in generative and other
formalist schools of linguistics, which emphasize the distinction between an abstract
linguistic system (considered the primary research object of linguistics) and concrete
language usage (considered a secondary research object). Recently this view has
been challenged by functional and cognitive linguists, who emphasize the central
role of language use in the development of the linguistic system and also the usage-
based nature of grammar. Within cognitive linguistics, corpus linguists like Dirk
Geeraerts (1999, 2006) have challenged the classical methodology and argued that
to develop into an ,,empirical science”, cognitive linguistics needs to give up the
classical method altogether and to start using empirical methods only. On the other
hand, Leonard Talmy (2007) has recently defended the introspective method and
argued for its ubiquitous nature in the study of linguistic meaning. Talmy discusses
the method in detail and evaluates its strong and weak sides. He also evaluates the
degree of accessibility through introspection of many linguistic phenomena. The
current author makes the point that introspective data based on fabricated examples
should not be taken to represent language use but the linguistic system itself (de
Saussure’s langue). In spite of certain drawbacks that admittedly go with fabricated
examples, such data has certain advantages over corpora. For instance, fabricated
examples are structurally simple and context-free, and can be freely manipulated to
form minimal pairs and to test the specific function and semantic controbution of
a particular element for the whole expression. However, the present author is also
skeptical towards the common (formalist) practice of using extremely complex and
unnatural fabricated examples as the basis of linguistic argumentation.
Keywords: corpus research, empirical, introspection, cognitive linguistics
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