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KAITSEVAELASE KUTSEVALIKUT
POHJENDAVAD ARGUMENDID'

KAREN KULDNOKK

Annotatsioon. Artiklis analiiiisitakse argumenteerimist Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutuste korgema sdjakooli kadettide esseedes.! Uuritakse, mis positsioonilt
kirjutaja oma arvamust avaldab ja kuidas ta oma argumente usaldusvadrsemaks
iiritab muuta, samuti vaadeldakse keelekasutust, mille kaudu autor oma seisu-
kohti esitab. Analiiiisiobjektiks on 26 esseed. Kutsevalikut toetavad argumendid
on jagatud kolmeks: ithiskondlikel vaartustel ja miiiitideaalidel pohinevad argu-
mendid, t66 iseloomu rohutavad argumendid ja isiklikul kasul pohinevad argu-
mendid. Peamised tihiskondlikel védrtustel pohinevad argumendid, millega oma
kutsevalikut pohjendatakse, on isamaa-armastus, kutsumus t66 vastu, sisemine
motivatsioon anda oma isiklik panus Eesti riigikaitse arengusse. Kutsevalikul on
oluline ka tihiskonnas aegade jooksul kinnistunud arvamus, et ohvitseriamet on
mehelik ja auvddrne. T66 iseloomul pShinevad argumendid rohutavad seda, et
t60 on huvitav, vaheldusrikas, loominguline ja voimalusterohke. Ohvitserikutse
muudab ahvatlevaks pidev eneseareng. Isiklikust kasust lahtuvaid argumente ei
peeta esmatdhtsaks — peamistena mainitakse majanduslikku sdltumatust, head
sissetulekut, kindlustatud tulevikku, kindlat to6kohta ja sotsiaalseid tagatisi.
Argumentidele lisatakse usaldusvaérsust retooriliste votete abil: enesekindel vdide,
modaaladverbid (kindlasti, muidugi, alati) ja autoriteetide tsitaadid. Argumendi
edastamisel kasutatakse valdavalt iildistamist. Uhelt poolt tingib iildistamise
teema, kuid samas on see ka maérk rithmakuuluvuse tunnetamisest. Mina-posit-
siooni kasutatakse siis, kui koneldakse oma isiklikust kogemusest, soovitakse
vastandada oma arvamust voimalikule vastupidisele arvamusele. Kui réaédgitakse
meie vaatepunktist, tahistab meie valdavalt Eesti riiki ja eestlasi.

Votmesonad: tekstianaliiiis, argumentatsioon, deiksis, protsessiosalised
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1. Sissejuhatus

Minu uurimisteemaks on militaarne retoorika ja uurimismeetodiks ling-
vistiline tekstianaliiiis. Varem olen vaadanud militaarset retoorikat meedia
kajastusviisina ja uurinud Iraagi siindmuste edastamist Eesti pdevalehtedes,
keskendudes Iraagi-diskursuses esinevate osaliste representeerimisele ja
eri osalejariihmade argumentatsioonile (Kuldnokk 2004 ja 2006). Siinne
artikkel astub sammu ldhemale kaitsevielase mdttemaailmale. Késitluse
all on kaitsevielase kutsevalikut pdhjendavad argumendid ja see, millisena
tulevased ohvitserid ndevad oma rolli Eesti {ihiskonnas. Analiiiisitakse
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste kdrgema sdjakooli kolme pShikursuse
(7., 8., 10. PK) noorkadettide teemal ,,Mida tdhendab olla ohvitser?* ja
,»Olla ohvitser — kutse voi kutsumus? kirjutatud 26 esseed. 7. PK alustas
opinguid 2003. a siigisel, 8. PK 2004. a siigisel ja 10. PK 2006. a siigi-
sel. Korgemas sdjakoolis dpinguid alustavad noorkadetid on iildjuhul
19-25aastased. Valdav osa neist on parast glimnaasiumi 18petamist ldbinud
ajateenistuse ja tulnud seejirel sojakooli Oppima. Pérast kooli 16petamist
saavad nad rahuaja jalavéeriihma {ilema ja sdjaaja jalaviekompanii tilema
kutse.

Artiklis vaadeldakse argumenteerimist kui protsessi nii sisulisest kui
ka vormilisest kiiljest. Uhelt poolt vaadeldakse kutsevalikut pohjendavate
argumentide liike ja keelekasutust, mille kaudu kadett oma seisukohti
esitab. Teiselt poolt analiiiisitakse, mis positsioonilt teksti kirjutaja oma
arvamust avaldab ja kuidas ta oma argumente usaldusvadrsemaks iiritab
muuta.

Noorkadettide argumentatsioon pole adresseeritud konkreetsele suht-
luspartnerile, ent nii nagu iga arvamusteksti looja esitab ka sdjakooli kadett
essees oma arvamusi pohjendatult ja piiiiab oletatavat lugejat veenda oma
seisukohti omaks votma. Seetdttu on esseede eesmark lugejat mojutada.

2. Argumenteeriv tekst

Juba klassikaline retoorika tundis huvi selle vastu, kuidas kuulajat konega
veenda. Tdnapédeva moodsas keeleteaduses on iiha aktuaalsemaks muutu-
mas uurimused, mis otsivad vastust kiisimusele, kuidas inimesi tekstidega
mdjutatakse. 1960. aastatel drkas uuesti huvi retoorika vastu, sealjuures
keskenduti eelkdige argumenteerimisvotete uurimisele. See nn uus retoo-
rika peab oluliseks konteksti, suhtlussituatsiooni ja vastuvotjat. Véljen-
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dite tdhendust voib tdlgendada ainult selles kontekstis, kus nad esinevad
(Méntynen 2003: 13). Chaim Perelman, {iks uue retoorika juhtfiguuridest,
rohutab vastuvodtja olulisust. Tema sdnul piiiitakse argumentide esitamise
kaudu hankida voi tugevdada publiku heakskiitu voi toetust esitatud viitele
(Perelman 1996: 16). Ka Frans H. van Eemeren jt (1998: 218) radgivad
oma pragmadialektilises teoorias argumendi funktsionaalsest olemusest.
Pragmadialektilise teooria eeloletus on see, et argumentatsiooni eesméark
on lahendada arvamuste lahknevusi, seega on argumentatiivsele diskursu-
sele iseloomulik argumentatiivne vastandus. Argumendi oluline omadus on
see, et ta toimib kdnevahendina ja piiiiab lahendada arvamuste lahknevusi,
uurides voistlevate seisukohtade digustatust (Eemeren jt 1998: 208).

Frans H. van Eemereni jt jérgi (1998: 208) kasutatakse argumentat-
siooni selleks, et digustada voi lilkata imber mingit seisukohta. John E.
Richardson iseloomustab argumentatsiooni laiemalt. Kdigepealt on argu-
mentatsioon tegevus, osalejad kasutavad keelt selleks, et teha midagi, kas
tuua esile voi kaitsta oma arvamust voi riinnata vastaspoolt. Teiseks on
argumentatsioon sotsiaalne protsess, inimeste- voi rithmadevaheline panus
kommunikatsiooniprotsessi. Kolmandaks on argumentatsioon osalejate
thist60 (joint process), vastastikune mojutamine, mis kohustab osalejaid
nii looma kui ka tarbima argumente (Richardson 2007: 155).

Tekstiuurijad seostavad argumentatsiooni kindla tekstitiitibiga. Teksti-
tiitibijaotus pohineb inimese vajadusel kasutada keelt eri eesmaérkidel.
Reet Kasiku kokkuvotliku esituse jargi (2007: 41-43) on argumenteeriva
teksti pohiiilesanne autori arvamuse vahendamine ja selle pohjendamine,
nédhtuste pohjuse ja tagajirje seoste nditamine. Seisukohavott on seotud
keelevilise tegelikkusega, nditeks lugejale tuttava aktuaalse problee-
miga. Kersti Lepajoe viitel (2002: 272) on argumenteeriva kirjutaja ees-
mark muuta lugeja mottekdiku nii, et see iihtiks argumenteerija omaga.
Argumenteeriv tekst on kirjutaja ja kujuteldava lugeja vaheline dialoog.
Argumenteerivat tekstitiilipi esindavad ka sdjakooli kadettide esseed.
Keeleviline probleem on siin ohvitserikutse valimine ja dialoogilisus
seisneb poolt voi vastu hoiakus. Kadetid on oma valiku teinud ja esitavad
pooltargumente, polemiseerides kujuteldava lugeja hiipoteetiliselt vastu-
pidise positsiooniga.

Argumenteerivale tekstitiilibile on iseloomulikud kindlad keelelised
tunnused, nditeks eitavad laused, vastandust ja vordlust sisaldavad viljen-
did, tingiv koneviis, voimalikkust voi vajalikkust (voib, peab), tdendosust
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(kindlasti) ning positiivset v0i negatiivset hinnangut (onneks, kahjuks)
viljendavad sdnad, omadussonad ja nende vordlusastmed, pdhjuslikud
side- ja maarsdnad (seetottu, jdrelikult, niisiis, seega). Keelekasutuse
kaudu avaldub kirjutaja suhtumine ja just selliste keeleliste valikutega
iiritab kirjutaja lugejat mdjutada.

Keelekasutuses saab eristada kaht mdjutamise pdhitiitipi: faktipdhine
(teoreetiline) ja tundepdhine (ateoreetiline) argumentatsioon. FaktipShised
laused on informatiivsed véitlaused, mille toevéartust saab toestada: viide
on kas dige voi vale. Tundepdhised laused viljendavad kirjutaja suhtumist,
arvamusi ja soove. Need ei ole tdesed ega vaédrad (Kasik 2007: 94). Néiteks
lause Eesti Entsiiklopeedia jdrgi tuleb ohvitser prantsusekeelsest sonast
officier ning tihendab ametnikku, aukandjat* on faktipdhine. Seevastu
lause Ohvitser ei saa ennast iilal pidada nagu mingi suvalise gangster’i

jougu pealik on tundepdhine, sest sisaldab kirjutaja isiklikku arvamust.

Igasuguse teksti koostamisel on oluline keskenduda lugejale, ent samal
ajal moelda ka sellele, missuguse pildi kirjutaja tahab anda endast sdnumi
vahendusel. Kui kirjutaja tahab lugejat mdjutada, siis tuleb arvestada
tema tausta, teadmisi ja huvisid. Sel juhul on tdenidoline, et lugeja saab
esitatavast sOnumist aru ja viitsib sonumi vastuvotmisega vaeva néha
(Kasik 2007: 96-97).

Teksti kirjutajal on voimalik esitatavaid fakte valida nii, et nad teeni-
vad soovitud eesmérki. Seega on mdtet esitada argumentidena selliseid
asjaolusid, mis autori hoiakuid toetavad, ning jdtta nimetamata vihem
soodsad (Kasik 2007: 97). Tundepdhine argumentatsioon toetub inimeste
kogemustele ja uskumustele. Esitatav viide seostatakse millegi muuga,
millesse lugeja eeldustekohaselt suhtub tundepohiselt: kas negatiivselt voi
positiivselt (Kasik 2007: 98). Néiteks véites Ohvitser peab olema iseloo-
mult aus, usaldusvddrne ja meelekindel eeldatakse, et aus, usaldusviirne
ja meelekindel on lugeja jaoks positiivsed omadused.

3. Kutsevalikut pohjendavad argumendid

Kodige parem veenmisvahend on fakt. Faktilist argumenti esitades piitiab
argumenteerija ndidata, et tema positsiooni mingis kiisimuses saab ratsio-
naalselt seletada. Fakti on raske eitada voi seda kummutavat uut fakti leida.
See ei tihenda seda, et emotsioonidel poleks argumentide kujunemisel

2 Koik artiklis olevad esseede tekstindited on esitatud muutmata kujul.
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mingit rolli (Kaldjarv 2003: 16). Analiilisitud esseedes piiiiavad autorid
oletatavat lugejat veenda nii ratsionaalsete faktide kui ka emotsionaalse-
mate hinnangute kaudu. Siinses artiklis on jagatud kutsevalikut toetavad
argumendid kolmeks: iihiskondlikke vairtusi ja miiiitideaale, isiklikku
kasu ning t66 iseloomu rohutavad argumendid. Selline jaotus on vdetud
aluseks seetottu, et abstraktsete kategooriate puhul ei saa eristada seda, kas
argument on fakti- voi tundepohine. Samuti vaatavad peaaegu kdik kadetid
argumenteerides tulevikku, iiksikud pohjendavad oma valikuid mineviku
asjaoludega. Tulevikust rddkides ei ole aga voimalik teha vahet faktidel ja
arvamustel. Siinses analiiiisis on uuritud 74 argumenti. Esimeses tabelis on
esitatud esinenud positiivsed ja negatiivsed argumendid liikide kaupa.

Tabel 1. Kutsevalikut pdhjendavad argumendid kdrgema sojakooli kadet-
tide esseedes

|pos. argumendid |neg. argumendid

Uhiskondlikud vairtused ja miiiitideaalid

isamaa-armastus ja kdrgemad huvid 13 -
kutsumus 10 1

kangelaslikkus, mehelikkus 4 -
To66 iseloom

vaheldusrikas, loominguline t66 12 -
suur vastutus - 13
korgemad ndudmised, raske t66 - 6

Isiklik kasu

materiaalsed pohjused: hea palk,

sotsiaalsed tagatised 14 -
vOimalus teha karjadri 1 -

3.1. Uhiskondlikele viirtustele ja miiiitideaalidele
toetuvad argumendid

Suurem osa analiiiisitud argumentidest on ohvitserikutse poolt. Esseedes
tuuakse kiill vdlja ka ohvitserikutse raskusi ehk vastuargumente, kuid
neidki ndhakse positiivses valguses voi kummutatakse teiste argumenti-
dega. Esseede pohjal selgub, et suurema osa sdjakooli astunud kadettide
jaoks on kaitsevielase elukutse teadlik, mitte juhuslik valik. Nad on enda
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jaoks pohjalikult 1&bi moelnud, mida tdhendab ohvitseri elukutse, mis selles
on positiivset ja mis negatiivset ning kuidas negatiivsega toime tulla.
Valdav osa sdjakooli astunud kadettidest on idealistlikud, dilsate
eesmairkide ja korgete aadetega. Seega ndidatakse lugejale ohvitserikutset
positiivselt, rohutatakse neid ohvitserile olulisi omadusi, mida ihiskonnas
ohvitserilt oodatakse. Peamisteks kutsevalikut toetavateks argumentideks
ongi isamaa-armastus ja kdorgemad huvid (13 argumenti), valmisolek
anda oma elu isamaa kaitseks, sisemine motivatsioon ja tahe teha oma
t60d hésti, anda panus Eesti riigikaitse arendamisse. Oma isiklikud huvid
jéetakse siin tagaplaanile, olulisem on riigi ja oma ldhedaste heaolu.

(1) Teadmine, et suudad pakkuda ohutust ja turvatunnet oma ldhedastele on

tilevaim, mida véib pakkuda ohvitseri amet. Selle nimel tasub piihendada
oma elu riigi teenimisele. (7. PK)

(2) Ohvitseri elukutse valiku tegemisel on kindlasti tihtsal kohal ka sisemine
soov ning vajadus anda panus isamaa ja oma rahva vabaduse kaitseks,
olles valmis ohverdama end selle nimel. (7. PK)

(3) Ohvitser on ainukene, kes annab tootuse korgemate vddrtuste kait-
sel — nditeks pohiseaduslik kord, isamaa, vabadus — ohverdada elu.
(10. PK)

Oluliseks argumendiks on ka see, et kaitsevielase elukutset peetakse oma
kutsumuseks (10 argumenti).

(4) Jaminnes vastasele vastu ilma tosise kutsumuseta oma riiki kaitsta, .. on
sama hea, kui tosta lihtsalt kded ja alla anda. See on lihtsalt selline 66,
mida ainult raha pdrast ei saa teha. .. ja siin tuleb vdga hdsti esile, miks
on vaja ohvitseritéds kutsumust. Sa teed midagi, mitte sellepdrast, et sa
pead seda tegema ja sulle makstakse raha. Vaid sa teed midagi, kuna
sa tunned, et see on ainuke dige teguviis ja sul ei ole muud voimalust.
(10. PK)

(5) Kutsumus on palju véimsam motivaator, kui kéik materiaalsed vidrtused
kokku. Inimene, kes on leidnud oma kutsumuse, on joudnud oma onnele
tihe sammu vorra ldhemale. .. voin uhkelt delda, et pean ennast onnelikuks
inimeseks, sest minu tulevane amet ongi minu kutsumus. (10. PK)

Neljandas néites tugevdatakse oma arvamust hinnanguliste adverbide ja
adjektiivide (tuleb vdga hdsti esile, ainuke Oige teguviis) ning viiendas
ndites intensiivistava sonavara kasutamisega (voin uhkelt 6elda).

Uks kadett esitab ka vastuargumendi ja leiab, et ohvitseriameti puhul
ei ole tegemist kutsumusega:
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(6) Tegemist ei ole kutsumusega. Kutsumus eeldab mingit kérget eeskuju
nagu araablastel on Muhamed. Kaitsevdelastel pole oma piiblit, suurt
paksu raamatut, mis mingite reeglite tditmise jirel lubab sind taevasse.
Soduril on vaid rutiin ja loputu lause korvades: ,, Viimane pingutus
mehed! Viimane pingutus!” (10. PK)

Ohvitseri elukutset seostatakse kangelaslikkusega, mehelikkusega (4
argumenti). Pohjusena, miks soovitakse saada ohvitseriks, nimetatakse
iirgset kutset, soovi olla vditjate poolel ja teha suuri tegusid. Vdidetakse,
et sellest elukutsest ollakse juba lapsena unistanud. Siingi ldhtutakse
ithiskonnas eeldatavasti valitsevast hoiakust, et ohvitseriamet on auvairne
ja mehelik amet.

(7)  Uheks pohjuseks on kindlasti mingisugune kummaline iirgne kutse. On
viheseid mehi, kes poleks noorena soduritega voi siis sopradega soda
mdnginud ja vihe on neid, kes poleks tahtnud kehastada monda kan-
gelast ning alati olla véitjate poolel. See on midagi, mis teeb inimese
Jjaoks just sojavdielase elukutse huvitavaks. (7. PK)

(8) On vdiheseid mehi, kes poleks poisikesena sopradega soda mdnginud,
poleks huvi tundnud relvade ja tehnika vastu. (8. PK)

3.2. Too iseloomule toetuvad argumendid

Uhe olulise pdhjusena kaitsevielase elukutse valikul nimetatakse t66
loovust ja vaheldusrikkust (12 argumenti). Ohvitserikutse muudab
kadettide jaoks ahvatlevaks see, et ohvitseri elu on pidev dppimine ja ene-
searendamine. Siin ldhtutakse isiklikest huvidest, soovist ennast teostada.
Ohvitseri t66d peetakse vaheldusrikkaks, huvitavaks ja loominguliseks,
mis pakub pidevalt viljakutseid (kasutatakse seda {ihiskonna moesdna),
avastamisroOmu ja rahuldab ka seiklusjanu.

(9) Olla ohvitser tihendab seda, et sul on maailma iiks vaheldusrikkamaid
toid — ei voi kunagi olla pdris kindel, mis jdrgmine pdev toob. See ongi
see, mis minu arvates lisab sellele téole vajaliku viirtsi. .. Teadmine, et
iga uus pdev on uus viljakutse, millele vastu astuda, paneb paljud seda
ametit armastama ja tahtma endast veelgi enamat anda.

(10) Erinevalt teistest ametitest on ohvitseri amet viga huvitav ning rohkelt
vdljakutseid esitav. Probleeme mida t06 kdigus lahendada tuleb on
erinevaid ning lahendusi nende iiletamiseks viga mitmeid. Siinkohal
saab ohvitser peale oma juhi voimete arendada ka oma loovat motlemist
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ehk kunstiannet. Kunstiannet seepdrast, et lahinguolukorrad on igakord
uued ning erinevad eelmisest. Kuna lahingu juhtimine pole tdpisteadus,
vaid kunst siis seega tuleb kogu aeg improviseerida .. (7. PK)

Kiimnenda niite algusesse sisestatud fraas erinevalt teistest ametitest on
selge vastandus, kus seatakse vastakuti huvitav ohvitseriamet ja igavad
»teised ametid”. Ohvitseri vorreldakse kunstnikuga. Siin liikkatakse iimber
ithiskonnale hiipoteetiliselt omistatav arvamus, et ohvitser on iiksnes
masin, kes ei pea oma peaga motlema, vaid tdidab ainult kiske. Teisedki
kadetid kasutavad ohvitserikutsest riikides kunstniku-metafoori. Uks 7.
pohikursuse kadett kirjutab, et voit lahingus on ohvitserile kui toeline
meistriteose louendile panek.

Esseedes arutletakse ka ohvitserikutse negatiivsete kiilgede file.
Peamiseks vastuargumendiks on suur vastutus (13 argumenti), vastutus
inimelude eest, mida tdie tdsidusega tunnetatakse.

(11) Viéhe on sddraseid elukutseid, mis sisaldavad nii rasket vastutuskoor-
mat kui seda on ohvitseri oma .. Juhina peab ta tegema otsuseid, mis
voivad viia inimeste hukkumise voi vigastamiseni — need ei ole sugugi
populaarsed otsused. (7. PK)

(12) ...tegelikult peab ohvitser mitut soda korraga — ta peab tditma korgemalt
poolt tulnud korraldused, peab sundima alluvad neid tditma ning peab
leidma endas joudu vastu astuda iseenda norkusehoogudele .. (7. PK)

Samas néhakse ka selles vastutuses positiivset, vastutus pdhineb usaldu-
sel, mis tuleb vélja teenida, ja selle vastutusekoorma kaudu saab ennast
toestada:

(13) Vastutus on iga ohvitseri teenistuse igapdevane osa. Vastutus oma
alluvate eest, vastutus oma alliiksusele kuuluva vara eest. .. kui inimene
pannakse millegi eest vastutama, tihendab see, et teda usaldatakse ja
ta peaks selle iile uhke olema.

Negatiivse vastuargumendina nimetatakse veel seda, et ohvitserile
esitatakse korgemaid néudmisi, ohvitseriamet on raske ja seab teatud
piiranguid (6 argumenti).

(14) Ohvitser on pidevalt tihelepanu all — talle esitatakse korgemaid noud-

misi kui teistele, sest ohvitser peab olema kindel seal, kus seda teised
ei pruugi enam olla.

(15) Amet piirab teatud méttes ka otsustamisvabadust, sest sageli pole voi-
malik valida, mis meeldib ja mis mitte, see ei huvita kedagi — kdsk tuleb
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tdita. Ka pereelu arvelt tuleb ohverdada, sest s6javdelane ei saa oma
perele lubada, et ta iga pdev kell viis koju tuleb.

3.3. Isiklikule kasule toetuvad argumendid

Isiklikku kasu rdhutavatest argumentidest mainitakse eelkdige materiaal-
seid pohjusi: head sissetulekut, kindlat tookohta ja sotsiaalseid tagatisi
(14 argumenti). Sellised argumendid ldhtuvad kadeti enese huvidest.
Materiaalseid véértusi peetakse oluliseks, kuid siiski mitte esmatihtsaks:
enamikul juhtudel seostuvad materiaalsete argumentidega véljendid fei-
seks, teisena, veel, lisaks. Olulisim pole materiaalne heaolu, vaid iseseis-
vus ja majanduslik sdltumatus, mis ohvitserikutse materiaalse aspektiga
kaasneb.

(16) Teiseks mojuvamaks pohjuseks on majanduslik olukord. Paljud eelis-
tavad Sojakooli teistele korgkoolidele, kuna erinevalt iiliopilasest saab
kadett kiirelt iseseisvaks ja ei soltu enam nii vdga oma vanematest. Ning
peale opingute lopetamist on kindel t6okoht tagatud. (7. PK)

(17) Eesti Kaitsevie ohvitserile on riigi poolt ette nihtud teatud eelised.
Talle on mddratud igakuiselt kindel summa toiduraha ning vastavalt
ametikohale tasu korterikulude katteks. (8. PK)

(18) Teiseks, voibolla isegi koige tdhtsamaks pohjuseks on ikkagi raha. Hea
Oppetoetus, tasuta sook ja elamine — need on viga suureks plussiks.
Koige tihtsam on muidugi kindel tulevik. Selleks on kindlasti hea t60-
koht, peale kooli lopetamist. See on tinapdeva Eesti iihiskonnas viga
tahtis, kuna toopuudus on suur. (8. PK)

Kaheksateistkiimnendas nites ei ole kirjutaja raha olulisuses péris kindel,
selle toovad esile kohklusele viitavad adverbid véib-olla, isegi ja ikkagi.
Vastuvaidlematult oluline on kindel tulevik (kdige tihtsam) ja hea tookoht
(kindlasti). Oma argumenti pohjendab kirjutaja ratsionaalselt (See on
tanapdeva Eesti tihiskonnas viga tdhtis, kuna to6puudus on suur.).

Sojakooli kadetid on ka iisna ambitsioonikad ja korge saavutusvaja-
dusega ning peavad tihtsaks motiiviks voimalust karjairiredelil korgele
tousta. Samas ollakse siiski realistlikud ega arvata, et au ja kuulsus tuleb
lihtsalt kétte.

(19) Karjddriredelil on voimalk tousta viga korgele pingutades ja vaeva
ndhes.
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Analiiisitud esseede seas oli iiks, mille autor oli d4armiselt kalkuleeriv
ja praktiline, pidas raha koige olulisemaks ja arvas, et loppude 16puks
taandub koik siiski materiaalsetele vaartustele.

(20) Palk on siiski kapitalistlikus tihiskonnas koige mddravam faktor. Palk
paigutab sind majanduslikult teatud tasemele. .. Kui keegi tuleks mulle
rddkima, et palk pole tema jaoks koige tdhtsam viljund siis ma sisimas
naeraks selle ilukone vilja .. Sinisilmne jutt, nagu ei oleks sulle palk
oluline on otsene debiilsus, see on fakt. (10. PK)

Kahekiimnendas néites apelleerib kirjutaja sellele, et palk on kdige oluli-
sem. Ta ndib tajuvat ka ise hiipoteetilist vastuseisu ja ndrgendab oletatavat
vastuargumenti tugevalt emotsionaalsete véljenditega, nimetades seda
ilukoneks, debiilsuseks ja sinisilmseks jutuks.

Sellesama kadeti suhtumine on pessimistlik. Tema jaoks ei tdhenda
ohvitseriks olemine kutsumust, see on vaid iiks t606, mille ainus pohjus
on teenida vilja igapédevane leib:

(21) Uldpilt on must, ohvitseride elud on rajatud rutiini karidele. On vaid
pdevast pdeva riigamine. Oma igapdevase leiva viljateenimine on ainus
pohjus pingutamiseks. .. Soduril on vaid rutiin ja loputu lause korvades:
,, Viimane pingutus mehed! Viimane pingutus!” (10. PK)

Esseedes vilja toodud argumendid osutavad, et materiaalsed pohjused
ei ole kaitsevielase kutsevalikul midravad. Suurem osa sdjakooli kadet-
tidest, kes rahast ja materiaalsetest véértustest juttu teevad, ei pea neid
esmatdhtsaks. Enamik tulevastest ohvitseridest leiab, et ohvitser saab
olla vaid selline inimene, kes tunneb, et see amet on tema kutsumus,
ja suhtub polastusviirselt sellesse, et ohvitserid teevad oma t66d vaid
raha pérast. Kirjutajad kiill tunnistavad selliste ohvitseride olemasolu,
kuid vastandavad end neile selget hoiakut véljendava keelekasutusega.
Selliste kaitsevielaste nimetamisel kasutatakse emotsionaalset metafoore
tiihjad mundrid, kus kirjutaja negatiivne suhtumine avaldub sdnavaliku
kaudu.

(22) Normaalne palk meelitab aga kohale ,, tiihje mundreid”. Need on mehed
voi naised, kes on kaitsevdes ainult raha pdrast ja lahkuksid sealt kohe,
kui keegi pakuks neile paremat palka ja ametit, kus vihem liigutama
peab. Sellised inimesed on balastiks relvajoududele ja tervele tihiskon-
nale.
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Niisuguseid juhte peetakse ka otseselt ohtlikuks kaitsevéele.

(23) Lopptulemusena on ,, tiihjale mundrile” usaldatud iiksus nork ja voitlus-
voimetu.

4. Autori positsioon

Uks keelelise suhtluse ja argumentatsiooni eeldusi on autori usaldusvédr-
sus. Selleks et lugeja vaevuks lugema pakutavaid sonumeid, tuleb eeldada,
et autor on usaldusvéérne, tunneb valdkonda, millest ta kirjutab, ja on aus
(Kasik 2007: 101). Analiiiisitud esseedes piiiitakse autori usaldusvairsust
saavutada retooriliste votetega, mille abil tugevdatakse autori positsiooni
vOi argumente.

Uheks selliseks votteks on enesekindel viide. Sel juhul esitab kirjutaja
ennast asjatundjana ja votab enesekindla positsiooni. Jiargnevas néites
esineb autor teadja rollis, mille toob esile kindlas koneviisis kategoori-
liste vdidete kasutamine (vt Heikkinen 1999: 216). Autor tugevdab oma
sisuliselt tundepodhist argumenti fraasiga see on fakt, vilistades voimaliku
vastuvdite.

(24) Sinisilmne jutt, nagu ei oleks sulle palk oluline on otsene debiilsus, see

on fakt. (10. PK)

Teadjarolli voib tugevdada ka sel moel, et oma asjatundlikkust rohutatakse
lisaargumentidega: mina kui tulevane ohvitser (vt ldhemalt p 4.2).

Samuti tugevdab usaldusvéérsust oma kogemustele toetumine, kus
autor viitab sedakaudu teadmisele: oma kogemustest tean rddkida jne (vt
lahemalt p 4.2).

Autori enesekindlust nditab samuti modaaladverbide kindlasti, mui-
dugi, alati jms viiteid intensiivistava sOnavara kasutus, mille abil piiiitakse
saada tuge oma argumentidele: ohvitseri elukutse valikul on kindlasti
tihtsal kohal; koige tihtsam on muidugi kindel tulevik, vihe on neid, kes
poleks tahtnud kehastada mond kangelast ning alati olla voitjate poolel.

Argumenti saab tugevdada ka nii, et oma seisukoha kinnituseks toe-
tutakse autoriteetidele voi apelleeritakse suurema rahvahulga arvamusele.
Uks vahend konsensuse loomiseks on tsitaadi kasutamine, nii lisatakse
kellegi teise héddl argumenti toetama. Selle kaudu saab nédidata, et argu-
mendi esitaja ei ole viitega iiksi, vaid ka keegi teine nédeb ja kogeb asja
samal viisil (Jokinen 1999: 139). Korgema sdjakooli kadettide jaoks on
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autoriteediks kuulsad véejuhid ja sdjaajaloolased, nditeks Sun Bin, USA
kindral George Smith Patton, Erwin Rommel, John C. Maxwell, John Kee-
gan, samuti praegune kaitsevide juhataja kindralmajor Ants Laaneots.

(25) Maxwell on delnud. ,, Ukski inimene ei ole huvitatud mitte sellest, kui
palju te teate, vaid sellest, kui palju te neist hoolite.” (7. PK)
(26) John Keegan oma teoses ,,I maailmasoda” (2002) on éelnud, et

,Jargmiseks sojaks valmistutakse ikka eelmise soja kogemustele
tuginedes “. (7. PK)

Uks konsensuse tugevdamise viise on meie-retoorika kasutamine, millega
antakse teada, et viite esitaja ei seisa véite taga iiksi, vaid esindab palju
suuremat rithma. Sellest rdfgitakse pohjalikumalt meie viiteala késitlevas
punktis 4.3.

Retoorilise argumentatsiooni uurimisel pakubki huvitavat infot see,
mis positsioonilt oma seisukohti avaldatakse: kas autor seob end esitatava
véitega voi distantseerib end sellest. Kirjalikus argumendis saab ndidata
oma isikut selle kaudu, mis positsioon endale argumendi edastajana vali-
takse, olgu selleks siis mina-, meie-vorm voi moni {ildistav liigitermin.
Jargnevas analiiiisis ongi ldhemalt vaadeldud iildistamise ning mina ja meie
viiteala osatdhtsust esseedes. Mina viiteala uurimisel (p 4.2) on toetutud
ka Halliday funktsionaalsele grammatikale, mis pakub vdimaluse ana-
liiisida deiktikute rolli protsessiosalisena. Halliday eristab materiaalseid,
mentaalseid ja suhteprotsesse (1985: 106—112). Materiaalsete protsesside
osalisteks on aktiivne tegija ja passiivne kogeja, mentaalsete protsesside
osaliseks mentaalne agent, kes mdtleb (kognitiivsed protsessid), tunneb
(emotsionaalsed protsessid), tahab (intentsionaalsed protsessid) voi tajub
midagi. Suhteprotsesside osaliseks on passiivne seisundis olija. Sellise
protsessiosaliste analiilisi kaudu saab tdlgendada autori rolle (Halliday
1985: 112-119).

4.1. Uldistamise osatihtsus

Suur osa kadettidest rdégib ohvitserikutsest, kasutades liigiterminit
ohvitser ja teisi lldistavaid nimetusi kas ainsuse- v0i mitmusevormis.
Ohvitserikutse iile arutledes mainiti sageli sdnu inimene, mees, sodur,
sojavdelane, kaitsevdelane, alluv ja iilem (vt tabel 2).
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Tabel 2. Liigiterminite kasutus korgema sdjakooli kadettide esseedes

Liigitermin Ainsus Mitmus
Ohvitser 409 146
Inimene 93 75
Mees 18 35
Sodur 22 40
Kaitsevielane 9 18
Sojavéelane 18 8
Alluv 9 62
Ulem 22 15

Kasutades liigitermineid, kadetid {ihelt poolt distantseerivad ennast oma
véitest, kuid samal ajal paigutavad end ka selle riihma litkmeks, kelle nimel
nad iildistusi tehes rddgivad. Sellega nad iihtlasi viitavad konsensusele ja
tugevdavad autori positsiooni. Kirjutajad on tajunud ainsuse stilistilist
mojujoudu (vt Kasik 2007: 73) ja kasutavad eelkdige liigiterminit ohvitser,
kellega nad ennast eelkdige samastavad, peaacgu kolm korda sagedamini
ainsuses kui mitmuses.

(27) Tehes oma t66d hdsti, annab ohvitser suure panuse meie iihiskonna
kolbelisse arengusse .. (7. PK)

Nagu tabelist néha, kasutatakse ka liigitermineid inimene, sojavielane ja
tilem rohkem ainsusevormis.

(28) .. kui inimene pannakse millegi eest vastutama, tihendab see, et teda
usaldatakse ja ta peaks selle iile uhke olema. (7. PK)

(29) Sojavdielane peab 24 tundi pdevas olema véimeline oma riigi kaitse
tilesanneteks. (10. PK)

(30) Olukorras, kus asjad kipuvad kontrolli alt viljuma, tuleb iilemal sdilitada
rahu. (7. PK)

Seevastu sonu sodur ja alluv kasutatakse enam mitmusevormis. Kirjutajad
samastavad ennast rohkem {ilema ja ohvitseriga, tulevaste ohvitseridena
ollakse need, kes peavad juhtima sddureid ja vastutama alluvate eest.

(31) Sédurid ndevad, et ohvitser trotsib samu ohtusid, elab ligildhedastes
tingimustes ning austavad teda. (7. PK)
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(32) Selleks ju ohvitsere vaja ongi — et juhtida, suunata oma alluvate toid ja
tegemisi. (7. PK)

Uldistavaid nimetusi piiravad autorid ka hulka véljendavate noomenitega
(vdhesed, paljud, keegi, koik), mis lisavad nende arvamusele kaalu. See on
retooriline vote, mille abil saab oma argumenti tugevdada. Peale statistiliste
andmete saab kvantiteeti edasi anda just sonaliste hinnangutega, mis on
tihti mjusamadki kui pelk statistika (Jokinen 1999: 146).

Analiitisitud esseedes tugevdati oma argumenti kdige rohkem sonaga
palju(d) (30 korral), jargnesid koik (14 korral), keegi (10 korral) ja vihesed
(8 korral). Autori positsiooni ohvitserikutse pooldajana rohutab see, et kon-
sensust rohutav paljud ja koik seostub alati plussargumentidega, vihesed
ja keegi aga pigem eitavate verbivormide ja miinusargumentidega.

(33) Kuna kaitsevdes puutub eelpool nimetatud asjadega palju kokku, saavad
paljud oma hobi ja t6d iihendada. (8. PK)

(34) Eestis on loodud kool, kus saada heaks ohvitseriks ja selle peaksid
lopetama koik, kes on selle ameti valinud. (8. PK)

(35) Ilma isamaa-armastuseta oleks selline otsus kuidagi volts ning teeseldud,
sest keegi pole ju valmis andma oma elu millegi eest, millest ta toeliselt
ei hooli. (7. PK)

(36) On viheseid mehi, kes poleks noorena soduritega voi siis sopradega
soda mdnginud ja vihe on neid, kes poleks tahtnud kehastada monda
kangelast .. (7. PK)

Uldistava liigitermini kasutamine kadettide esseedes on ootuspirane.
Pohjuseks voib olla see, et valdavalt kadetid siiski ei ole veel ohvitserid,
vaid saavad selleks alles oma dpingute 10petamise jérel. Kirjutamise hetkel
on ohvitserikutse nende jaoks midagi kittesaamatut ja aukartust dratavat,
mida nad ette kujutavad ja oma tekstides seda voimalikku tulevikku kir-
jeldavad. Uhtaegu tuleb mddnda, et ka teema ja zanr nduab iildistamist.
Uldistamine on aga samuti mérk riithmakuuluvuse tunnetamisest. Kadetid
rddgivad endast pigem kaitsevielaste esindajana, mitte konkreetse tiksik-
isikuna ohvitseri rollis. Samal ajal esitavad nad oma arvamuse toetajana
abstraktse paljud voi vastupidist seisukohta esindavana vihesed.
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4.2. Mina viiteala

Ohvitserikutse tile arutledes esitavad kadetid oma seisukohti ka isiklikust
vaatepunktist, kasutades mina-vormi. Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori
jargi (1990: 333-335) saab mina olla argumendis jirgmistes funktsiooni-
des: mina isikliku kogemuse vahendajana, mina autoriteedina ja kirjutaja-
mina. Minal isikliku kogemuse vahendajana voib olla lugejale suur moju,
sest ikka tuntakse slimpaatiat autori vastu, kes on midagi isiklikult 1dbi
elanud, nii kandub see siimpaatia iile ka tema véitele. Samuti saab lugejat
mojutada enesele autoriteedi loomise kaudu, ent tdhus vahend voib olla
ka see, kui ennast ndidatakse tavalise inimesena. Tavalise, kirjutaja-mina
efekt peitub selles, et ennast paigutatakse samale positsioonile kui lugeja,
mitte ei vastandata end lugejale.

Kokku leidus esseedes 218 mina-deiktikut. Kadettide toddes eristub
mina-vormi kasutuse puhul selgesti see, et mina-vormis radgitakse eelkdige
siis, kui oma valikuid pohjendatakse mineviku asjaoludega voi radgitakse
millestki, mille puhul toetutakse oma isiklikule kogemusele.

(37) Ma mdiletan, et mind hakkas see asi huvitama juba viieteist aastaselt,
kus ma esimest korda sattusin kokku soduritega. (8. PK)

(38) Olles vaimustuses relvadest, nagu selles eas kohane, motlesin minagi,
et hakkan isegi kunagi sellise asjaga tegelema. (10. PK)

Samuti piilitakse mina abil enesele autoriteeti luua.

(39) Kui niiiid vaadata asjale minu, kui tulevase ohvitseri vaatevinklist, siis
minu jaoks on ohvitseriks olemine mélemat: nii kutsumus kui ka kutse.

(10. PK)

Sellisel juhul tuleb sageli esile ka mina kui kritiseerija roll, kus vastan-
datakse enese arvamus mingi teistsuguse (enamasti miinusmairgilise)
arvamusega, millega ei olda ndus. Kritiseerija rollis mina kasutab rohkelt
eitusi (olen ndinud .., kes ei viitsinud; olen tihele pannud, .. et ei ole
selgeks teinud).

(40) Oma kogemusest tean rddkida, et molemat tiiiipi ohvitserid on kaitseviies
esindatud. Olen ndinud ohvitsere, kes ei viitsinud harjutusi korralikult
ldbi méelda ja proovisid asja enda jaoks voimalikult lihtsaks teha.
(10. PK)
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(41) Ténapdeval olen ma aga tihele pannud, et paljud ohvitserid ja ohvitseri
kandidaadid ei ole endale selgeks teinud, milline iiks ohvitser olema
peab. (8. PK)

(42) Minu arvates on viga tihtis aru saada, et mitte koik, keda nimetatakse
ohvitseriks pole tegelikult ohvitser selle tdismahus voi seda auastet vilja
teeninud. (7. PK)

Protsessiosaliste analiiiisi pohjal on niha, et esseedes eristub koige selge-
mini kognitiivsete ehk mdtlemisprotsesside mina, samas kui materiaalseid
ja tahtelisi protsesse seostati eeskatt kolmanda isikuga. 218 mina-deiktikust
53 on motlemisprotsesside mina. Ka Kersti Lepajoe, kes on uurinud mina-
deiktiku kasutamist abiturientide 1opukirjandites, leiab, et suurima rithma
moodustab kirjandites motlemisprotsesside mina (Lepajoe 2002: 77).
Mina on kadettide esseedes see, kes arvab, usub, motleb voi loodab. 53
nditest 39-s on mina arvaja rollis (ma arvan, minu arvates, minu arust, minu
meelest). Ennast pannakse arvaja rolli siis, kui tahetakse tildisest arvamu-
sest taanduda, esile tosta oma arvamust. Nii piiliab autor oma seisukohta
rOhutada ja vastandada ennast teistele voimalikele seisukohtadele.

(43) Teisalt ega ka téotasu ei ole koige vdiksem, kindlasti arvan, et ka raha
on iiks pohjus, miks riskitakse eluga ja minnakse vabatahtlikult pinge-
koldesse.

(44) Mina isiklikult arvan, et ohvitseril on igati 6igus saada lisakompensat-
sioone stressirohke ja vastutusrikka t66 eest.

Eelnevates ndidetes on mina enesekindel arvaja, kes votab vastutuse oma
sonade eest enda peale (vt nt Ratia 2005: 129). Sellest annab 43. néites
tunnistust rohuméirsona kindlasti ning 44. niites maérsona isiklikult ja
personaalpronoomeni pikk vorm. Mina-vormi kasutamine muudab autori
suhte analiilisitavasse teemasse isiklikumaks.

Analiilisitud esseedes eristub ka jouline isikuline mina, mis esineb
intentsionaalse ehk tahtelise protsessi agendina. Sellise mina esinemis-
sagedus ei ole suur (8 korral), kuid nii saab autor rohutada selgelt oma
soovi, unistust ja tahtmist.

(45) Olen valinud selle ameti sest tahan olla juht ja muuta Eesti sojalist
kultuuri enda nédgemuse jdrgi paremaks. (10. PK)
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4.3. Meie viiteala

Peale liigitermini ja mina-vormi kasutavad kadetid oma seisukohtade vél-
jendamiseks ka meie-retoorikat, seda kiill vihem kui eelnevalt nimetatud
votteid. Meie-deiksis on eesti keeles kollektiivi vdljendaja nagu paljudes
teisteski keeltes. Meie kasutamine on liks huvitavamaid retoorilisi votteid,
mille kaudu antakse teada, et viite esitaja ei rddgi liksi enda eest, vaid
esineb suurema hulga nimel. Erinevate institutsioonide esindajad kasuta-
vad sageli meie-vormi, mille kaudu uritatakse kindlustada institutsiooni
seljatagust (Jokinen 1999: 139).

Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori jargi (1990: 345-347) voib meie-
vormi kasutada mitmes funktsioonis. Kdigepealt voib meie hdlmata mina ja
sina ehk lugeja ja kirjutaja. Meie-vorm on tark valik, kui argument toetub
vadrtustele ja hinnangutele, mida lugeja ja kirjutaja jagavad. R4ékides meie
positsioonilt, saab oma lugejale meelde tuletada seda, mis on iihine.

Teiseks kasutatakse meie-vormi siis, kui radgitakse iiksikisikuna
korgemalt positsioonilt, esindades mingi organisatsiooni, institutsiooni,
rihma seisukohti. Ametlikku meie-vormi vdib kasutada ainult teatud
situatsioonides. Kdlab iileolevalt, kui autoriteet raégib meie-vormis posit-
sioonilt, mis ei esinda tema kuulajate seisukohti. Kolmandaks saab meie
abil véljendada iihtse rithma seisukohti: luuakse rithm, kuhu kuuluvad
lugeja ja kirjutaja, kust aga nemad on kdrvale jaetud.

Seega on meie ka deiktik, millel on mojutamisfunktsioon. Katie Walesi
sonul (viidatud Ratia 2005: 126) vihendab pronoomen meie kirjutaja kasu
ja suurendab lugeja kasu, kuid kirjutaja autoriteet, subjektiivne, mina-
keskne vaatepunkt on selle tagant siiski ndhtav. Meie abil on vdimalik
téhistada mingeid inimrithmi ja samal ajal teised inimrithmad vélja jatta,
luues nii meie—nemad vastanduse (Kasik 2007: 104). Kirjutaja tahab liita
lugejad asjasse pithendatute hulka, kellel on midagi iihist, nditeks samad
huvid v6i sama elukutse. Selline rithmaidentiteedi loomine on tdhus juhul,
kui on iihised kogemused ja jagatakse tihiseid muresid. Sel juhul tugevdab
argumendi keelekasutus seda iihtsust, aidates lugejatel moelda endast kui
iihtsest rithmast. Seega on meie-retoorika iiks konsensuse tugevdamise
viise, mille abil autor piiliab luua enesele autoriteeti, tuues teised sama
riihma esindajad oma véidet toetama.

Analiiiisitud esseedes esines meie-pronoomenit 132 korral ja meie
tdhistas erinevaid viitealasid. Ndidetest 20 on sellised, kus meie hdlmab
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nii lugejat kui ka kirjutajat. Sellisel juhul piitiab kirjutaja luua lugejaga
iithtsust.

(46) Soda, nagu me teame, ei ole kunagi lihtne ega kerge. (7. PK)

(47) Niitid kujutame ette, et juhi kohal on inimene, kelle jaoks ohvitseri kutse
ei ole kutsumus, vaid lihtsalt rahateenimisviis. (10. PK)

(48) Nii ndemegi, et tegelikult peab ohvitser mitut séda korraga — ta peab
tditma kérgemalt poolt tulnud korraldused, peab sundima alluvad neid
tditma ning peab leidma endas joudu vastu astuda iseenda norkuse-
hoogudele, mis voivad tabada inimesi teinekord vigagi ootamatult.
(7. PK)

Kbigis neis ndidetes piiiitakse meie-vormi abil iildistada oma arvamust,
lahendades seda lugejale.

Riihma esindajana tihistab meie kdige sagedamini Eesti riiki ja eest-
lasi (60 korral). Kersti Lepajoe on uurinud meie viiteala abiturientide
16pukirjandites ja teeb jarelduse, et ka abituriendid valivad oma tekstides
vaatepunktiks pigem laiema perspektiivi (Eesti riigi), selle asemel et
lahtuda konkreetsemast (oma kooli, polvkonna) vaatepunktist (Lepajoe
2004: 84).

Tulevased ohvitseridki tunnetavad ennast iisna selgesti Eesti riigi ja
rahva esindajana. Nagu eespool ndha, on isamaa-armastus ka iihiskondlikel
vaartustel pohinevatest argumentidest kdige sagedamini kasutatud.

(49) Meie riik on viike, meie rahvas on viike, me ei saa liiiia kvantiteediga,
vdikese rahva eesmdrgiks saab olla ainult kvaliteet. (7. PK)

(50) Kaitsevde tihtsust riigi jaoks ei voi alahinnata, sest ilma selleta me ei
saaks tagada meie maa julgeolekut ja rahva ohutust. (10. PK)

(51) Nad teenisid riigis, mis oli sojanduses toll ajal iiks juhtivamaid maailmas,
seega teadsid nad tiksikasjalikult ka koik me vaenlasest, mis muutis meie
jaoks asja viheke lihtsamaks. (8. PK)

Samuti koondab meie enda alla inimesi iildisemalt (34 korda). Sellist
meie-vormi kasutatakse siis, kui rddgitakse abstraktsemalt positsioonilt
ja tldistades, mingi tekstist dratuntava inimrithma nimel (tdnapdeva
tihiskond, noored vms).

(52) Kuna me elame demokraatlikus iihiskonnas, siis ei saa ega pea enam
riititel, tdnapdeva moistes ohvitser olema aadli pdritolu ja voimalus
saada ohvitseriks on olemas igal inimesel. (10. PK)
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(53) Me kéik oleme kord unistanud véi moelnud sellest mis voiks olla meie
elukutseks voi meie kutsumuseks. (10. PK)

Kaitsevéele ja kaitsevéelastele viidatakse meie-vormi abil 17 korral.

(54) Meie, tulevase ohvitserkonna iilesandeks on astuda vilja sellest varjust
Jja ndidata ennast voimalikult mitmekiilgsete, haritud inimestena, et dra
teenida iildine austus ning kuulumine iihiskonna eliiti. (7. PK)

(55) Me ei pea Iohkeseadeldis rinnal vastaste ridadesse jooksma. (10. PK)

Uhes essees viidatakse meie-vormiga pdhjamaalastele.

(56) Pealegi, meile pohjamaalastele on ju ka ilmastik viga kurnav.
(8. PK)

Monikord on meie viiteala sonaselgelt nimetatud (meie, tulevane ohvit-
serkond; meie, pohjamaalased), sagedamini aga teksti pohjal tolgendatav.
Kadetid tajuvad ennast kaitsevielastena eelkdige suurema rithma liikmena,
Eesti riigi esindajana. Selline vaatepunkt on ka igati ootuspérane, sest
nende kohustuseks on kaitsta Eesti riiki ja esseed kahtlemata peegeldavad
ithiskonna ootusi, nii nagu kadetid seda tajuvad. Palju vihem radgivad
nad endast kui kaitsevéelasest, ohvitserist. Muidugi tuleb arvesse votta
ka psiithholoogilisi tegureid, noore inimese hibelikkust voi soovimatust
anoniilimsele lugejale kirjutatud koolité6s oma isiksust tdielikult avada.

6. Kokkuvote

Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste kdrgemasse sdjakooli dppima asunud
kadett on iildjuhul teinud endale selgeks oma tulevase elukutse olemuse,
teadvustanud endale selle elukutse héid kiilgi ja saanud aru ka selle
elukutsega kaasnevatest raskustest. Kadettide maailmapilt on ehk veidi
idealistlik, sest enamikul neist ei ole suuri teenistuskogemusi.
Kutsevalikut toetavad olulisemad argumendid toetuvad iihiskondlikele
vaartustele. Sellised argumendid on dilsad, 1dhtuvad korgematest huvidest,
isamaa ja riigi huvidest, oma ldhedaste heaolust, isiklikke huvisid tuuakse
esile harvemini. Peamised argumendid, mida oma kutsevaliku pohjenda-
misel nimetatakse, on isamaa-armastus, kutsumus valitud t60 vastu, samuti
sisemine motivatsioon teha oma t66d hésti ja anda oma isiklik panus
Eesti riigikaitse arengusse. Kutsevalikul on oluline ka iihiskonnas aegade
jooksul kinnistunud arvamus, et ohvitseriamet on mehelik ja auvdirne.
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Argumentidena nimetatakse nn {irgset kutset selle ameti vastu, soovi olla
voitjate poolel ja teha suuri tegusid.

Sugugi viheoluliseks ei peeta ka personaalsemaid, t66 iseloomul
pohinevaid argumente, mille pdhjal muudab ohvitserikutse ahvatlevaks
pidev eneseareng, see, et t06 on huvitav, vaheldusrikas, loominguline ja
pakub palju ,,vdljakutseid”. Nimetatud argumendid 1dhtuvad kiill isiklikest
huvidest, eelkdige soovist ennast teostada, kuid on 16ppude 16puks siiski
rakendatud kdrgema eesmirgi teenistusse: mitmekiilgse teadmiste paga-
siga ohvitser suudab teha digel hetkel digeid otsuseid. Tunnetatakse ka
ohvitserikutsega kaasnevaid raskusi, suurt vastutust ja kdrgeid ndudmisi,
kuid neidki ndhakse enamasti positiivses valguses.

Isiklikul kasul pdhinevatest argumentidest nimetatakse materiaalseid
pohjusi: head sissetulekut, kindlustatud tulevikku, kindlat t66kohta ja
sotsiaalseid tagatisi, majanduslikku séltumatust. Materiaalsed vaartused
ei ole kutsevalikul siiski peamised, enamasti mainitakse neid iihena teiste
argumentide hulgas. Materiaalseid huvisid on kasutatud ka negatiivse
argumendina, seda moistetakse nii moneski kirjutises hukka. Seevastu
idealistlikke argumente ei mdista keegi hukka ega pane neid pahaks.

Kadetid piitiavad ndidata oma viiteid usaldusvéirsetena, kasutades
selleks retoorilisi votteid: enesekindlat vdidet, argumente toetavaid
modaaladverbe (kindlasti, muidugi, alati) ja autoriteetide tsitaate. Suurem
osa kadettidest kasutab ohvitserikutsest radkides iildistavaid nimetusi
(ohvitser, inimene, mees, kaitsevielane jt). Uldistamise tingib iihelt poolt
teema ja zanr, kuid samal ajal on see ka mérk riihmakuuluvuse tunneta-
misest: kadetid ndevad ennast eelkdige kaitsevdelase esindajana, mitte
iiksikisikuna. Mina-positsioonilt radgitakse siis, kui koneldakse oma isik-
likust kogemusest, soovitakse rohutada oma arvamust ja vastandada seda
vodimalikule vastupidisele arvamusele. Meie-vaatepunkti esineb harvemini.
Seejuures tdhistab meie valdavalt Eesti riiki ja eestlasi.

Korgema sdjakooli kadetid tunnevad iihiskonna ootusi ja ldhtuvad
nendest ka oma argumentide esitamisel.
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Arguments explaining the servicemen’s choice
of profession

Karen Kuldnokk

This article analyses argumentation in essays written by the cadets of the Estonian
National Defence College. The article reflects on the process of argumentation
in terms of content and form. On one hand, the type and choice of language the
authors use for expressing their ideas on explaining their choice of profession
are under investigation. On the other hand, the article analyses the positions the
authors take to express their opinions and how they try to add credibility to their
arguments. The object of analysis is 26 essays. The arguments supporting the
choice of profession are divided into three groups: arguments based on values of
society and mythological ideals, aguments based on the character of the work,
and arguments based on personal profit. Arguments based on values of society are
noble, originating from higher interests, interests of homeland and state, as well as
the well-being of relatives; personal interests are mentioned less often. The main
arguments people use for justifying their choice of profession are: love for their
homeland, a calling for their work, internal motivation to make their personal
contribution to the development of the Defence Forces of Estonia.

Also, the fact that today’s society considers the officer’s profession manly
and honourable plays its part in the choice of profession. Other arguments men-
tioned are the ,,primordial call” for the profession and the desire to be on the
side of the winners and do great deeds. Arguments based on the character of the
work emphasise that the job is interesting, full of variety, creative and full of
challenges.

Arguments originating from personal profit are not considered to be primary.
The most important of them are: economic independence, a good income, a safe
future, a permanent position and social guarantees. People do perceive the dif-
ficulties accompanying the officer’s profession, namely great responsibility and
high expectations, but even those are seen in a positive light.

Credibility is added to the arguments by various rhetorical devices: confident
statement, modals (certainly, of course, always) and quoting authority figures.
Generalisation is mostly used for expressing the argument. On one hand, gene-
ralisation is caused by the topic and genre, but it is also a sign of the sense of
belonging to the group. Cadets talk about themselves as the representatives of
servicemen, not as singular people in the role of the officer. An /-position is used
while talking about personal experiences, wishing to contrast their own opinion to
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a possible opposing opinion. The us-position signifies mostly the state of Estonia
and Estonians.
Key words: text analysis, argumentation, deixis
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