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,,EESTI KIRJAKEELE SELETUS-
SONARAAMATU” VIISKUMMEND AASTAT

MARGIT LANGEMETS

Hlukirjandus on sonaraamat ilma korrata.
Jean Cocteau

Annotatsioon. Artiklis késitletakse likskeelse seletussdnaraamatu olemust tildise-
malt, eri keeltes ja aegadel esilduvate iseloomulike tahkude kaupa. Keele esimest
iikskeelset seletussonaraamatut on suhestatud keele tihiskondliku staatuse, keele-
korralduse ja keelepoliitikaga. ,,Eesti kirjakeele seletussonaraamatu” ajaloo taustal
vaadeldakse sonaraamatu koostamisega seotud iildisi probleeme: kartoteegi resp.
korpuse suurust ning mdningaid tdhenduse seletamise pohimdtteid. Arutletakse
kahe iikskeelse sOnaraamatu pohitiiiibi iile eesti leksikograafia niitel.
Votmesonad: kirjakeel, riigikeel, iikskeelne leksikograafia, seletussonaraamat,
oOigekeelsussonaraamat

2007. aasta 16pul sai valmis eesti keele, teaduse ja kultuuri {iks tdhtteoseid —
,»Eesti kirjakeele seletussonaraamat”. Seletussdnaraamat kuulub kindlasti
keele kolme vaala hulka koos grammatika ja esindusliku tekstide koguga
(rahvajuttudest tdnapdevase suhtluskeeleni). Siinses artiklis mdtisklen
seletavat tiiiipi sonaraamatu iile {ildisemalt. Teen seda iiksikute, mdneti
harali jadvate teemaringide kaupa, vaadeldes moningaid tahke, mis tou-
kusid votmesdnadest seletussonaraamat ja kirjakeel.

Keel ja kiri

Suuri murranguid inimkonna ajaloos on iseloomustatud mitmel viisil. Kee-
lele kui suhtlussiisteemile mdeldes on kdige tuntumad Marshall McLuhani
loetletud verstapostid: tdinapdevasega sarnaneva keele teke umbes 50 000
aastat tagasi koos sellega kaasnenud muutustega koris, kirja teke umbes
5000 aastat tagasi koos aina kasvava seotusega kéest ja silmast, triikkikunsti
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teke niitidseks rohkem kui 500 ja arvuti kasutuselevott tile 50 aasta tagasi
— viimased kaks koos piisisdltuvusega masinast. Keeleline suhtlemine
on pdhimotteliselt ikka iiks ja seesama — motete edasiandmine ja nende
vastuvotmine —, aga meediumid erinevad oluliselt, mojutades keelt omalt
poolt ja voimendades vahendatavat vihemal voi suuremal médral. Uued
vahendid siinnitavad alati uusi tarbeid: kui hakati jadddvustama inimkeelt
ennast, tekkis aja moddudes vajadus eraldi kirja panna ja selgitada keele
vihemaid liksusi, sonu.

Ei ole tépselt teada, kus koostati maailma esimene sdnaraamat, aga
naiteks Andrus Saareste mainib ,,Eesti keele moistelise sOnaraamatu”
eessonas hiina, india, sumeri ja akadi sonastikke, mis parit 11 ja II aastatu-
handest eKr, edasi egiptuse, araabia ning kreeka ja ladina sdnaraamatuid,
mis kdik — nagu Saareste omagi — on iiles ehitatud sisust, mitte téhtede
jarjekorrast ldhtudes. Seega kirjeldasid maailma vanimad iikskeelsed
sonaraamatud eelkdige pilti inimesest endast teda imbritseva maailma
sees, andes tihtlasi kirjakuju, mille abil ithele vdi teisele asjale osutada.
Idamaade esimesed leksikonid keskendusid sageli luulekeelele, haruldaste
ja poeetiliste véljendite esitamisele, samuti rahvaluulele (Hausmann
1991: 2438). Téahestiku jargi korrastatud sdnaraamat on tunduvalt hilisem
néhtus. Siin artiklis on seletussOnaraamatu kui tiiiibi all silmas peetud nn
moodsat likskeelset sOnaraamatut, kus sonad voi sonatiived — monedes
keeltes ka siimboliiihendid — on korrastatud tdhestiku jéargi ja kus sdnaraa-
mat sisaldab n-6 koiki sdnu, mitte kitsendatud valikut (nditeks laen- voi
voorsonu). Idamaadel hakkasid seda tiilipi sOnaraamatud ilmuma umbes
alates 11. sajandist.

Kirjakeel ja riigikeel, normiv ja kirjeldav sonaraamat

Koos rahvuse ja riigi tekkega siinnib vajadus keelt kodeerida, normistada
iihtsesse oigekirjutusse, piiritleda kirjakeelt (mida mdnel rahval voib olla
mitu), kirjeldada keelt kodige laiemas mdttes. Korda loovatel ajastutel
koostatud akadeemilised sonaraamatud peegeldavad {iildiselt oma aja
vaimu, varieerudes valjust normimisest ja keeldudest-kédskudest vaba-
mat laadi suunamise ja soovitamiseni. Normida voidakse nii seletus- kui
ka OigekeelsussdOnaraamatu tiilipi leksikoni toel. Eestis ollakse iildiselt
harjunud kirjakeele normi jarele vaatama digekeelsussonaraamatust, mis
tdhenduse seletamisele ei keskendu. Meie digekeelsussOnaraamatute
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ajalugu on ka juba ligi 100 aastat pikk. Mitmel pool mujal on sama rolli
tditnud (esimene) seletussdnaraamat, nagu 17. sajandi Prantsusmaal voi
19. sajandi Ameerikas. Ka meil on varem Rudolf Karelson (1972: 51)
viitnud, et ,,.. seletussonaraamatud on oma laadilt normatiivsed”. ,,Eesti
keele késiraamatu” (EKK 2007: 700) jéargi ,,pliiiab [eesti kirjakeele seletus-
sOnaraamat] jadda kuhugi kirjeldava ja normatiivse piirimaile”, ja kiillap
see nii on. Tiia Valdre, tiks seletussonaraamatu peatoimetajaid, on kaht eesti
tiitipi vorrelnud nonda: ,,Seletavat ja digekeelsussdnaraamatut vorreldes
on tegelikult olulisim vahe see, et need on oma tiiiibilt tdiesti erinevad
sOnaraamatud: esimene on kirjeldav, sonade ja viljendite tdhendusi avav
ning néitlikustav autorisdnaraamat, teine digekeelsuslikke juhiseid andev
ja suunav toimetajasonaraamat” (Valdre 2007).

Euroopa esimest seletussonaraamatut hakati koostama 17. sajandi
klassitsistlikul Prantsusmaal, absoluutse monarhia, kuningavoimu kindlus-
tamise ja lildise prantsuse keele reformi ajastul. 1635. aastal asutatud aka-
deemia sai iilesande kehtestada kohustuslik kaanon, mis oleks puhastatud
tanavakeele halvast mojust. Neli aastat hiljem (1639) alustati akadeemilist,
seletustega varustatud sonaraamatut, mis pidi seda diget, puhast ja selget
keelt kirjeldama. Nagu ajaloost teada, kulges t60 iile kivide-kéndude:
probleeme pohjustasid eri asjaolud, millest mitmetega on kokku puutunud
koik esimeste iikskeelsete seletussonaraamatute tegijad. Olgu nimetatud
nditeks tegijate paljus ning sellest johtuv ebaiihtlus, koostamiseks kuluv
pikk aeg, pidevalt muutuv keel jpm. Prantslased pidid toona pead murdma
ka selle iile, kuidas tsiteerida autoriteetsete kirjanike loomingut, kus siiski
esines kiillalt palju kaanoniga vastuolus olevaid arhaisme, neologisme ja
termineid (Schiller 1941: 31). Ka ei olnud veel kasutusele voetud téhes-
tikuline kord — sdnad olid esitatud suguluse jérgi —, mistdttu raamatut ei
olnud sugugi hdlpus kasutada. Uks akadeemia liikmeid, Antoine Furetier,
ei kannatanud seda olukorda vélja ja iillitas 1690. aastal oma erasdnaraa-
matu, mis ,,0li iihtlane, tdhestikuline ja vordlemisi tarvituskolbulik”, aga
tema teguviisi hinnati kui ebalojaalset ning ta heideti akadeemiast vélja
(Anttila 1938: 44). Akadeemia sonaraamat, mis 1690ndateks ei olnud
joudnud A-st kaugemale, jdigi sinnasamasse pooleli.

Ka Ameerika inglise keele esimene, Noah Websteri vilja antud
seletussonaraamat (1828), on viga normiv, keelekasutaja igakiilgsele
harimisele keskendunud teos. Kuuldavasti polevat teist teatmeteost, kus
piibli tsitaate ndnda rohkesti sisse voetud on, nii et omamoodi kujutab see
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endast peaaegu nagu piibli sonaraamatut. Naiteks on sdna woman 'naine’
seletuse juures (‘tdiskasvanud naissoost inimene’) esimesena toodud tsi-
taat 1. Moosese raamatust (eesti keeles kdlab see kirjakoht nii: Ja Issand
Jumal ehitas kiiljeluu, mille ta inimesest oli votnud, naiseks ja toi tema
Aadama juurde), teisena toodu on samuti Spetliku sisuga (Women are
soft, mild, pitiful, and flexible — *Naised on drnad, leebed, kaastundlikud
ja jéreleandlikud’).!

Eesti ikskeelsete sdnaraamatute traditsioon siindis koos iihiskondliku
murranguajaga — Eesti riigi algusajal —, aga teist tiilipi sOnaraamatuna.
1918. aastal ilmunud ,,Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamat™ keskendus
digekeelele, mitte niivord tdhenduste seletamisele. Eesti Vabariigi iihiselus
oli sonaraamat hiadavajalik, sest see aitas iihtlustada kirjakeele normi,
kinnistada eesti keele arenguks vajalik keelekuju. Hilisemad, voorvdimu
aegsed Oigekeelsussonaraamatud kujutasid endast keelelist vastupanu
ndukogude totalitarismile. 1999. aastal ilmunud OS 1999 ja selle {imber-
tootatud viljaanne OS 2006 on omakuvandis hoopis leebemad, kirjakeele
kasutust suunavad ja soovitavad sOnaraamatud, mis vaba keelekasutust
ei ahista. Samas on ikka ja jélle néha, kui raske on demokraatiat kanda,
ise otsustada: nii riik kui ka rahvas pdrkuvad elujuhtumitega, mil nad
igatseksid ,,midagi, kus oleks iiheselt kirjas, kuidas dige voi vale on”.

Kirjakeelel on mitu sisu. Riiklusega seondub kirjakeel kui tihtne, iild-
rahvalikult kasutatav keelekuju, iihes riigis v0i piirkonnas voib olla mitu
kirjakeelt (nagu Mordvas ersa ja moksa, Indias on koguni 15 riigikeelt).
Riigikeel (iiks v3i mitu) on enamasti seadusega kindlaks médratud. Umbes
pooltel maailma riikidel on oma riigikeel, paljudes riikides on mitu riigi-
keelt, mis voivad omakorda olla veidi erineva kasutusalaga. SGnaraamatus
moistetakse kirjakeele all ennekdike kirjalikke tekste, kirjutatud keelt, mis
seletussonaraamatu puhul hdlmab ka suulist keelt, niivord kuivord seda
kirjalikest tekstidest on iiles tdhendatud. See, et kirjakeele normi aluseks
on muuhulgas seadusega médratud ka teatav sOnaraamat (nagu Eestis Eesti
Keele Instituudi uusim digekeelsussdonaraamat), on maailmapraktikas vist
péris haruldane.

Kuigi mitme rahva esimesed seletavat tiilipi sdnaraamatud on
kandnud — ja kannavad ka edaspidi — poliitilist rolli, pean ometi just
seletussOnaraamatut rahva, keele ja kultuuri teatava kiipsuse, iseolemise

' 'Vt ,,Webster’s American Dictionary of the English Language” (1928) Internetis:
http://1828.mshaffer.com/ (20.02.2008).
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véljendajaks. Umbes nagu saadakse tdiskasvanuks. Kahjuks pole kuskilt
tdpseid andmeid votta, kui palju on riigikeeli, millel on olemas omakeelne
seletussonaraamat, voi kas on kirjakeeli, aga mitte-riigikeeli, millel see
on. Soome-ugri keelte kohta on teada, et kui riigikeele staatuses keeli
on kaheksa (ungari, soome, eesti, komi, udmurdi, mari, ersa ja moksa),
siis seletussdnaraamat on neist kolmel: kdige varem soomlastel, seejirel
ungarlastel ja niitid ka eestlastel.? Ja pole midagi parata: see korreleerub
taielikult omariiklusega.

Rahvaarv

Riigikeele staatuses keelte iile arutlemine viis mdtted ka rahvaarvu ja
seletussdnaraamatu suhteni. Kas on mingi kriitiline piir, alla mida ei tasu
seda tililipi sonaraamatut eeldada? Kui soome-ugri rahvaid vaadata, siis
voiks kriitiliseks rahvaarvuks pakkuda 1 miljoni (vrd ungarlasi on 14 min,
soomlasi 5 mln, eestlasi 1 mln) (FU 2007: 9). Suuruselt jargmised oleksid
juba poole vdiksemad rahvad: udmurdid (464 000) iihe riigikeelena ning
mordvalased (615 000), marid (488 000) ja komid (311 000) — igaiiks esin-
datud kahe riigi- voi kirjakeelena (FU 2007: 9). Jaanuaris 2008 e-posti teel
kogutud andmete jérgi on komidel murdesonaraamat (Nikolai Kuznetsovi
teade). Algul saabunud teade, nagu maridel oleks oma seletussdnaraamat
olemas, ei leidnud ldhemal uurimisel kinnitust: tegemist on siiski seletavat
tiilipi tdlkesdnaraamatuga, kus ,,kdik iiksused, sh seletused, on tolgitud
vene keelde”, nagu eessonas on 6eldud (Galkin 1990: 8). Selline tdnapieva
mari keele sonaraamat on ka mahult iisna véike (sisaldab umbes 25 000
marksona), kuigi vilja antud 6 koites (1990-2003). Udmurtidel on hiljuti
ilmunud mdisteline sdnaraamat (Nasibullin, Semjonov 2006), mis on samuti
kakskeelne, aga kus toimetajate sdnutsi on vene keelel vaid metakeele roll,
mis tdhendab, et udmurdi maailmapilti (ja seda téhistavat pohisGnavara)
on kirjeldatud vene keele vahendusel (kokku ligi 14 000 moistet ja 18 000
udmurdi sona). Igal juhul on toimetajad eessdnas mitu korda réhutanud,
et tegemist on udmurdi keele sdnaraamatuga (lk VI, XI).?

2 Soomlastel ,,Nykysuomen sanakirja” (1951-1961), ungarlastel ,,A magyar nyelv

értelmez0 szotara” (1959-1962), eestlastel ,,Eesti kirjakeele seletussGnaraamat”
(1988-2007). Soomlastel ja ungarlastel on nende korval juba ka uued viljaanded
olemas.

Ténan Szilard Téthi info eest.
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Otse loomulikult on oma keele sdnaraamat olemas maailma suu-
rimatel keeltel: hiina (1 mld konelejat; esimene oluline tdnapidevane
sonaraamat ilmus 18. saj algul), hindi (200 mln, esimesed triikitud 16.
ja 18. saj), araabia (150 mlin; esimesed katsetused 10.-11. saj), bengali
(150 mln, ilmunud 19. saj algul), sealhulgas suurtel meile tuttavamatel
keeltel, nagu vene (150 mln), prantsuse (70 mln) vG&i saksa (100 mln).
Mitme keele puhul, nagu inglise (350 mln), hispaania (250 mln) ja por-
tugali keel (135 mln), on emakeelsete konelejate suure arvu tagapdhjaks
koloniaalvallutused, st ka muud riigid peale emamaa. (Andmed kone-
lejate kohta vt Comrie jt 2000: 10; sdnaraamatute kohta vt Hausmann
jt1991.)

On ka keeli, mille konelejaid on vdhem kui miljon, kuid iikskeelne
seletav sOnaraamat on olemas: nditeks islandi keel, mille rahvaarv on
300 000 (Boovarsson 1963). Seda, kas malta keelel on lisaks paljudele
malta-inglise-malta kakskeelsetele sonaraamatutele olemas ka tikskeelne
seletav sdnaraamat, ei onnestunud vilja selgitada (Maltal on 400 000
elanikku, riigikeelteks malta ja inglise).

Ukskeelsete sonaraamatute maania

Sellise véljendiga on Robert Early (2004) iseloomustanud Vaikse ookeani
keelte leksikograafiat, ent sddrane hirmu, kire ja meeleheitega segatud sei-
sund voib ette tulla ka igal pool mujal — peamiselt iithenduses viikeste, eriti
aga ohustatud keeltega. Kui keel on dokumenteeritud, siis on ta olemas,
siis ei saa seda ignoreerida. Ajaloos on sageli vdikeste voi alistatud maade
keelte esimeseks jaddvustajaks olnud misjonérid, ka kolonisaatorid, ning
esimesed sdonaraamatud seetdttu kakskeelsed. Ukskeelset sdnaraamatut
voib pidada keele leksika kdrgemaks kirjeldustasemeks, teistel juhtudel,
nagu eespool mainitud, omamoodi kiipsuse margiks. Early (2004) ja
Mosel (2004) on iikskeelsete sOnaraamatute puhul vélja toonud jérgmisi
thiseid asjaolusid.

Esiteks, kuigi nende sdnaraamatute peamisi sihte on dokumenteerida
ohustatud keelt, tuleb l&htuda ikkagi n-6 tavalistest kiisimustest: mis on
sonaraamatu funktsioon? kes on moeldud seda kasutama? Viikeste ja/
vOi ohustatud keelte sdnaraamatute (elektrooniliste andmebaaside) puhul
puiiitakse sageli silmas pidada kaht védga erinevat sihtriihma: oma keele
kdnelejat, kes sooviks voimalikult lihtsa iilesehitusega ,,rahva poolt ja
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rahva jaoks” tehtud triikitud raamatut, ja (14&nemaist) keeleuurijat, kes
sooviks véimalikult rikkaliku infoga varustatud materjali, sageli pigem
grammatikat kui sdnavara. Ja kaks sedavord lahknevat huvigruppi ei pruugi
mahtuda iihe projekti sisse, liiati kui raha tuleb peamiselt ld4nest. Isegi
kakskeelset sdnastikku pole niivord tarvis oma keele ja inglise (v0i mone
muu suure) keele jaoks, vaid — nagu néiteks Vaikse ookeani piirkonnas —
pigem oma ja selle naaberkeel(t)e jaoks.

Teiseks, keelevariandi valiku ja ortograafia iithtlustamise prob-
leem. Kui leksikograaf voi muu lingvist peab eelistama iiht keelekuju
paljudest, seisab ta muuhulgas eetilise otsuse ees: kas tuleks arhivee-
rida hddbuvat, ja mitte rahuldada suuremat konelejaskonda, voi toita
elujoulis(ema)t keelt, teades, et teistele keeltele vdidakse seeldbi anda
surmahoop?

Kolmandaks, alatine aja- ja rahanappus, mis on mujalt tulnud leksi-
kograafe ja muid lingviste sundinud vélja motlema vihema kuluga toid,
millest siiski oleks kohalikel vdimalikult palju kasu, kui nad mone aja
parast ise paris sOnaraamatu kallale asuvad. Kui 10 000 Austraalia dollariga
(Eesti vddringus umbes 100 000 krooni) ei ole voimalik koostada samoa
iildkeele seletussonaraamatut, siis selle vdiksemaid osi on. Mosel (2004:
44) mainib sellisel moel tehtud samoa arhitektuuri-, toidu-, kalandus- jm
temaatilisi vdikesOnastikke, mille koostamise kdigus on koolitatud leksi-
kograafiks ka mdni kohaliku keele valdaja.

Neljandaks, defineerimise probleem. Seletussdnaraamatu iiks pohi-
tiksusi on teatavasti tihenduse seletus. Selliste keelte sOnaraamatute eripéra
on, et seletused peaksid olema kakskeelsed: enne oma keeles, siis tdlge
mones muus (suures) keeles. Mosel (2004) on pdhjendanud seda iihelt
poolt vajadusega séilitada algne, kohalikus keeles kdibiv tdlgendus, teiselt
poolt keeleuurijate, antropoloogide ja keeledppijate tarbega seda keelt
ja kultuuri voimalikult tdpselt mdista. Mari keele sonaraamatus (Galkin
1990), mida eespool oli mainitud, on olemas see teine — vene keel, aga
esimene, see pohitdhtis, puudub tdhenduse seletuse positsioonist sootuks.
Tosi, illustreerivad néited on kahes keeles.

Muud sisulised, sdnavalikut ja mikrostruktuuri, sonaraamatu aluseks
olevaid allikkogusid, samuti iildist td6korraldust puudutavad probleemid
on véga sarnased meie, nagu iga muu keele esimese seletussonaraamatuga.
Monest tahust tuleb juttu allpool, aga enne siirdugem veel korraks Vaikne
ookeani ala vallanud maania juurde.
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Vaikse ookeani piirkonnas on keeli loetletud iile 1000 (umbes kuuen-
dik koikidest maailma keeltest), millest enamik ei ole kirjakeeled ning
mille kdnelejaid on kokku umbes 5 miljonit (vaimusilmas voib kujutleda
Soome rahvast konelemas 1000 eri keelt). Neist paljusid dhvardab oht
hidbuda, jaddes leksikograafiliselt (ja/voi lingvistiliselt) kirjeldamata.
Maania ilmneb selles, et alates 1970—1980ndatest on t66s mitu iikskeelset
sOnaraamatuprojekti.

Fidzi keele sdonaraamat on esimene, mida sealkandis alustati (1971).
Esialgne kasikiri (24 000 méirksona) valmis 1996, siis tekkisid probleemid.
Kui Early (2004) kahetses, et 2004. aastaks ei olnud sdnaraamat veel triikki
joudnud, siis 2007. aasta juunis ilmunud r6dmusdnum teavitab fidzi oma
sOnaraamatu ilmumisest.* Fidzi keele konelejad asustavad Melaneesia
paljusid saari, kokku on neid veidi vihem kui eestlasi — umbes 800 000.
2008. a ilmub ka teine iikskeelne sdnaraamat, nimelt Fidzi inglise keele
sOnaraamat (18 000 marksona).’

Early (2004) andmetel alustati 1980ndatel vdiksemate keelte, tonga
(Poliineesia, ca 100 000 kdnelejat) ja kiribati (Mikroneesia, ca 100 000
konelejat) sdnaraamatute koostamist. Kui tonga projekt on olnud igati teo-
kas, saades tuge Briti Noukogult ning tehes koostd6d Cobuildi kirjastuse
ja niiidseks siitilmast lahkunud John Sinclairiga (2002. a toimus tonga
leksikograafia dpikoda), siis kiribati sdnaraamatutdé on ettevalmistusjér-
gus, tegeldes esialgu ortograafia iihtlustamise probleemidega. Rohkem
voi viahem algusjargus on maoori (Uus-Meremaa, ca 350 000 konelejat)
ja samoa (Samoa saartel 150 000 kdnelejat, viljaspool seda ala teist sama
palju) sonaraamat.®

Mis puutub Aafrikasse, siis nditeks Zimbabwes on alates 1990ndatest
koost6ds Norraga koostatud 9 likskeelset sdnaraamatut — esimene oli Sona
(1996), siis ndebele (2001) jt.

Olukorda 1950ndate Eestis ei saa muidugi sellega périselt vorrelda,
aga viited, mida Ernst Nurm on omal ajal esitanud, et sdnaraamatut66d

4 Fijian Monolingual Dictionary — Na ivalovosa vakaviti. South Pacific Books Ltd,

2007. Vt http://www.topix.com/fj/suva/2007/06/first-fijian-dictionary-launched
(20.02.2008).

,Macquarie Dictionary of English for the Fiji Islands” ilmumisest teatab Fiji Times
Online 03.02.2008.

Vorgu vahendusel on teavitatud 2006. a ilmunud lastele mdeldud maoori dppe-
sonastikust, vt http://www.huia.co.nz/books/496 (20.02.2008). Samoa minisdnas-
tikest, millest oli eespool juttu, on kirjutanud Mosel (2004).
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algatada, kdlavad niisamuti veidi iikskeelsete sonaraamatute maania
moodi. Nurm (1958: 317-318) loetleb paljusid keeli, mille sdnaraamatud
parasjagu pooleli on: gruusia, leedu, kasahhi, turkmeeni, aseri, léti, kir-
giisi, tadziki, tatari, usbeki ja ukraina keel. Vene ja armeenia keele puhul
ollakse juba n-6 teisel ringil (st esimene seletav on juba ilmunud). Tema
seisukoht on: ,,Enamikus meie liiduvabariikides on seletava sGnaraamatu
koostamise kiisimus juba ammu paevakorrale voetud ja digeaaegselt asutud
vastavate eeltoode tegemisele. [---] Kahjuks on aga Eesti NSV selle téhtsa
rahvuskultuurilise tirituse suhtes teistest liiduvabariikidest tdsiselt maha
jaanud ja praegusel momendil puuduvad isegi viljavaated mahajddmuse
likvideerimiseks”. Kas koik eelnimetatud t66d on tdnaseks valminud, selle
kohta autoril andmed puuduvad. Kiill on 2002. a ilmunud ,,Leedu keele
sOnaraamatu” viimane, 20. kdide — sada aastat pérast selle alustamist ja
viiskiimmend pérast esimese koite ilmumist (Loodus 2002).

Kartoteegi resp. korpuse suurus

1950. aastate teises pooles pidas Nurm silmas just kartoteegi olemasolu,
Oigemini selle puudumist, kui mérkis, et ,,puuduvad isegi viljavaated”
sonaraamatutdod alustada. Ta soovinuks 2 miljoni sedeli suurust karto-
teeki, aga soostus 1961. a koostamist alustama ka vihema, 1-miljonilise
sedeldatud keelenédidete koguga. Kui 1 mln suurust sedelikogu vorrelda
tdnapdevase tekstikorpusega, st kui seda oleks voimalus kasutada iga,
mitte ithe sdna jargi sedeli paises, siis voiks see vastata umbes 8—10 min
suurusele tekstikorpusele (kui votta lause keskmiseks pikkuseks 8—10
sona). Niiiidisaja keeletehnoloogia voimalustest rdédkides on arvatud, et
moistlik tekstikorpuse suurus, millele on voimalik keeleuurimisel toetuda,
on umbes 20 miljonit tekstisdna, samas on viimastel leksikograafiakonve-
rentsidel juba monda aega modduks arvatud 100 miljonit tekstisona, kui
peetakse silmas iikskeelse seletussOnaraamatu vajadusi.

1958. a Keeles ja Kirjanduses podrdus Nurm lugejate poole iiles-
kutsega kaasa aidata kirjakeele kartoteegi kui seletava sOnaraamatu baasi
loomisele: ,,Kui kiimmekondki keele- ja kirjandusehuvilist iga nidal
paar tundi ohverdaks kirjanduse, niit. ajakirjanduse sedeldamisele, siis
lahendaks see ikkagi mdnevdrra .. esimese koite ilmumise téhtpdeva”
(Nurm 1958: 318). Siinkirjutajal pole andmeid, kui palju sedeleid
ndnda koguti. Nurm on ise samas nukralt nentinud, et dpetajate lehes
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kaks aastat varem ilmunud samasisulisele palvele reageeris tiksainus
koolidpetaja.

Igatahes oli asutud péris hoogsalt sedeldama ka oma joududega: esi-
mene miljon tditus 1961. a, mil hakatigi sonaraamatut koostama. 2000. a,
kui sedeldamine ametlikult 1dpetati, oli kirjakeele arhiivis 4,3 miljonit
sedelit (vastaks tdnapaeval umbes 40 mIn sonega korpusele). Teiste keelte
kartoteekide suurused varieeruvad ligikaudu samas vahemikus: napimad,
millega toGtatakse, sisaldavad umbes 2 mlin sedelit, viga rahul ollakse
4-miljoniliste kogudega, lausa erakorraline tundub venelaste kasutada
olev 10-miljoniline kartoteek (Nurm 1958). Ka nditeks Mari instituudi
mari sdnavarakartoteegis on 2 mln sedelit (Galkin 1990: 8).

Uhine probleem nii niiiidsele tekstikorpusele kui ka varasemale sedel-
kartoteegile on tekstiliikide vOrdne esindatus. Eesti seletussdnaraamatuga
seoses on sellest kirjutanud Rein Nurkse (1959), esimeste tekstikorpuste —
nt Browni korpuse, Eestis 1980ndate korpuse (mdlemad 1 mln) — kooslust
on arvestatud lausa tippisteaduslikul meetodil (vt Hennoste jt 1993).
Praegu on Tartu {ilikooli keelevara hulgas tekstikogu nimega Tasakaalus
korpus, mis koosneb vordses mahus ajalehe-, ilukirjandus- ja teadusteks-
tidest (a 5 mln), pakkudes materjali kolme tdhtsama tekstiliigi vordlevaks
uurimiseks.’

Mida ja kuidas seletada

Defineerimise probleemist kahes keeles roobiti oli eespool juttu iihendu-
ses Vaikse ookeani ala sOnaraamatutega. Meie tiilipi sonaraamatu puhul
seostub seletustega kaks pohikiisimust.

Esiteks, mida, mis sonu seletada? mida valida méarksonaloendisse?
Eestis, ja voib-olla mujalgi, on nditeks arutatud selle iile, kas on iildse mdtet
seletada n-6 koige tavalisemaid sdnu. 1961. aasta noupidamisel teemal
»Missugune peaks olema seletav sonaraamat” on muuhulgas arutatud, kas
seletada koiki sdnu (Ahven 2006: 280). Mart Miger on hiljemgi arvanud,
et algmdistete, nagu inimene, istuma jt, ,,seletamine viiks koomikasse”
(Méger 1971: 41). Hiljem on Rudolf Karelson eravestluses kinnitanud, et
tdesti nii arutleti. Sdnaraamatutiipoloogias iseloomustab seletussonaraa-
matut lingvistiliselt just tema tildine makrostruktuur, mille all mdeldakse
seda, et lisaks leksikaalsetele ehk sisuga sonadele sisaldab méarksonastik ka

7Vt http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/ (20.02.2008).
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»ilma sisuta” funktsioonisdnu: grammatilisi abisdnu, suhtluses osalevaid
tditesonu jne. Sisuga sdnade viljajatmist ei kaalu keegi, pigem vastupidi,
just need n-6 kdige tavalisemad sdnad talitlevad keeles mingis mottes
eriliselt ja huvitavalt: sona tdhendus on seda paindlikum, mida tavalisem
ja levinum sona on (Raukko 1994).

Ka konealused inimene ja istuma on eesti seletussdnaraamatus sees,
esimene 2, teine 5 pohitihendusega. Jadgu lugeja otsustada, kas need
kolavad ,,imelikult” v&i mitte (esitatud on kummagi 1. pShitdhendus):

inimene 1. motlemis- ning kdnevdimeline tihiskondlik olend, kes valmistab
tooriistu ja kasutab neid keskkonna mojustamiseks ja muutmiseks;
iiksikisik

istuma 1. asendi kohta, kus istmiku ja reitega toetutakse mingile alusele
(vahel liitub sellega mingi tegevus)

Olen kuskilt lugenud (kahjuks allikat ei méleta), kuidas seletusdnaraama-
tute seletusi on testitud sedapidi, et inimene peab seletuse pdhjal otsustama,
mis sOnaga on tegu. Kuna olen sedasama proovinud iilidpilaste peal, siis
voin kinnitada, et ldks nagu iga sellise testiga: kui nipp dra tabatakse,
hakkavad tulema diged vastused.

Omaette kiisimus on mérksonavalik. Kuigi piilitakse kaasata eelk3ige
tavatdhendusi, mitte juhutdhendusi, on seda tildiselt vdimatu modta. Tana-
péeval on kiill pakutud erisuguseid valemeid, millest enim olen kuulnud
niisugust: sona registreeritakse sonaraamatus, kui ta esineb 100 min
suuruses korpuses vahemalt 5 korda. Oxfordi inglise keele sonaraamatus
kehtib samuti nn viie reegel, aga pisut teises sonastuses: sona voetakse
sisse, kui on esinenud 5 korda (st 5 eri triikitud allikas) 5 aasta jooksul.®
Moni seletussdnaraamat, nditeks leedu oma (20 koidet), on pohimdtteliselt
sisse votnud k6ik sdnad, mis keeles on, nii murde- ehk rahvakeele kui ka
kirjakeele sonad — kokku arvatakse mérksonu olevat 500 000 (Loodus
2002). Vordluseks: vast valminud eesti sonaraamatus on ligi 140 000
mairksona. Téieliku sGnaraamatu idee voimatust on kirjeldanud Arno
Pikamie (1961) soome ,,Nykysuomen sanakirja” (1951-1961) niitel:
sonavarakartoteegi umbes 840 000 sonast on sisse voetud iga viies —kokku
on soome sOnaraamatus umbes 180 000 mérksona.

Teiseks, kuidas seletada? See puudutab {ildisi ndudeid seletusele.
Nurm on omal ajal eeskujuks toonud venelaste seisukohti, mille jargi

8 Vt www.askoxford.com (20.02.2008).
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seletustes peaks viltima voorsdnu ja et lildiselt tuleks seletuste andmisel
orienteeruda ,,7-klassilise haridusega inimeste passiivsele sdnavarale”
(Nurm 1960: 574). Uuemal ajal toetab seda spetsiaalse ehk nn kontrollitud
definitsioonisOnavara idee, mis néeb ette, et seletustesse on valitud vaid
niisugused sdnad, mis kuuluvad tavalise inimese pShisdnavarasse. Niiviisi
koostatud seletused peaksid olema lihtsad ja selged, igaiihele arusaada-
vad. Moodus on Longmani kirjastuses kasutusel juba paar aastakiimmet.
Kasutatud definitsioonisdnade loend (neid on vahemikus 2000-3000) on
harilikult dra triikitud sdnaraamatu lisas, {ihtlasi on see kasulik materjal
keeledppetunnis (vt ldhemalt Langemets 2003). Kui vorrelda neid arve
nditeks Eesti riigikeele oskustasemetega, siis jadb 3000 sona valdamine
alg- ja kesktaseme vahele,’ st isegi madalamale kui Nurme vahendatud
tase.

Muud uuemal ajal siindinud ettepanekud seletussdnaraamatu jaoks
on mojutatud kakskeelsest, st tavakésituses lihtsamaks peetud sdnaraa-
matust. Nditeks on pikkade seletuste juures kasutatud liihivihjeid (fraase
vOi sonu), et holbustada paljudes tdhendustes orienteerumist. Voi on
seletuses kasutatud téislauset (Cobuildi kirjastuse uuendus, vt ldhemalt
Langemets 2003).

Tahenduste hulga mottes on kurioosseimaks peetud Oxfordi inglise
sonaraamatu verbi sef ’panema, asetama’ artiklit, kus on esitatud 430 (!)
eri tiilipi tdhendusniianssi.'’ Eesti sdnaraamatus on kdige enam pdhitdhen-
dusi (22) eristatud verbidel kdima ja tombama, koos alltdhendustega tuleb
kdima tahenduste arvuks 56, sGnal tombama veelgi rohkem (65).

Aeg

Seletussdnaraamatuga seostub aeg kahes mottes: esiteks aeg, mil sellega
on alustatud, teiseks aeg, mis selle valmimiseks on kulunud.

Eespool oli juba juttu Euroopa esimesest, prantsuse seletussdnaraama-
tust, mida alustati rohkem kui 300 aastat enne meie oma. Inglise kuulus
Johnsoni sGnaraamat ilmus 1755, st meist umbes 200 aastat varem, tdna-
paevasem, Oxfordi inglise sdonaraamat hakkas ilmuma 19. sajandi 15pu-

° Tasemetestide nduete jargi valdab algtaseme oskustega isik umbes 1500-2000
tarbekeele sona, kesktaseme oskustega isik umbes 5000 sdna. Vt http://www.ekk.
edu.ee/65824 (20.02.2008).

10Vt http://www.oed.com/about/facts.html (20.02.2008).

192



poole (1884), 100 aastat enne meie esimest vihikut (1988). PGhjamaadel
algatati sonaraamatutegu 100 aastat varem kui meil. Toenéoliselt ei saa
kiisida, kas meie oma ilmus liiga hilja. Usun, et mingis mdttes ilmubki
esimene seletussdnaraamat siis, kui aeg on selleks kiips, kui just ei ole
tegemist n-0 hddaabiprojektiga, nagu monede iikskeelsete sGnaraamatute
maania lainesse kuuluvate sGnaraamatute puhul voib oletada.

Valmimiseks kulunud aja poolest kuulub ,,Eesti keele seletussonaraa-
mat”, nagu pealkirigi iitleb, nende hulka, mida on tehtud pool sajandit.
Ajaleheveergudel on seda nimetatud ,,mammutteoseks” ja ,,inimpdlve-
pikkuseks sdnaraamatuteoks” (Hanson 2007, Laurisaar 2007), mille iile
voib imestada voi hdmmelduda tavainimene, aga mitte leksikograaf. Sele-
tussonaraamatute ajaloos, tuleb tunnistada, on viiskiimmend aastat iisna
keskmine aeg. Sellega ei saa muidugi vélja vabandada seisakuid, mis eri
poOhjustel ka meie sonaraamatu saamisloo sisse kuuluvad — mille eest on
nuheldud nii tegijaid kui ka instituuti —, aga minu meelest iseloomustab
see lisna tdpselt ajatihikut, mis pohimdtteliselt sellise suure t66 peale
kulub. Korvalekaldeid leidub muidugi kummaski suunas: nobedamalt
on valminud néiteks ungari sonaraamat (ilmumiseni kulus 12-13 aastat)
(Langemets 1993), samas on sada aastat kulunud leedu sonaraamatu jaoks
(Loodus 2002), kui lugeda alguseks esimeste sedelite kogumist. Prantsuse
Akadeemia sdnaraamatu puhul polnud 60 aasta méddudes joutud kauge-
male esimese tihe aruteludest jne.

40—60 aastat on koguteose ilmumiseks aega ldinud esimesel Oxfordi
inglise keele sonaraamatul (ilmus 1884—1928) ja soomlaste ,,Nykysuomen
sanakirjal” (algatati 1927, ilmus 1951-1961), niiteid leiab veel ja veel.
Eesti sdnaraamatu puhul koguti esimesed sedelid 1950ndate teises poo-
les, enam-vihem pidev sdGnaraamatutdo algas 1961, esimene vihik ilmus
1988. a — seega umbes 25 aastat hiljem.

Esialgsed plaanid, kui tagantjérele targana instituudi kroonikat (Ahven
2007) lugeda, olid selle tddemusega vorreldes nagu Shust voetud: akadee-
mia presiidiumi 1957. a otsusel pidi I kdite koostamine 1dppema hiljemalt
1964, 11 koide 1968 ja III koide 1970. a (Ahven 2007: 200). Kaks aastat
hiljem (1959) manitsetakse: ,,viia kogu t60 viie koitega lopule 1970-ndate
alguses” (Ahven 2007: 231). 1983. a on Ernst Nurm meenutanud, kuidas
ta oli lootnud, et ,,saab valmis umbes 10 aastaga” (Nurm 1983). Mulle
on tundunud, et kdige hullem tagasilook tuligi 1970ndatel, kui tegelikult
oldi valmis sOnaraamatu esimest otsa trilkkima. Seeasemel aga satuti {ihe
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toonase vdimumehhanismi, triikikoja kaudu, toimetamise 1dpmatusse ringi,
mis késikirja kuidagi valminuks ei tunnistanud.

Nimesid, arve ja fakte

Seletussonaraamatu heaks on 50 aasta jooksul oma panuse andnud viga
palju inimesi: sedeldajad, kartoteegihoidjad, koostajad, masinakirjutajad
ja arvutisse sisestajad, korrektuurilugejad, tehnilised toimetajad, arvu-
tispetsialistid, kiiljendajad, kirjastajad jpt — vihemalt paarsada. Kdiki
nimesid siin {iles lugeda ei joua, aga olgu koik tdnatud! Nimetan vaid
toimetajaid, keda on mainitud koidete voi vihikute pdises. Sonaraamatul
on olnud 6 peatoimetajat: Rudolf Karelson, Erich Raiet, Valve Kullus
(end Polma), Mai Tiits, Tiia Valdre ja Leidi Veskis. Toimetajaid on olnud
13: Rudolf Karelson, Leena Kiivit, Ilse Kont, Helga Laanpere, Tiina
Lias, Arno Pikamée, Valve Polma, Erich Raiet, Mai Tiits, Feliks Vakk,
Tiia Valdre, Leidi Veskis ja Piret Voll. Vihikute tegevtoimetaja on olnud
Margit Langemets.

Viljaandmise aeg: 1988-2007, kokku 26 vihikut.

Sonaraamatu maht: ligi 140 000 mérksona, 5000 lk, 30 cm raamatu-
ritulil.

Sonaraamat sisaldab (iimardatult): 1800 iihendverbi, 240 tsitaatmérk-
sona, 900 homoniitimi, 14 400 poliiseemset iiksust, 4000 fraseologismi,
1400 vanasdna, ligi 50 000 tsitaatndidet.

Lopetuseks: kuidas edasi ehk eesti keele pohisonaraamatust

Briti leksikograaf Patrick Hanks on oma loengul kasutanud fraasi leksiko-
graafilised korrused, et kujundlikumalt véljendada mdtet, kuidas leksi-
kograafia kasvab astmeliselt, korrus korruse haaval, nii nagu keeles need
korrused resp. sdnaraamatud, esindatud on. Mida rohkem korruseid, seda
uhkemat ehitist voiks eeldada.

Eesti likskeelses leksikograafias on niiiid lausa kaks maja, kui samas
votmes jétkata: iiks on iiheksakiimmend aastat ehitatud digekeelsussona-
raamat, millel praeguseks juba ligi 10 korrust, teine on viiskiimmend aastat
ehitatud seletussOnaraamat — seni iihe korrusega. Tiiu Erelt on eestlaste
pohisdnaraamatuks nimetanud normiva, suunava ja keelekorraldusliku
iseloomuga sOnaraamatu, sarnase ,,ainult sakslaste klassikalise ihekditelise
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Dudeniga” (Erelt 2007: 5). Seletussonaraamatu tiiiipi, kirjeldavat, sele-
tustega varustatud teost on ta nimetanud teist tiiiipi, indoeuroopa pohi-
sonaraamatuks. Eesti keele sees on ta seletussonaraamatu kvalifitseerinud
koguni spetsiaalsdonaraamatuks, iihes murde-, fraseoloogia-, sldngi-,
vormi-, sagedussonastiku ja sadade oskussOnastikega, kinnitades taas,
kuidas ,,universaalne on ainult OS” (Erelt 2007: 30).

Muude maade leksikograafias, nagu ndgime, on normimisiilesannet
kohati tditnud ka seletussdnaraamat. Normivat ja kirjeldavat suunda iihes
allikas ihekorraga viljelda on iisna raske, aga eeskuju voib leida dige ldhe-
dalt: soome ,,Kielitoimiston sanakirja” (2006) kujutab endast n-6 kolman-
dat korrust seletussonaraamatumajas, millele eelnesid ,,Perussanakirja”
(1990-1994) ja esimesena ,,Nykysuomen sanakirja” (1951-1961).

Eesti digekeelsussonaraamatu tiiiipi pohisdnaraamatul on hulk kokku-
langevusi sOnaraamatu prototiiiibiga ehk sellega, millised tunnusjooned
tulevad esmalt esile, kui inimestel palutakse kirjeldada sdnaraamatut.
(Prototiilipi on kirjeldanud Dirk Geeraerts — viidatud Béjoint 2000: 41
kaudu.) Prototiiiip on a) pigem tlikskeelne kui kakskeelne, b) pigem ling-
vistiline kui entsiiklopeediline, ¢) pigem standard- ehk normkeele kui
erikeele kirjeldus, d) pigem pedagoogiline kui akadeemiline. Ainus, mis
vajaka, ongi seletused — prototiiiipseks loetakse sdnaraamatut, mis on e)
pigem seletustega kui ilma.

Mis voiks olla eesti sdnaraamatu prototiiiip voi teisisonu pohisdna-
raamat? Kas dsja valminud seletussOnaraamat voi digekeelsussonaraamat
(nt OS 2006)? Esimene ei sobi, sest on pigem akadeemiline, teine ei sobi,
sest annab vihe seletusi. Kuivord seletussonaraamatu jairgmiseks ,,korru-
seks” on plaanitud tihekoitelist sdnaraamatut, mis jargiks just indoeuroopa
seletussonaraamatu tiiiipi — kus pdhirdhk on tdhenduste seletusel, nditeid
on viahem kui praegu, 1dbimoeldult on esitatud siintaktilist infot, vdimaluse
korral ka infot sona paritolu kohta (vt Valdre 2007) —, siis sellest voiks
saada teine eesti pohisdonaraamat digekeelsussOnaraamatu korval, mis
molemad vdiksid koha leida iga kodu raamaturiiulil.
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Fifty years of the Defining Dictionary of Standard Estonian

Margit Langemets

Abstract. First, the essence of a monolingual defining dictionary is considered,
analysing its different aspects rising to the fore in different languages at diffe-
rent times. The first monolingual defining dictionary of a language is related to
the social status of the language, to language planning and to language policy.
Against the background of the history of the Defining Dictionary of Standard
Estonian some general issues of dictionary compilation are discussed, such as
corpus size and certain

principles of meaning definition. On the example of Estonian lexicography, two
main types of monolingual dictionaries are compared.
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