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Annotatsioon. ELi keelepoliitilisi eesmédrke on keelelise mitmekesisuse edenda-
mine litkmesriikides ja ELi kodanike keeleoskuse suurendamine vihemalt kahe
voorkeeleni.! Esimene eesmérk kajastub ELi lepingus? ning rohutab, et liit austab
oma rikkalikku kultuurilist ja keelelist mitmekesisust. Sellega vastandub EL oma
identiteedi ja eripdra kujundamisel teadlikult Ameerika Uhendriikidele,’ mille
moto E pluribus unum jéargi on riiki ja kodanikke tihendavaks elemendiks just
ithine keel (Wawra 2006). Teine eesmérk, kodanike voorkeeleoskuse suurenda-
mine, tuleneb praktilisest vajadusest tagada ELi kodanike liikkuvus ja liidusisese
suhtlemise lihtsus, nt t66- ja huvialased kontaktid litkmesriikide ja nende koda-
nike vahel. Kuidas haakuvad need eesmirgid ELi litkmeks olevate rahvusriikide
keelepoliitikaga? Artiklis uurime kahe ELi liikme — Eesti ja Prantsusmaa — niitel
keelelise mitmekesisuse probleemi riigikeele ja murrete (piirkondlike keeleku-
jude) vaatepunktist.

Vétmesdonad: Euroopa Liidu mitmekeelsuspoliitika, Eesti keelepoliitika, Prant-
susmaa keelepoliitika, riigikeel, keele piirkondlikud erikujud, regionaalkeel ~
piirkonnakeel

Vt EK tegevuskava 2003, EK uus mitmekeelsuse raamstrateegia 2005, Commission
of the European Communities 2007 ja Korgetasemeline mitmekeelsuse to6rithm
2007.

2 Euroopa Liidu Teataja 17. dets 2007, 2007/C 306/01 Lissaboni leping, millega
muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut, sol-
mitud Lissabonis 13. detsembril 2007, http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=
0J:C:2007:306:SOM:ET:-HTML.

USAle vastandub EL mitmes teiseski dokumendis, vt nt EK uus mitmekeelsuse
raamstrateegia 2005: 2, kus on rohutatud ELi omapéra: see ei ole ,,sulatusahi”, vaid
mitmekeelsust vaartustav tithiskodu.
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1. Sissejuhatus

Sotsiolingvistikas eristatakse keelt kui suhtlusvahendit ja keelt kui mingi
etnilise riithma (rahvuse) identiteedi kandjat (Edwards 1985). Uhtne, nor-
mitud riigikeel, milleks rahvusriigis* on tihti riigi pdhirahvuse keel, on
oluline nii riigisisese suhtlemise lihtsustajana ning kiirendajana kui ka {ihtse
riihmaidentiteedi loojana: mida iihtsem ja normivam keel, seda tugevam
on iihisidentiteet — kdik riigi kodanikud réédgivad sama keelt ja eristuvad
seetottu teiste riikide kodanikest (Lodge 1993, Hyltenstam 1999). Riigi-
keele standardimine® v3ib olla osa riigi teadlikust keelepoliitikast ja keele-
korraldusest® eesmargiga luua ja tugevdada tihtset riigiidentiteeti. Juhul,
kui poliitiline eliit tunnetab ohtu rahvuskeele staatusele ja vormile, muutub
keelepoliitika normivamaks ja teeb palju ettekirjutusi. Kuna riigi keele-
poliitika tegeleb riigisisese suhtluse {ihtlustamise ja riigikeele staatuses
normikeele’ ehk standardkeele (kirjakeele®) kaitsmisega, voib liigne riigi-
sisene keeleline varieerumine — nt palju (riigi)keele piirkondlikke erikujusid
vOi vihemuskeelte radkijaid — tdhendada ohtu normikeele positsioonile ja
sdilimisele ning viia keelepoliitika karmistamiseni (Spolsky 2002, Oakes
2001, Siiner 2006). Rahvusriikide keelepoliitikas avaldub kiillalt sageli
hoiak, mis rShutab riigikeele tdhtsust, omistades sellele korgema staatuse
ning jéttes vdhemusriihmade keeltele ja/voi murretele’ madalama staatuse.

Rahvusriik — geopoliitiline moodustis, mis annab {ihele rahvusele poliitilise suve-
rddnsuse mingil kindlal territooriumil. Tegelikkuses on enamik — kui mitte kdik —
rahvusriigid mitmekultuurilised ja mitmekeelelised.

Keele standardimine toimub ka reguleerimatult, nt massimeedia ja linnastumise
mojul.

Keelepoliitika (language policy) ja keelekorralduse (language planning) defineerimi-
ne on eri autorite puhul erinev: moned jatavad tépse piiri tombamata ning késitlevad
mdlemaid koos, pohjuseks nende tegevuste samaaegsus (nt Hornberger 1994, 1996 —
tsitaat Rannut jt 2003: 194). Keelepoliitikat viivad ellu poliitikud, s.o valitud isikud,
kelle katte on valijaskond usaldanud véimu kindlaks perioodiks. Keelt korraldavad
vastava valdkonna asjatundjad, kes kannavad vastutust selle teadusliku kvaliteedi
eest (Rannut jt 2003: 194). Tiiu Erelt (2002: 17) on eristanud, et ingl corpus planning
tdhendab eesti keeles ’keelekorraldust’ ja status planning ’keelepoliitikat’.

7 Normikeel — ingl standard language (Pajusalu jt 2002: 20).

8 Kirjakeel on eesti keeles mitmetédhenduslik termin, vt EKK 2007: 30; Hennoste
2000: 22-30, Kerge 2000: 75-86.

Murde all mdistetakse tavaliselt normikeelest erinevaid keelevorme, mida enamasti
radgitakse ddrealadel ja millel on normikeelega vorreldes madalam staatus. Kuna
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Euroopas esineb rohkesti néditeid sellest, kui raske on ellu jdéda neil piir-
kondlikel keelekujudel, mis on vormilt normikeelega kdige sarnasemad.
Néiteks Prantsusmaa pdhjaosas rddgitavat langues d’oil keelekuju on
vormilise 1dheduse tottu prantsuse keelele peetud ka ,,vigaseks prantsuse
keeleks”, mida pruugivad madalama haridustasemega inimesed (Ager
1996, Oakes 2001). Sellise sotsiaalse stigmatiseerimise tulemusena on
langues d’oil keelekuju pruukijate hulk drastiliselt vdhenenud ja alles
viimase kiimne aasta jooksul on hakatud sellest rddkima kui omaette
keelest, mitte vigasest prantsuse keelest, mida peaks hibenema (Judge
2007). Eestigi puhul vdib tdheldada Pohja-Eesti murrete nivelleerumist ja
kadumist, samas kui nendest ning eesti kirjakeelest mérgatavalt erinevad
Lduna-Eesti murded (Voru ja Setu) on paremini séilinud.

Ka voorkeelte oskus ja rohke kasutamine v3ib rahvusriigi keelepolii-
tikute arvates kujutada potentsiaalset ohtu normikeelele (riigikeelele). Nt
»Eesti keele arendamise strateegia 2004—2010” mairgib, et kirjakeelele ja
eriti selle kasutamisele avaldavad iihe taustategurina negatiivset moju kogu
suhtluse muutumine mitmekeelsemaks ja teiste keelte (eriti inglise keele)
mdju (EKAS 2004: 18).!° See mure pole Eestile ainuomane, enamik ELi
litkkmesriike, isegi need, kus keelepoliitikale erilist tdhelepanu ei poorata,
nt Taani, tunnevad muret inglise keele pealetungi pérast (Sprogpolitisk
redegorelse 2004). Inglise keele kasutamine ELis ja mujal maailmas on
nii valdav, et mitmed tegevusvaldkonnad on téielikult ingliskeelestumas,
st valdkonna omakeelne terminoloogia puudub osaliselt voi tdiesti (Phil-
lipson 1992). Inglise keele sage kasutamine t66- ja erialakeelena mojutab
aga paratamatult inimeste emakeelt (siintaksit, oskussonavara jms).

ELi mitmekeelsuse!" poliitika eesmérgiks on siilitada liidu keeleline
mitmekesisus kui oluline osa liidu identiteedist. Kuid vastavalt ELi tavale
jatta kultuuri ja keelt puudutavad otsused liikmesriikide endi teostada,'?

paljudel murretel puudub kirjalik traditsioon ~ kirjalik kuju ja nende sdnavara on
piiratum (normikeelega vorreldes), on ka murrete kasutatavus piiratud (Chambers
ja Trudgill 1980: 3—4; Tender 1996; Pajusalu jt 2002: 19-20).

10 Samas on EKAS pidanud oluliseks Eesti vdorkeelepoliitika viéljatootamist ning
kvaliteetset keeledpet (EKAS 2004: 37).

I Mitmekeelsuse kohta vt Raamdokument 2007: 20, Tender 2006: 164—165.

12 ELi aluslepingutes méératakse kindlaks liidu padevused eri valdkondades. Liidu
toimimise seisukohalt kdige olulisemates valdkondades on liidul ainupadevus (nt
toll, siseturu konkurentsieeskirjad, rahapoliitika eurotsoonis, kaubanduspoliitika).
Jagatud padevus on liidul ja litkmesriikidel nt siseturu, pollumajanduse ja kalanduse,
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on ka keelepoliitiliste eesmérkide elluviimine jaetud litkmesriikide korral-
dada (EK tegevuskava 2003: 6). Kiesoleva artikli laiem kiisimus on, kas
ja kuidas rahvusriigi (riigi)keelepoliitika ja ELi keelelise mitmekesisuse
arendamise eesmirgid on tegelikult iihitatavad. Selleks vaatleme 14hemalt
nii ELi mitmekeelsuspoliitika kui ka rahvusriikide keelepoliitika tekke
tagamaid.

2. ELi mitmekeelsuspoliitika'’ tagamaadest

Euroopa Liidu poliitilises diskursuses véartustatakse nii tihiskonna kui ka
inimese mitmekeelsust ning vdodrkeelte dpetamist ja dppimist,'* kusjuu-
res voorkeelte Oppimist peetakse Euroopa kodanike {iheks pohioskuseks

keskkonna, tarbijakaitse, transpordi, energeetika ja veel mitmes liidu toimimiseks

olulises valdkonnas. Keelepoliitika valdkonnas, mida ei ole aluslepingutes eraldi

nimetatud, kuid mis kuulub kultuuri ja hariduse alla, saab EL votta meetmeid
litkkmesriikide tegevuse toetamiseks, koordineerimiseks voi tdiendamiseks, kuid
iihtseid reegleid liikkmesriikide keelepoliitika kujundamiseks kehtestatud ei ole (vt

nt Tomusk 2002, 2001).

13 Keelelise mitmekesisuse edendamine tdhendab Euroopa poliitilises diskursuses
voimalikult laia valikut keeli, mida koolides, iilikoolides, tdiskasvanute koolitus-
keskustes ja ettevotetes on voimalik Sppida. Tervikuna peaksid opetatavad-opitavad
keeled hdlmama nii védiksema kui ka suurema konelejaskonnaga Euroopa keeli,
regionaal-, vihemus- ja sisserdndajate keeli, kuid samas ka riigikeele staatusega
keeli ning neid keeli, mida rddgivad ELi peamised kaubanduspartnerid kogu maa-
ilmas (EK tegevuskava 2003: 9).

ELis puudus palju aastaid jérjekindel ja terviklik keelelise mitmekesisuse polii-

tika — médruste, tavade ja algatuste raamistik. EK president José Manuel Barroso
lisas keelelise mitmekesisuse EK voliniku (Jan Figel) tooiilesannete hulka ning
maéras ta vastutama mitmekeelsuse eest hariduses, kultuuris, tdlket6ds ja véljaan-
netes. See oli jarjepidevama ning terviklikuma ELi keelepoliitika loomise signaaliks.
Keeleline mitmekesisus sai 1. jaanuaril 2007 eraldi poliitikavaldkonna staatuse,
mille eest médrati vastutama {iks uutest volinikest — Leonard Orban (Korgetase-
meline mitmekeelsuse toorithm 2007: 1).
Pérast Maastrichti lepingu solmimist (1992) sai ELi hariduspoliitika nurgakiviks
keeledppe edendamine ja iiksikisikute mitmekeelsus, asetades rohu keelelisele
mitmekesisusele. Kui 1990. aastatel keskendus ELi toetus ametlike keelte dppi-
misele, siis 21. sajandi esimesel kiimnendil on kasutusele voetud kdikehSlmav
keeledppepoliitika, mille eesmérk on soodustada kdikide keelte, sh regionaal- voi
viahemuskeelte, sisserdndajate keelte ja suurimate maailmakeelte oppimist (Korge-
tasemeline mitmekeelsuse t66rithm 2007: 1).
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(vt nt EK tegevuskava 2003: 4, 9; EK ettepaneck KOM(2005) 548 1oplik;
Tender 2007b). Kuigi ELi mitmekeelsuse poliitika tekkel on mitmeid
tagamaid, nt ELi laienemine, {ihtne turg, ELi piires suurenenud liikuvus,
piirkondade taaselustumine, teadmisteiihiskonna teke, ELi sisserdnne ja
iileilmastumine (Korgetasemeline mitmekeelsuse to6rithm 2007: 1), voib
ithe olulisema pdhjusena esile tuua ELi litkkmesriikides itha enam tunneta-
tud ohu, et inglise keele jatkuv pealetung voib vihendada liikmesriikide
keelte oskust, elujoudu ning hulka (Oakes 2002). ELi passiivsust mitme-
keelsuse valdkonnas on kritiseerinud mitmed eksperdid, viites, et inglise
keele pealetung on iihise ELi majandusruumi tingimustes hoogustunud
ning see muudab viikese kasutajaskonnaga keeled veelgi haavatavamaks
(vtnt Caviedes 2003, Lenaerts 2001, Christiansen 2006). Kuna EL on end
maidratlenud eeskétt majandusliku institutsioonina, on paljude kriitikute
arvates tema moraalseks kohustuseks aidata leevendada majandusprotses-
sidest tulenevat kahju nii looduskeskkonnale (mida EL ulatuslike kesk-
konnaprojektide kaudu teeb) kui ka kultuurikeskkonnale, sh keelelisele
mitmekesisusele. Kuna paljude ELi kodanike vdorkeeleoskus piirdub
inglise keelega, on ka ELi keelepoliitika ihe eesméirgina mairatud, et ELi
kodanikud oskaksid peale emakeele vihemalt kaht voorkeelt (st lisaks
inglise keelele veel vihemalt {ihte ELi ametlikku keelt). Tegelik olukord
keelteoskuse valdkonnas ei vasta veel kaugeltki soovitule. Kdigepealt on
keelteoskus riikide ja sotsiaalsete rithmade 1dikes ebaiihtlaselt jaotunud.
Eurobaromeetri uuring néitab, et vodrkeelte oskus on suhteliselt eli-
taarne, ndidates kdrget staatust ja sotsiaalset litkkuvust. Voorkeeli radkivad
eurooplased on peamiselt noored, kdrgema haridusega kodanikud, kes on
kas t66 vOi Oppega seoses viibinud teistes ELi riikides (Eurobaromeeter
2005; Eurobaromeetri eriuuring 243). Kuna suur osa keelepoliitilistest
meetmetest on suunatud formaalharidusele, siis voiks tulevikus olukord
paraneda ning suureneda inglise, prantsuse, saksa ja hispaania keele
voorkeelena oskajate osakaal. Kuid see véljavaade puudutab iiksnes suure
kasutajaskonnaga keeli. Valdavalt neid opetatakse ja dpitakse ka koolides
(vt Andmed 2005: 44-56; EK tegevuskava 2003: 23; EK keeleoskuse nii-
taja 2005: 3—4) ning valikuvdimalus eri keelte Sppimiseks jérjest viheneb.
Samuti jddvad liikmesriikide ja ELi keelepoliitikas varju regionaal- ja
viahemuskeelte kdnelejate voimalused Oppida, siilitada, arendada oma
emakeelt, kuna need on kulukad ettevotmised. Suurema konelejaskonnaga
keeled (riigid) vdivad endale lubada oma keelt ja kultuuri tutvustavaid
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kampaaniaid, nt pakub Prantsusmaa ELi riikides euroametnikele tasuta
vOi madala hinnaga prantsuse keele kursusi. Aktiivse kampaania abil on
Saksamaal dnnestunud suurendada saksa keele dppijate arvu Prantsusmaal
mitme protsendi vorra. Viiksematel riikidel puudub raha siéraste suure-
jooneliste ettevotmiste finantseerimiseks. ELi mitmekeelsuse poliitika ei
pliiia neid vastuolusid lahendada.

Seda paneb pahaks niiteks Euroopa Parlament, kes kritiseerib EK
uut mitmekeelsuse raamstrateegiat 2005 just seetottu, et see jatab ELi
kohustuseks peamiselt seadusandliku jms dokumentatsiooni litkmesrii-
kide riigikeeltesse tdlkimise. Euroopa Parlament leiab, et mitmekeelsuse
sdilitamiseks ja arendamiseks oleks vaja selgemat keelepoliitikat ning
prioriteetide seadmist. Euroopa Parlamendi tdddokumendis tuuakse esile,
et vaatamata paljudele méédrustele ja eeskirjadele pole ELi institutsioonide
ega liikmesriikide tasandil legaalselt siduvat, terviklikku keelepoliitikat
(Working Document 2006: 9). Samuti heidetakse ette, et otsetoetuste
kaotamine (nn B-eelarve kaudu) mérgistab motteviisi nihet ,,avatud turu”
poole, kus viikese konelejaskonnaga keeltel tuleb konkureerida ,,suurte
keeltega” (Working Document 2006: 5).

Euroopa Komisjoni tegevuskavast selgub, et nii laialdasema voor-
keelte oskuse tagamine kui ka ELi keelelise mitmekesisuse (sh murded
javiahemuskeeled) séilitamine on jaetud litkmesriikide valitsuste hooleks,
ELi roll on piiritletud koost6o ja kogemuste vahetamise korraldajana (EK
tegevuskava 2003: 6). See annab edumaa suurematele riikidele, kelle
majanduslikud véimalused on suuremad.

EK tegevuskava kriitikud on digustatult kiisinud, kas kava eesmérk —
ELi keeleline mitmekesisus — ei ole mitte suurriikide suitsukate oma keele
positsiooni parandamiseks rahvusvahelisel areenil (inglise keele kdrval)
(Oakes 2002). Kriitikud on rdhutanud sedagi, et tuleks pakkuda sihttoetusi
just véikese konelejaskonnaga keeltele, murretele ja murrakutele, ning
heitnud ette, et selle asemel on EK toetuste andmisel iile 1dinud vaba
turumajanduse printsiibile.'* V3ib arvata, et need diskussioonid pole veel
16ppenud ning ELi keelepoliitika vdib tulevikus muutuda tegelikkuseski

15, The Communication on Multilingualism signals a final clean beak with any notion
of ring-defenced. Funding for lesser used language (LUL) projects. LUL projects
are now ment to compeat with bigger, well funded language organisations for the
same funds. How they are meant to achieve this remains unclear” (Working Docu-
ment 2006: 8).
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mitmekeelsust soosivamaks. Selles on oluline roll liikmesriikide aktiivsu-
sel. Eestil véikese riigina voib olla hea vdimalus neid avalikult sonastatud
vastuolusid ja etteheiteid dra kasutada, toetamaks enda piirkondlike kee-
lekujude arengut Eesti keelelise ja kultuurilise jatkusuutlikkuse alusena.

3. Eesti ja Prantsusmaa keelepoliitika

Siinses artiklis oleme ELi mitmekeelsuspoliitika rakendamise voimaluste
uurimiseks rahvusriikides valinud Eesti ja Prantsusmaa. Lugejal vdib
tekkida kiisimus, miks just need riigid. Pealiskaudsel vaatlusel paistavad
silma vaid erinevused. Eesti ithines ELiga mais 2004 ning on nii pind-
alalt kui ka rahvaarvult ELi vdiksemaid liikmesriike. Eesti keel on olnud
aastasadu madala sotsiaalse staatusega maarahva, vaesema elanikkonna
keel, mis saavutas riigikeele staatuse alles 1918. a Eesti Vabariigi vélja-
kuulutamisega. ELi asutajaliige Prantsusmaa on suuremaid liikmesriike.
Prantsuse keel on olnud aastasadu mainekas ning suhteliselt arvuka kone-
lejaskonna kdrgkultuuri keel. Ometi on nende kahe liikkmesmaa riigikeele
poliitikat kujundavates hoiakutes ning keele staatuses voimalik 1dhemal
vaatlusel leida mitmeid iihisjooni. Néiteks mdlemad suhtuvad alalhoid-
likult oma riigikeelde kui kultuurkeelde, mida tuleb kaitsta teiste keelte
ja keelekasutajate kahjustava mdju eest. Nii eestlased kui ka prantslased
suhtuvad taunivalt voi teatava iileolekuga neisse vélismaalastesse, kes
riigikeelt viiga histi ei oska ja selle n-0 dra 16rtsivad. Mdlemas riigis torkab
silma mahukas keelepoliitiline tegevus, mis on keskendunud peamiselt
oma riigikeele kui kultuurkeele kaitsmisele ja arendamisele. Hoolimata
aktiivsest keelepoliitikast ja keelekorraldusest on molemal maal raskusi
voorkeelsete sisserdndajate 16imumisega (Spolsky 2002, Judge 2007,
Oakes 2001, Lauristin ja Heidmets 2002, Siiner 2006).

Erinevalt paljudest teistest ELi liikmesriikidest on nii Eestis kui ka
Prantsusmaal olemas institutsioonid ja organisatsioonid, samuti hulk
digusakte, mis tegelevad riigikeele korraldamise ja hooldamise, kaitsmise
ja arendamisega. Prantsusmaa pohiseadusesse 1992. a viidud muudatus
sdtestab § 2 10ikes 2: ,,Vabariigi keeleks on prantsuse keel”. Murde, piir-
kondliku keelekuju v6i mone sisserdnnanute keele kasutamine on lubatud
inimeste erasuhtluses, kogu ametlik suhtlus ja inimeste kodanikuidentiteet
on prantsuskeelne. Kdigil teistel keeltel, ka murretel ja piirkondlikel keele-
kujudel puudub siiani ametlik staatus ja need on juriidiliselt voorkeeled.
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Eesti pohiseaduse § 6 sitestab eesti keele (kui ainsa) riigikeele staatuse
riigis. Eesti keeleseaduse § 2 Ig 1 jargi on iga muu keel peale eesti keele
ja eesti viipekeele voorkeel, mille ,,toetamise meetmed ei tohi kahjus-
tada eesti keelt” (Keeleseadus 2007: § 2 Ig 3). ,,Eesti keele arendamise
strateegia 2004—2010”'° rdhutab samuti, et eesti keel on eesti identiteedi
kandja (EKAS 2004: 10).

Protektsioonilist suhtumist riigikeelde nditab ka molemas riigis levi-
nud hoiak, et keele normitud (standarditud) kuju (ortograafia) valdamine
ning suulise keele lihedus kirjakeelele on mirk haritusest ja kdrgest
sotsiaalsest positsioonist (Ager 2001, Judge 2007, Lodge 1993, Tomusk
1999, Vare 1998). Naiteks on eestlaste seas kirjakeele rddkimine olnud
ikka prestiizikas kui harituse indikaator. Veel péris viimase ajani on
domineerinud arusaam, et konelema peab ndnda, nagu on dige kirjutada
(Keevallik 1994: 5).

Prantsusmaal voeti 1994. a vastu tdnaseni kehtiv Touboni seadus, mis
viljendab riigi ametlikku hoiakut keelekiisimustes, reguleerides keeleka-
sutust avalikus sfddris, nt siltidel, reklaamides, t66lepingutes, suhtluses
ametiisikutega jms. Lisaks tarbijakaitsele (st teabe kittesaadavuse taga-
mine neile, kes voorkeeli ei oska) pdhjendab Touboni seadus Prantsusmaa
suunitlust keelelise iihtlustumise poole vajadusega kaitsta prantsuse keelt
kui prantslaste identiteedi alust: ,,Vastavalt pShiseadusele on prantsuse
keel vabariigi riigikeel, [---] prantsuse keel on prantslaste olemuse ja
parimuse pohiline element [---] Prantsuse keele hea oskus on hariduse
pdhieesmirk” (§ 11, g 11). Uhekeelse hariduse idee ulatub Prantsusmaal
juba Suure Prantsuse revolutsiooni aega ning selle juured on jakobiinlikus
filosoofias, mille jérgi ihekeelne riik ja haridus tagab koigile kodanikele
vordsed digused ja voimalused. Uhtse prantsuskeelse hariduse kohustuse
kogu riigis sitestas juba 1850. a vastu vdetud Falloux’ seadus.

Sarnasel seisukohal on Eesti haridus- ja keelepoliitika. Nii sétestab
,.Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava” (ROK 2002, 5. ptk)'7 giim-
naasiumi 18petaja soovitud Opitulemused eesti keeles: ,,Glimnaasiumi
10petaja valdab eesti kirjakeelt ja vairtustab korrektset keelekasutust”.
Uue, veel kinnitamata riikliku 6ppekava koostajad on pdhimdtteliselt
samasugusel seisukohal: ,,Eesti keele Opetus tagab eesti kirjakeele ja

16 EKAS 2004 on kinnitatud Vabariigi Valitsuse protokollilise otsusega 5. augustil
2004. a.
17 ROK on vastu vdetud Vabariigi Valitsuse 25. 01. 2002. a mirusega nr 56.
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kirjanduse kui rahvuskultuuri oluliste komponentide jérjepidevuse ning
jatkusuutlikkuse. Emakeel on rahvusliku identiteedi kandja ning tema
valdamine kdnes ja kirjas on vaimse ja emotsionaalse arengu alus, suht-
lemissuutlikkuse, motlemisoskuse kujundamise ning sotsialiseerumise
alus ja eeldus” (Riiklike Oppekavade materjale 2006: 50-51). Kuigi
terminid ,,kirjakeel” ning ,,emakeel” paiknevad eri lausetes, kasutatakse
neid esitatud katkes samatihenduslikena. Vilistatud on mitmikidentitee-
did: kirjakeelega seotud riigi-identiteedi ja murdel pdhineva kultuurilise
identiteedi samaaegsus.' Naiteks Voru murre, mida inimene voib pidada
oma emakeeleks, ei saa olla aluseks rahvusliku identiteedi kujunemisele.
See koik on sarnane Prantsusmaa Touboni seadusega.

Uhel konkreetsel juhul on Prantsusmaa olnud Eesti seadusloomes
ka otseseks eeskujuks. Nimelt vottis riigikogu 8. veebruaril 2007 vastu
keeleseaduse muutmise seaduse.'® Selle menetlemisel riigikogu kultuuri-
komisjonis viidati mdne sétte puhul otseselt Prantsusmaa keeleseadusele.
Kultuurikomisjoni arutelul esitas riigikogu liige Mart Nutt jargneva muu-
datusettepaneku, tdiendades § 2 10iget 3 sOnastuses: ,,Meetmed vodrkeelte
toetamiseks ei tohi kahjustada eesti keelt.” Oma pohjenduses viitas Mart
Nutt sellele, et sédte on parit Prantsusmaa keeleseadusest,?’ mis on iiks oma
keele kesksemaid ning et see site on oma otstarbekust juba tdestanud, voi-
maldades vihemalt iihel konkreetsel juhul astuda kohtulikul teel prantsuse
keele positsiooni kaitseks vilja olukorras, kus tiks teine keel (inglise keel)
oli avalikus suhtluses seatud eelisolukorda prantsuse keele ees. Seega
on oluline, et ka Eesti keeleseaduses oleks selline kaitsemehhanism sees

18 Vt ka siinse artikli 5. ptk.

19 Keeleseaduse muutmise seadus sitestab Keeleinspektsiooni piadevuse, muudab
keeleoskusnduete kehtestamise korda, tdpsustab eesti keele oskuse hindamise korda,
néeb ette tasemeeksameid korraldava asutuse digused todalase eesti keele oskuse
kategooriatunnistuse vdi eesti keele oskuse tunnistuse kehtetuks tunnistamisel ja
menetlemisel, tdpsustab vihemusrahvuste keele kasutamist omavalitsusiiksustes
ja tdiendab keeleseaduse § 2, mille kohaselt riik soodustab lisaks eesti keelele ka
viipekeele ja viibeldud eesti keele kasutamist ja arengut. Seadus lubab avaliku
teabe ,,siltide, viitade, kuulutuste, teadaannete, reklaami jms” eestikeelse teksti
korvale lisada eesti keele piirkondliku erikuju voi tdlke voorkeelde tingimusel, et
eestikeelne tekst peab olema esikohal ning ei tohi olla halvemini vaadeldav.

20 Ka harta 1992 preambulis on deldud: ,,rdhutades kultuurivahetuse ja keelte paljususe
vadrtust ning pidades silmas, et regionaal- voi vdhemuskeelte kaitse ja soodustamine
ei tohiks kahjustada riigikeele kasutamist ega vajadust seda oppida”.
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(Riigikogu kultuurikomisjoni istungi protokoll nr 236, 12. oktoober 2006,
paevakorrapunkt nr 3).

4. Prantsusmaa Keelepoliitika kujunemine ja perspektiivid

Prantsusmaa keelepilt on mitmekesine, kuid keeruline. Prantsusmaa
puhul on tegu ainulaadse tsiviilithiskonnaga, kus etnilisus ja vihemus-
keelsus on igaiihe eraasi ja avalikkuse ees on kdik vordsed prantsuse
keelt rddkivad Prantsuse kodanikud (Schnapper 1998). Kuna keelevalik
(erasuhtluses) kuulub isiklikku sfaéri ja seda ei pea avalikkusele kuulu-
tama, puudub ametlik statistika selle kohta, kui palju on piirkonna- ja
vihemuskeelte konelejaid. Prantsusmaal réédgitakse tavaliselt kaheksast
piirkonna- ~ kohalikust keelest, milleks on baski, bretooni, elsassi, flaami,
katalaani, korsika, franko-provansaali ja oksitaani keel (Griinthal-Robert
2007). Peale selle on veel langues d’ oil, mida paljud prantslased peavad
vormilise sarnasuse tdttu standardkeelega veel tdnaseni prantsuse keele
erivormiks, mitte eraldi piirkondlikuks keelekujuks (Judge 2007). Kuid
neil puudub seniajani ametlik staatus ja alles hiljuti nimetati neid patois ks
(murdeks),?! kuigi tegemist on sedavord erinevate keelekujudega, mille
hulgas on nii germaani (flaami, elsassi), keldi (bretooni) kui ka romaani
keelte hulka kuuluvaid keeli. Ka viljend piirkonnakeeled vdeti kasutusele
alles 1960ndail (Tabouret-Keller 1999).

Prantsuse keel on aastasadu olnud seotud tugeva keskvoimuga ning
see seotus ulatub tagasi Rooma impeeriumi ja Karl Suure valitsusaega, mil
iga uus piirkond, mis Prantsuse kuningriigiga iihendati, pidi kohalduma
selle seadustega ja iile votma prantsuse keele kui valitsuskeele. Prantsus-
maa keelepoliitika alguseks vdib pidada kuningas Francois I poolt 1539.
a allkirjastatud seadust I’Ordinance de Villers Cotteréts, mis mééras oma
110. ja 111. peatiikis prantsuse keele kasutuse riigi seadus- ja Giguskeelena.
Kuna ladina keele staatus seaduste ja ametliku suhtluse keelena oli visa
kaduma, oli seaduse eesmirk seda poliitiliselt kdrvale torjuda. Prantsuse
keele positsiooni riigis tugevdas ka Prantsuse revolutsioon. Revolutsiooni
voitsid jakobiinid, kes pooldasid vordsusel pohinevat demokraatiat, mis

21 Monikord tehakse vahet terminitel patois ja murre e dialekt. Prantsusmaal on patois
tavaliselt tdhistanud maal koneldavat, madalamate sotsiaalsete rithmade ja kitsama
geograafilise levikuga allkeelt. Dialektil voib olla oma kirjatraditsioon, kuid patois’l
mitte (Wardhough 1996: 25, 41, tsiteeritud Hennoste 2000: 11 kaudu).
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eeldas iihtset ja tsentraliseeritud riiki. Et kdik kodanikud saaksid vordselt
demokraatlikes protsessides osaleda, eeldas see iihtset haridussiisteemi
ja iihtset standarditud riigikeelt. 1850. a vastu voetud Falloux’ seadus
tagas iileriigilise prantsuskeelse hariduse. Selle tdnaseni kehtiva seaduse
eduka rakendamise tulemusena on piirkonnakeelte raékijate hulk viimase
paarisaja aastaga drastiliselt kahanenud, ulatudes 1980ndail vaid u %o-ni
elanikkonnast. Alates 1950ndaist voidi uhkusega 6elda, et kdigi vabariigis
stindinud laste esimeseks keeleks on prantsuse keel (Judge 2007). Vaba-
riigi alustalaks olev liberté tdhendas enese vabastamist ,,piirkondlikust”
péritolust: ,,etnilisus” oli harimatuse, mahajddmuse ja separatismi, ,,ithtsus”
harituse ja valgustatuse nditaja (Kymlicka 1995). Revolutsiooniga loodi
poliitiline diskursus, mille jérgi piirkonna- ~ kohalike keelte radkimine
on vastuolus Prantsusmaa kodanikuks olemisega (Schnapper 1994: 189).
Selline hoiak kestab ténaseni: poliitikute visa kihutust66 tulemusena on
igasugune etniline ja vihemusidentiteet — vastandina edumeelsele iihtsele
prantsuskeelsele identiteedile — seotud (suurlinnade) d4realade, getode,
alamate klasside ning sotsiaalsete konfliktidega (Haddad ja Balz 2006).
Enamik prantslasi eeclistab seetdttu pidada end esmalt prantslaseks ja
alles seejdrel mingisse vihemusrithma kuuluvaks, mitmik- v3i kaksiki-
dentiteedid on — nagu Eestigi puhul — sisuliselt vilistatud (Oakes 2001,
2002).

Piirkonnakeelte eemaldamine ametlikust diskursusest on muutnud
need osaks arhailisest folkloorist, millel puudub tdnapédevane sOnavara,
sh oskussonavara (Baggioni 1997). Kuigi nii 1951. a Deixonne’i seadus
kui ka 1994. a Touboni seadus soodustab piirkonnakeelte dppimist, ja
viimane sisaldab ka véidet, et seaduse eesmérk ei ole piirata nende kasutust
avalikus suhtluses, on ometi hulgaliselt juhtumeid, kus kohus on keela-
nud piirkonnakeelte kasutamise avalikus suhtluses, viidates pdhiseaduse
ilimuslikkusele, mille jargi prantsuse keel on ainus ametlik keel riigis
(Judge 2007). Tanapdeval 6pib vaid 3% Prantsusmaa lastest koolis kas
alam- voi keskastmes monda piirkonnakeelt (Oakes 2002, Judge 2007).
Prantslased eelistavad riaékida prantsuse keelt. Viimase korgem sotsiaalne
staatus tuleneb asjaolust, et see on alati olnud seotud korgkultuuriga,
kuna selles on suhelnud eliit. 1635. a loodi 1I’Académie francaise, mille
iilesandeks on siiani prantsuse normikeele kaitsmine, sidilitamine ja
arendamine, puhastades seda laen- ja murdesonadest. Kuigi akadeemia
on tdnapéeval suure osa oma endisest mdjuvoimust kaotanud, toimib see
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endiselt keelelise kvaliteedi kontrollina: akadeemia soovitusi jargivad nii
poliitiline, kultuuriline kui ka sotsiaalne eliit. 1992. a pShiseaduse §-s 2
tehtud muudatus, mis esmakordselt riigi ajaloos andis prantsuse keelele
riigi ainsa ametliku keele staatuse, tulenes kiill poliitikute kartusest ing-
lise keele pealetungi ees, ent paradoksaalsel moel on see site osutunud
oluliseks takistuseks just piirkondlikele keelekujudele digusliku staatuse
andmisel, s.0 nende tunnustamisel piirkonnakeelena. Juriidilises mdttes
on need endiselt voorkeeled.

Olulisemate Euroopa institutsioonide (EL ja EN) mitmekeelsuse polii-
tikat on Prantsusmaal seni pigem torjutud. Néiteks on Prantsusmaa 1999.
a allkirjastanud Euroopa regionaal- vdi vahemuskeelte harta,? kuid selle
senini ratifitseerimata jatnud. Poliitikud pohjendavad seda argumendiga,
et etnilisus ja vihemusidentiteet kuuluvad inimese eraellu. Mingitele kee-
lerithmadele teistest erineva staatuse andmine oleks ka pohiseaduse mottes
diskrimineerimine: Prantsusmaal ldhtutakse iihtsuse ja vordsuse, mitte
vihemuse printsiibist, seaduse ees on kdik vihemusrahvused vordsed, st
prantslased (Bernard 1998). PGhiseaduslik kogu (Conseil constitutionnel)
leidis 1999. a, et harta 1992 soOnastus on vastuolus Prantsusmaa pdohi-
seaduse 1. peatiikiga, mille jérgi ,,Prantsusmaa on jagamatu vabariik”.?
Prantsusmaal kehtiva territoriaalsuse printsiibi ehk ius soli jargi on piir-
konna- ~ kohalikud keeled kogu Prantsuse riigi, mitte piirkondade omand:
»Keeled on seotud inimeste ja institutsioonide, mitte mulla ja loodusega”
(Carcassonne 1998).

On isna tdoendoline, et Prantsusmaa, tuginedes oma traditsioonidele
ja ajaloolisele pérandile ning suhteliselt mojukale positsioonile ELis ei
muuda oma keelepoliitilisi pohimdtteid vai toetab piirkonnakeeli pigem
formaalselt, deklaratiivselt, mitte sisuliselt. Kuidas peaks toimima Eesti,
mille ajalooline, kultuuriline ja sotsiaalne parand on Prantsusmaast erinev,
kuid mis on keelepoliitikas {iritanud jargida Prantsusmaa eeskuju?

22 Nimetatud harta on Euroopa Noukogu, mitte Euroopa Liidu dokument. Kuna
mitmekeelsuspoliitika valdkonnas teevad EK ja EN moningast koost6dd, on siinse
artikli autorid pidanud vajalikuks ka hartale viidata.

2 Otsus nr 99-412 DC, 15.06.1999, www.conseilconstitutionnel.fr/decision/1999/
99412/99412dc.htm.
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5. Eesti keelepoliitika ja piirkondlikud keelekujud:
poliitika kujunemine ja perspektiivid

Nagu iilal mainitud, on Eesti keelepoliitikatki kujundanud arusaam, et
rahva voi rahvuse® méadrab dra keel. Seda kinnitab eesti keele kdsitlemine
seadusloomes: eesti keel on eesti identiteedi kandja (EKAS 2004: 10)
ja Eesti (ainus) riigikeel (pohiseadus, keeleseadus), Eesti Vabariik peab
»tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri séilimise labi acgade” (pShiseaduse
preambul). Eesti seaduste tekstides véljendub arusaam, et eestlastel on
iiks keel ja kultuur (pShiseadus, keeleseadus). Viahemusrahvuse kultuu-
riautonoomia seaduse (1993) kohaselt saab Eestis oma kultuur olla vaid
vahemusrahvustel, viimased ei ole eestlased ning kdnelevad keeleseaduse
madratluse kohaselt voorkeelt (Kama 2004: 217-218).

Riigi keelepoliitika eesti keele piirkondlike erikujude (murrete) tun-
nustamisel on samuti olnud vastuoluline. Uhelt poolt on leitud vdimalusi
toetada rahaliselt Voru Instituudi ning Eesti Regionaal- ja Vahemuskeelte
Liidu (ERVL) tegevust, toimivad riiklikud programmid ,,Louna-Eesti

24 Eestikeelsed terminid rahvas ja rahvus ei ole viga selged, vahetegemine on kiillaltki
keeruline (Kama 2004: 217). Veelgi probleemsem on nende selgitamine véljaspool
Eestit: paljud poliitikud ja teadlased on nii angloameerika kui ka romaani keele- ja
kultuuriruumis olnud kimpus selgitamisega, et eesti keele- ja mottemaailmas puudub
(erinevalt Prantsusmaast) kodakondsust tahistav poliitiline mdiste ,,eestlane” —seda
mérgib véljend Eesti kodanik — ning et eestlane tahistab etnilist kuuluvust (nt Hint
2001: 42—44). Seega ei saa Eesti venelane olla ,,eestlane”. Vastupidine ldhenemine
on vooras, vt marginaalse Konstitutsioonierakonna programmi pohialuste projekti:
,.Eesti rahvas pole mitte kitsas etniliselt piiritletud grupp elanikke, vaid koik Ees-
timaa alalised elanikud.” http://www.kpartei.ee/index.php?area=2.

% Voru Instituudi (VI) asutamise idee pakkusid vélja 1980. aastate 16pul hoogustunud
nn voru litkumise aktiivsemad tegelased, kuid instituudi asutas Vabariigi Valitsus
1995. a. Praegu asub VI Kultuuriministeeriumi valitsemisalas, seda finatseeritakse
riigieelarvest, raha taotletakse juurde fondidest ja programmidest, vt http://www.
wi.ee/.

Mittetulundusiihing Eesti Regionaal- ja Vahemuskeelte Liit (ERVL, ingl Esto-
nian Bureau of Lesser Used Languages ehk EstBLUL) on asutatud 2004. a. ERVL
kuulub {ile-euroopalisse organisatsiooni Euroopa Vihemkasutatud Keelte Biiroo
(European Bureau for Lesser Used Languages — EBLUL). ERVL kaitseb ja aren-
dab Eesti pdliseid regionaal- ja vihemuskeeli. Kaitstavad vihemuskeeled on jidis,
mustlaskeel (romi keel), rootsi, saksa, soome, tatari ja vene keel; regionaalkeeled
on setu ja voru keel. ERVLi liikkmeteks on vastavate keelekogukondade organisat-
sioonid kui juriidilised isikud, vt http://www.estblul.ee/EST/index.shtml.
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keel ja kultuur (2005-2009)” ja ,,Setomaa riiklik kultuuriprogramm
(2006-2009)%¢ (Tender 2007a). Teisalt on murrete propageerimist, eriti
murretele piirkonnakeele ehk regionaalkeele staatuse omistamise taotlusi
peetud eesti rahvusliku iihtsuse 10hestamiseks ning eesti (kirja)keele
arendamisele vastutodtamiseks. Torjuvat hoiakut on enamasti pohjenda-
tud Eesti riigi suhteliselt piiratud inim- ja rahaliste voimalustega (Valge
2007),” monikord ka separatismiohuga.

Jéik ja protektsiooniline riigikeelepoliitika v3ib ruineerida oma ,,alli-
kad”, tekitada protesti ning kibestumist, mis 16ppkokkuvdttes pole kasulik
kariigikeele arengu seisukohalt. Eesti keele arendamise strateegia rdhutab,
et eesti keele piirkondlikud erikujud (murded) on kirjakeele arendamise
tiks allikas ja kohaliku identiteedi kandja (EKAS 2004: 34). Strateegia
jérgi tuleb luua tingimused eesti keele piirkondlike erikujude (murrete
ja neist ldhtuvate kirjalike keelekujude) kasutamiseks ja siilitamiseks
kultuurivéértusena, eesti kirjakeele arendamise iihe allikana ja kohaliku
eesti identiteedi kandjana. Muu hulgas on seatud {ilesandeks luua véimalusi
murrete Opetamiseks tildhariduskoolis ja teistes Oppeasutustes, murrete
kasutamiseks kohalikus asjaajamises ning meedias ja muus kultuuris
(EKAS 2004: 34). Seega soosib strateegia murdeid ja mitmikidentiteeti,
kuid see motteviis pole joudnud teistesse olulistesse poliitilistesse ja
juriidilistesse dokumentidesse. Tinglikult voib sellist olukorda pidada kon-
serveerivaks strateegiaks: olemasolevat piiiitakse sdilitada, kuid kuna see
tegevus pole 16imitud iildisesse {ihiskonna sotsiokultuurilise taastootmise
slisteemi, siis on dra 1digatud murrete edasised n-6 loomulikud arenguper-
spektiivid. Ténapéeval puudub suurel osal noortest murdekeele kasutamise
kogemus, kuna see ei ole osa meie igapdevaelust ega meediapildist. Seega
on reaalseks muutunud oht, et murded omavad nende jaoks tulevikus
vaid museoloogilist vairtust. Probleemi méonavad ka EKASe koostajad:
strateegia elluviimise tilevaates on tdidetud ja tditmisel tilesannete® kor-

26 Vt Kultuuriministeeriumi ,,Kultuuriparandi programmid® http://www.kul.ee/index.
php?path=0x214.

27 Nt on 6eldud, et kahte kirjakeele staatuses keelt viike eesti rahvas vilja ei vea
(Valge 2007).

28 Téidetud: on korraldatud murrete 6petamist iildhariduskoolides (riigi toel eelkdige
Kagu-Eestis), kdrgkoolides ja monel omaalgatuslikul suvekursusel; on vilja antud
Kihnu ja Mulgi murde lugemikud (2004); on toetatud Louna-Eesti murdekeelsete
ajakirjandusviljaannete ilmumist, vastavateemalisi kultuuriajakirjade erinumbreid,
raadio- ja telesaateid; on toetatud hoogustunud murdekeelsete ndidendite kirjutamist
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val mainitud, et digusaktides on veel sétestamata eesti keele piirkondlike
erikujude kasutamine kohalikus asjaajamises; regionaalkultuuri riiklikke
programme ei ole laiendatud kogu Eestile. Raskusi on ka murrete ope-
tamisega, kuna riiklik dppekava ei soodusta piisavalt murrete Spetamist;
puudub voimalus anda murdedpetajatele lisakvalifikatsioon, raskendatud
ja valdavalt riiklikult koordineerimata on dppematerjalide véljaandmine.
Murrete kasutamist meedias takistab asjaolu, et puudub vdimalus kooli-
tada murdekeeles kirjutavaid ajakirjanikke ja et Eesti Rahvusringhdiling
ei toeta murdekeelsete saadete tegemist omavahendeist. Peamiseks takistu-
seks on aga murdeprobleemidega tegelemise nork riiklik koordineerimine,
mis piirdub peaasjalikult Louna-Eestiga, samuti jitab soovida riiklike
programmide rahastamine (EKASe elluviimine 2006: 25-26).
Keelekuju sédilimine oleneb palju sellest, kui kdrge on selle maine.
Murret ei peeta nii prestiizikaks kui piirkonnakeelt. See on iiks pohjusi,
miks on nt Voru murdele taotletud piirkonnakeele ehk regionaalkeele
staatust. 2004. a moodustati Vabariigi Valitsuse korraldusel® asjatundjate
komisjon iilesandega méérata kindlaks lounaeesti keele diguslik staatus.
Paraku ei leidnud komisjon tiksmeelt. Eestigi ei ole allkirjastanud Euroopa
regionaal- voi vihemuskeelte hartat.’® Riigikogu liige Mart Nutt on seda
pohjendanud hirmuga tdiendavate kulutuste ees, vdoimaliku separatismi-
ohuga®' ning vbimalusega, et hartat tahetakse poliitilisil kaalutlusil ka
immigrantkeeltele laiendada (harta viimaseid ei kaitse) (Nutt 2004: 227).
Harta allkirjastamise pooldajad, nt mdned voru liikumisega seotud arva-
musliidrid, on olnud seisukohal, et kui Eesti riik tunnistaks voru keelekuju
piirkonna- e ~ regionaalkeelena ja allkirjastaks harta, siis kaasneks sellega

ja lavastamist, ilukirjanduse avaldamist ja murdeluule ning kodumurde pédevade
korraldamist; kohanimeseadusega on sitestatud kohanimede piirkondlike erikujude
kasutamine.

Taitmisel: viiakse ellu programmi ,,L.duna-Eesti keel ja kultuur (2005-2009)” ja
»Setomaa riiklikku kultuuriprogrammi (2006—-2009)”.

2 Vabariigi Valitsuse 15. jaanuari 2004. a korraldus nr 27-k; komisjoni esimees oli
toonane kultuuriminister Urmas Paet.

30 Samas on Eesti allkirjastanud Euroopa vihemusrahvuste kaitse raamkonven-
tsiooni.

31 Huvitav on siinkohal mirkida, et Eesti 2000. a rahvaloendusel ei tehtud vahet
eestlastel ja vorukestel-setudel (ei esitatud kiisimusi paikkondliku lisaidentiteedi
kohta) ega tehtud vahet eesti ja voru/setu keelekujul, samas Venemaa 2001. a rah-
valoendusel eristati (rahvusena) eestlasi ja setusid (Verschik 2005).
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vdimalus taotleda selle viljelemiskes ja arendamiseks EList rahalist toetust,
kuna Euroopa regionaal- vdi vihemuskeelte hartaga tunnustatakse keeli,
mitte murdeid (vt ka Brown 2004, Kama 2004).

6. Kokkuvotteks

Eesti ja Prantsusmaa keelepoliitikat analiilisides joudsime jéreldusele, et
vihemalt murrete ja piirkonnakeelte osas on nende litkmesriikide keele-
poliitika ning ELi keelelise mitmekesisuse eesmarkide vahel vastuolusid
vOi pingekohti. Normikeele teke, kaitse ja arendamine on riigi arengus
loomulik néhtus ning hddavajalik riigi iihtsuse, turvalisuse ja toimimise
tagamiseks. Teisi keeli (nii murdeid ~ piirkondlikke keelekujusid kui ka
vihemuskeeli) tolereeritakse niivord, kuivord need ei kahjusta normi-
keelt (riigikeelt) ja selle positsiooni. Normikeele kdrge staatus mojutab
kodige enam keele piirkondlikke erikujusid ehk murdeid, nende sédilimist
ja kasutamist.

Nii Eesti kui ka Prantsusmaa koostatud aruannetest EK tegevuskava
2003 tditmise kohta (Follow-Up of the Action Plan 2006, Suivi de Plan
2006) selgub, et kuigi EK tegevuskava eesmérk on parandada nii voor-
kui ka vihemus- ja piirkonnakeelte kasutamist ja dppimisvdimalusi, on
pohirdhk poliitika rakendamisel vodrkeelte dppel. Riikidel on riigikeele
toetamise korval lihtsam soodustada suure konelejaskonnaga voorkeelte
oOpet (tihti nende riikide endi toel), selmet tegeleda regionaal- voi vihemus-
keelte Oppimis- ja arenguvGimaluste tagamisega. Vihemuskeelte ja/voi
piirkondlike keelekujude ~ murrete toetamine on kulukas, samas ei suu-
renda nende oskus sageli inimese véartust to6jouturul erinevalt (suure
kdnelejaskonnaga) vodrkeele oskusest (Tender, Vihalemm).

ELi mitmekeelsuse poliitika ei sea mingeid piiranguid ega anna soo-
dustusi. Samas propageerib see siiski keelelist mitmekesisust, pakkudes
aktiivsetele tegutsejatele ka voimalusi. Kuna EL jatab liikmesriikidele
vabad kéed keelelise mitmekesisuse elluviimisel, voiks Eesti kaaluda, kas
jérgida selle rakendamisel suurriikide (nditeks Prantsusmaa) eeskuju voi
mingit muud strateegiat. Meie arvates peaks alternatiivina vaagima ELi
raames pakutavate programmide aktiivset drakasutamist. See tihendaks
senise konserveeriva (murde)keelepoliitika asendamist arendava polii-
tikaga, st aktiivsemat ja julgemat toetust piirkondlikele keelekujudele ~
murretele. Suuremat rahastamist véariksid Louna-Eesti keelt ja kultuuri
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toetavad riiklikud programmid, samuti vajaks taas pohjalikku kaalumist
piirkondlike keelekujude Giguslik tunnustamine® — see tdstaks nende
mainet ning vdimaldaks toetuste taotlemist ka ELi struktuuridest.
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About recognition of regional language varieties
in Estonia and France on the background
of European Union language policy

Maarja Siiner, Tonu Tender,
Triin Vihalemm

The objectives of EU language policy are promoting linguistic diversity in Mem-
ber States and improving the language skills of EU citizens, who should master
at least two foreign languages. The first objective is enshrined in the Treaty on
European Union underlining that the European Union respects its rich cultural
and linguistic diversity. By shaping its identity and distinctiveness the European
Union is contrasting itself consciously with the United States of America; ac-
cording to the motto of USA E pluribus unum common language is the element
uniting the country and its citizens. The second objective — improving foreign
language skills of EU citizens — arises from a practical necessity to ensure the
mobility of EU citizens and to make communication within the Union, e.g. work
and leisure related contacts between Member States and their citizens, easier.
How compatible are these objectives with the language policies of nation states?
This article provides a comparative study of linguistic diversity issues in official
language policies of two member states: Estonia and France.

Keywords: EU multilingualism policy, Estonian language policy, French language
policy, official language, regional varieties of a language, regional languages ~
regional language
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