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FERDINAND JOHANN WIEDEMANN
VAIKESTE LAANEMERESOOME KEELTE
UURIJANA’

EBERHARD WINKLER

Annotatsioon. Ferdinand Johann Wiedemann tegeles lddnemeresoome keelte alal
peale eesti keele sellele 1dhedaste vadja (sh kreevini keeletava) ja liivi keelega.
Artiklis késitletakse kriitiliselt filoloogilisi ja lingvistilisi meetodeid, mida Wiede-
mann kasutas neile molemale keelele piihendatud toddes. Meetoditest tuleneb, et
mitmed uurimistulemused on suhteliselt kiiresti vananenud, kuigi need t66d on
teetdhiseks vadja, sh kreevini, ja liivi keele uurimisel.

Votmesonad: Ferdinand Johann Wiedemann, lddnemeresoome keelte uurimise
ajalugu, kreevinite keel, vadja keel, liivi keel

Ferdinand Johann Wiedemann astus lddnemeresoome keelte uurijana
esile oma suuremahuliste ja oluliste toodega, mis kisitlevad eesti keelt.
Meenutatagu siinkohal vaid tema eesti-saksa sOnaraamatut voi eesti
keele grammatikat. Ka Idunaeesti keelega tegeles Wiedemann intensiiv-
selt, mainitagu tema t66d ,, Versuch iiber den werroehstnischen Dialekt”
vO1 ka uurimust leivude keele kohta ,,Die Ehsteninseln in den lettischen
Kirchspielen Marienburg und Schwaneburg in Livland”. Huvi teiste 14dne-
meresoome keelte vastu jéi eesti keelega vorreldes selgelt tagaplaanile,
kuigi tema selleteemalisedki t60d tdhelepanu véérivad.

Molemad teised lddnemeresoome keeled, millele Wiedemann on
plihendanud pohjalikumad uurimused, on eesti keelega 1dhisuguluses —
nimelt vadja ja liivi keel. Vadja keele kohta avaldas Wiedemann 1856.
a ulatuslikuma artikli ,,Ueber das Wotische in seiner Stellung zum Ehst-
nischen”, mis tugines August Ahlquisti samal aastal ilmunud vadja keele
grammatikale ,,Wotisk grammatik jemte sprakprof och ordfortecking”.

* 1. aprillil 2005 Tallinnas konverentsil ,,Ferdinand Johann Wiedemann 200 peetud
ettekanne.
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Wiedemanni artikkel kujutab endast sisuliselt Ahlquisti raamatu pohjalikku
retsensiooni, kus autor kisitles selle senini tipris tundmatu keele iseloomu-
likke jooni, pidades silmas tema kohta lddnemeresoome keelte siisteemis
ja eriti tema ldhedust eesti keelele. Vordluseks kasutas ta pohjaeesti keelt
(das Reval-Ehstnische), kuigi ta ise kohe alguses nendib vadja keele ilmset
lahedust just 1dunaeesti keelele (das Dorpt-Ehstnische). Séérase iillatava
menetlusviisi pohjusena nimetab Wiedemann seda, et ta ise pohjaeesti
keelt paremini tundvat, see eesti keele variant paremini uuritud olevat ja
et pOhjaeesti keeleala vadja keelealaga piirnevat. Nendes Wiedemanni
seletustes tuleb ilmsiks lddnemeresoome keeleteaduse piiratus 19. sajandi
keskpaigas. Wiedemann on siinkOneleja teada ka esimene, kes sOnastas
vadja keele erilise ldheduse eesti keelele, mille all ta pdhjaeesti keelt
silmas pidas — tees, mida iseéranis 20. sajandi teisel poolel eriti selgelt
toetas Paul Ariste.

Samal ajal kui Wiedemanni kirjutis vadja keelest leidis hiljem vaid
piiratud vastukaja, omandas tema aastal 1871 ilmunud teos pealkirjaga
,,Uber die Nationalitit und die Sprache der jetzt ausgestorbenen Kreewinen
in Kurland” palju suurema tihtsuse ja oli veel kiimne aasta eest standard-
teoseks vadja keele selle haru kohta. Teose ilmumise ajaks olid kiill aset
leidnud dgedad vaidlused Bauska ldhedal Louna-Litis elavate kreevinite
iile, kelle péritolu ja keelesuguluse kohta oli esitatud arvukaid teooriaid.
Oletati kreevinite keele sugulust kas eesti voi liivi keelega ning isegi
need, kes kreevinites Nestori kroonikas mainitud krivitSeid ndha tahtsid,
kuulutasid nende keele pikalt motlemata lddnemeresoome keeleks. Ana-
liiisida kreevinite keelt, mille kohta 19. sajandi alguseks kdik olulised
iileskirjutused juba olemas olid, polnud selle kiisimuse selgitamiseks
kunagi iiritatud — see tulenes tollasest iildisest ld&nemeresoome keelte
uurimistasemest.

Voib arvata, et Wiedemann puutus kreevinite probleemiga kokku
seoses Andreas Johan Sjogreni parandiga. Sjogren reisis 1846. a Vene
Geograafiaseltsi iilesandel médda Liivi- ja Kuramaad ,,zur genauen
Untersuchung der Reste der Liven und Krewinen” [,,et tipsemalt uurida
litvlaste ja kreevinite jdéineid”’]. Sama aasta juulis kohtas ta Jaunsaules
seitset kreevinit, kes aga vaevalt veel oma emakeelt oskasid. Samalt rei-
silt parineb ka pohiosa Sjogreni liivi keele sdnaraamatu materjalist, mis
parast Sjogreni surma anti iillitamiseks Wiedemanni kétte. Wiedemann
hakkas asjaga tegelema 1870. a paiku, st umbes iiheksa aastat pérast liivi
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keele sOnaraamatu ja liivi grammatika ilmumist. Ta kogus kokku koik
ajaloolised teated kreevinite kohta ja keeleproovid ning kiilastas ise 1870.
a suvel Vecsaulet, et kohapeal olukorraga tutvuda. Selleks ajaks oli seal
vaevalt veel voimalik midagi kreevinite kohta teada saada ja oma kogutud
keelematerjali kohta iitles Wiedemann, et see polevat ,,nicht der Rede Wert”
[,,mitte kdnevaartki”]. Aga ka teiste lileskirjutajate markmed olid piisavad,
et vdoimaldada Wiedemannil dra tunda kreevinite keele ldhisugulus vadja
keelega, kusjuures talle tegelemine viimati nimetatuga 15 aastat varem
kindlasti kasuks tuli.

Sjogreni tulemustest 1dhtudes uuris Wiedemann vélja kreevinite ajaloo:
nimelt toodi nad 1450. a paiku Vadjamaalt sdjavangidena Semgalliasse
(Zemgale), et kasutada nende t66j0udu Bauska kindluse ehitamisel ja
nende asulaid Leedu piiri déres kaitseks leedulaste vastu. Olemaks kindel
selle ajaloolise rekonstruktsiooni digsuses, kiilastas Wiedemann isegi
Saksa Ordu arhiivi Altksnes, kuid ilmselt ei onnestunud tal sealt rohkem
teavet saada. Ent ka ilma selleta on Wiedemanni ajaloorekonstruktsioon
siinkdneleja meelest piisavalt pohjendatud, kuigi see pooleteistkiimne
aasta eest viljaandes ,,Jahrbuch des baltischen Deutschtums” siinkone-
leja meelest tdiesti pOhjendamatult kahtluse alla seati. Wiedemanni teene
kreevinite ja nende keele uurimisel seisneb niisiis eelkdige selle rahva
ajaloolise ja keelelise kuuluvuse diges médramises. Viga tinuvairne t60
oli ka koigi allikate ja keeleproovide koondamine. Wiedemanni keeletea-
duslikest meetoditest tuleb juttu hiljem.

Wiedemanni uurimistd0 teiseks raskuspunktiks lddnemeresoome
keelte alal oli liivi keel. Ka see osa tema tegevusest on tihedalt seotud
Sjogreni nimega, kes oli esimene toeline liivi keele uurija. Varasemast
ajast, perioodist 1767. ja 1842. a vahel, on sdilinud 14 enamasti kasikir-
jalist liivi keele allikat (kui jitta varaseim, Rootsi-aegne, umbes 1665.
a paiku Thomas Hidrnei poolt iilestdhendatud keeleproov arvestamata).
Need allikad pole kuigi ulatuslikud ja on sageli iiles kirjutatud n-6 modda-
minnes. Enamik neist oli kuni viimase ajani teadusmaailmale tundmatu
ega omanud lingvistikas mingit tdhtsust. Sjogreniga algas liivlaste ja
liivi keele siistemaatiline uurimine. Selleks vottis Sjogren ette kaks reisi:
Liivimaale, kus ta viibis vaid esimese reisi kdigus 1846. a, ja Kuramaale,
mida ta kiilastas ka oma teisel reisil 1852. a. Nagu teada, suri Sjogren
enne, kui ta oma t66d liivi keele sdnaraamatu ja grammatika kallal dieti
alustada joudis. 1856. a andis Peterburi akadeemia tema liivikeelse pérandi
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tootlemiseks iile Wiedemannile. Aasta pérast oli Wiedemannil t66 valmis,
aga ta palus, et selle trilkkkimine edasi liikataks. Ta tahtvat reisida Liivi
randa ja tdita veel olemasolevad liingad vormi- ja hdélikudpetuses. Reisi
siigavamaks pdhjuseks oli aga ehk see, et Sjogren oli kasutanud erinevaid
markimissiisteeme: osalt l4ti kirjaviisi, osalt mingeid muid kirjaviise, mida
kirjutaja ise oskas desifreerida, aga mitte keegi teine. Liivi keele tdpne
hééldus oli seega jadnud Wiedemannile ilmselt arusaamatuks. Seepérast
reisis Wiedemann 1858. a Kuramaale, jittis sealjuures aga Liivimaa
litvlaste juures kdimata. PGhjenduseks t0i ta asjaolu, et ta polevat sellelt
retkelt uusi tulemusi oodanudki, sest juba Sjogreni ajal 12 aasta eest
olevat liivi keele oskajate arv véga vidike olnud. Hilisemad uurijad on
seda otsust digusega veaks pidanud, sest see ei olnud mingil juhul kindel,
et Wiedemann poleks saanud uut informatsiooni, eriti liivi keele selle
variandi héélikusiisteemi kohta. Nii 1dpeb Sjogreni tegevusega Liivimaa
liivi keele kirjalik fikseerimine. Kui materjal Liivimaa liivi keele kohta
Sjogreni kirjaviisi jidma pidi, dnnestus Wiedemannil Kuramaal ,,die noch
n6thige Aufklarung {iber die Sprache zu verschaffen” [,,veel tarvilikku
selgitust selle keele kohta saada”]. Sjogreni materjalidega kdrvutamise
tulemusena andis Wiedemann 1861. a vilja liivi keele sOnaraamatu ja
grammatika. Need on siiani liivi keele uurimisel teetéhiseks, mis ei ole
ka pérast Lauri Kettuse teose ,,Livisches Worterbuch mit grammatischer
Einleitung” ilmumist 1938. a oma tihtsust minetanud.

Kuna Paul Ariste ja Eduard Vééri on Wiedemanni osa kreevinite ja
liivi keele uurimise ajaloos juba pdhjalikult késitlenud, on siinse ettekande
teemaks tema metoodika ja tema uurimistulemuste tdhtsus jéreltulevate
polvkondade keeleteadlaste jaoks. Asi ei ole mitte hiljem siindinu odavas
kriitikas 19. sajandi suure teadlase arvel, kes tegutses ajal, mil meetodid
polnud veel nii kaugele arenenud — seepérast ei saa talle nende kasuta-
mist ka siiliks panna —, vaid asi on kriitilises hinnangus sellele, milleks
Wiedemanni-aegne metoodika suutlik oli ja mis osas hilisemad meetodid
sellest varem vdi hiljem ette joudsid ning tollastel uurimistulemustel
vananenutena paista lasid.

Esimene valdkond, mida siinkohal mainima peab, on filoloogiline,
st valdkond, mis tegeleb andmete kéttesaadavaks tegemisega. Kree-
vinite keele puhul tuli Wiedemannil ju tegemist teha vdga erinevate
tileskirjutustega, mis sisaldasid erisuguseid kirjaviise, périnesid mitte-
emakeele konelejailt ja olid kirja pandud téiesti erinevate kavatsustega.
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Wiedemanni-poolne t66tlus ja ka tema kommentaarid lubavad tulla jérel-
dusele, et ta vottis neid allikaid ainult suurte méondustega tosiselt ja asus
pohimotteliselt seisukohale, et kogu materjal on téis vigu, sest iileskirjuta-
jate jaoks ei olnud see emakeel. Sama seisukohta esindab Paul Ariste veel
sada aastat hiljem. See vaateviis ei poora iildse tdhelepanu sellele, millises
kontekstis konealuste allikate iileskirjutajad tegutsesid, niisiis kas tegu oli
sakslasest autoriga, kes kasutas saksa v0i tollast l4ti ortograafiat, voi kas
t60 oli ette votnud soomlasest autor, kes tegi mérkmeid soome ortograafia
jargi; kas iiks voi teine autor tegi oma iileskirjutusi kellegi tilesandel ja
vastava juhendi jargi voi mitte, ja millist keelt kasutas ta iileskirjutamise
situatsioonis. Mdned niited.

1.

Lutzau allikas esineb kirjaviis nohre, Sjogreni omas — nuor. Kirja-
viiside erinevusest tehti jéreldus, et kas on Lutzau sdna valesti iiles
mirkinud voi on Sjogren teinud iileskirjutuse ldhtudes teooriast ja
soome keelest, voi ka et kreevinite keel ei olnud pikkade vokaalide
osas (nagu eesti keelgi) ja diftongide osas (nagu soome keelgi) igal
pool lihesugune. Nagu siinkdneleja ndidanud on, seisneb mdistatuse
lahendus selles, et Lutzau kasutas vana liti ortograafiat, mis ldhtus
saksa omast ja diftongi uo kirjapildis os-na edasi andis.

Eelkdige esimeses, 1774. aastast parinevas allikas sisalduvatele mar-
kustele kreevinite keele hdédlduse kohta ei poéra Wiedemann mingit
tdhelepanu. Niiteks on iileskirjutaja sona mees kohta markinud, et
»ee ist gleich franz. ¢, doch so dass, das zweite e sich unvermerkt in
ein e ouvert zieht, z.B. mées” [,,ee on vordne prantsuse é-ga, aga nii,
et teine e, ilma et see oleks eraldi tdhistatud, avatud e-ks venib, nagu
niiteks sOnas méés”] — see tihendab, et on juttu diftongist. Wiedemann
seevastu mdrgib hidldusena [més], niisiis peab ta iileskirjutaja, kes
erinevalt Wiedemannist kreevinite keelt kuulnud oli, selgitusi tédhtsu-
setuiks.

Samas allikas esineb sonakuju 74sa, mis on saksa vaatekohast viga
ebatavaline. Wiedemann interpreteerib /4 ja pikenduskriipsu kasutamist
kui vahendit liihikese vokaali tihistamiseks {ihekordse konsonandi
ees, kuigi Bacmeister, kelle lilesandel see keelenédidis oli kirja pandud,
oma juhendis selgesonaliselt sellele viitab, et rohtkriipsu kasutatakse
pikkade silpide tdhistamiseks. Wiedemann toob sddrase notatsiooni
pOhjusena asjaolu, et lileskirjutajail, kes ,,keine Sprache des finnischen
Stammes kannten” [,,kes lihtegi soome hdimu keelt ei osanud™], olevat

154



olnud iilisuuri raskusi neile vodra viltesiisteemi kirjapanemisel, mis
saksa vaatenurga alt — see puudutab esimest silpi — dige pole. Siin-
koneleja on seda tdhelepanuvidirset notatsiooni, mis muide ka iihes
varases Kuramaa liivi keele allikas ette tuleb, interpreteerinud kindla
toendina katketooni olemasolu kohta kreevini keeles.

4. Sama hésti kui mitte kunagi ei podra Wiedemann téhelepanu sel-
lele, et keelendidiste kogumine toimus lati keele kaudu, et 1ati keel
funktsioneeris sel kombel — vastavalt olukorrale ka omapoolset mdju
avaldava — filtrina. Nii omistab Wiedemann sonale kui, mis ldéne-
meresoome keeltes tdhendusi 'nagu, siis’ kannab, ka tdhenduse ’et’.
Seda on lihtne seletada 14ti sdna ka kaudu, mis tdhendab iihelt poolt
“et, selleks et’ ja teiselt poolt *nagu, siis’.

Selliseid niiteid leiab palju rohkemgi; siinkdneleja on neid oma to0s
kreevinite keele kohta pohjalikult kasitlenud. Need néited toestavad, et
Wiedemann asus allikate filoloogilise tootlemise kédigus seisukohale,
mis allutas tingimusteta kdik korvalekalded kirjaviisis voi keelelistes
andmetes juba enne valmisolnud pildile. Et seesuguste meetoditega vaid
olemasolevale arvamusele kinnitust leiab, on iseenesest moistetav. Siinko-
neleja on seevastu arvamusel, et just need iilestdhendused, mida peetakse
ebatépseiks, voimaldavad eelnimetatud faktorite kaasamise ja vastava
tolgenduse korral tegelikule olukorrale jélile jouda. Sest nende autorid,
kel polnud aimugi sellest keelest ja tema lddnemeresoome sugulastest,
olid vabad teoretiseerimisest ja iiritasid vaid iiles kirjutada seda, mida nad
kuulsid. Et nende vdimalused piiratud ja ebatépsed olid, ei iseloomusta
mitte ainult neid konkreetseid miarkmeid, vaid kéib laias laastus kdigi 19.
sajandi teise poole keeleliste tileskirjutuste kohta — meenutagem kas voi
ungari matusekonet, mis muidugi tdnase ungari keele moistes ka ebatépne
on. Liialdamisi voiks 6elda, et Wiedemann kuulub ajastusse, mil teadlane
seisis faktidest korgemal, ja mitte veel ajastusse, mil faktid on selleks, mis
teadlast juhivad ja suunavad.

Ka liivi keele sOnaraamatu puhul ei tulnud Wiedemanni t66tlus asjale
kasuks. Ariste on 1954. a kirjutanud, et Sjogreni materjalid said Wiede-
manni interpretatsiooni ja teoretiseerimise 14dbi rikutud. Vééri konstatee-
rib, et , kisikirja 1oplikul vormistamisel tegigi Wiedemann monel mééral
tihtlustamist6dd, millega ilmselt kdrpis [Kuramaa liivi] murrakute erine-
vusi”. Kill oli juba Sjogren iileskirjutusi tehes toiminud teatud mééral
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teoretiseerivalt, nagu siinkoneleja Liivimaa liivi materjale analiitisides
tuvastanud on, aga Wiedemann rakendas sellist tolgendamist veel palju
ulatuslikumalt. Eriti saatuslikuks vdib pidada Wiedemanni otsust Liivi- ja
Kuramaa kahe murraku mérkimisel, mis ei ole iildse selge ja lihetdhen-
duslik. Kui Sjogren iga sona kohe mdlemas murrakus {iles mérkis, jattis
Wiedemann selle tegemata, mille tulemusena sdnaraamatu kasutaja voib
arvata, et vastava sOna olemasolu Liivimaal polegi tuvastatud. Murrakute
selge tdhistamine oleks olnud hidavajalik selles mottes, et alles liivi keele
molema murraku ja nende iseloomulike joonte tundmise teel on voimalik
selle keele ajalugu tépselt rekonstrueerida. Wiedemanni toimetamisviis
on niisiis hilisemat uurimistodd oluliselt raskendanud.

Voib-olla oli peale tollase ebapiisava metoodika selles oma osa ka
Wiedemanni , kiiremal ja kergemal t66stiilil” (nii on véljendunud Eduard
Vairi), tdnu millele ta aga suutis — arvestades tolle aja viletsaid tehnilisi
vOimalusi — véga lithikese aja jooksul esitada muljetavaldava, umbes 1000
kvartlehekiiljest koosneva tulemuse.

Teiseks faktoriks, mis lasi juba varsti Wiedemanni uurimistulemustel
vananenutena paista, olid foneetika ja keeleteaduse tollane uurimistase
ja meetodid nagu ka neist tulenevatena Wiedemanni enda ja tema ajastu
arusaam keeleajaloost ja keelte ajaloolisest arengust. Kui vorrelda Ket-
tuse ja Sjogreni-Wiedemanni t6id liivi keele kohta, siis votab Kettunen
neilt kahelt iile vaid selle, mida ta ise ei saanud enam iiles kirjutada; kodik
muu on uus. Wiedemannil, kes todtas Peterburis ja seega kaugel eemal
iilespiirgiva indogermanistika keskustest ja noorgrammatikute revolut-
sioonilistest meetoditest, ei olnud veel diget ettekujutust keelte arengu
seaduspérasustest ning vastavalt sellele ei kasutanud ta ka siistemaatiliselt
diakroonset metoodikat. Vordluseks olgu néiteks toodud pdlvkonna vorra
nooremad Josef Budenz, Villem Thomsen vo6i Arvid Genetz, kelle t66d
tanaseks kiill ka osaliselt vananenud on, kuid kellel oli kasutada juba
palju arenenum metoodiline instrumentaarium. Wiedemann kuulub nagu
Matias Castréngi fennougristide viimasesse pdlvkonda, kes kasutasid
metoodikat, mida pohimotteliselt oli rakendanud juba Leibnitz 17. sajandil:
See oli slinkroonne, st vastakaid nihtusi ei taandatud ajaloolise arengu
astmetele ega seletatud neid sel teel, vaid nad olid peamiselt siistemaa-
tilise vordluse objektiks vilise mulje pShjal — tegu on niisiis tiipoloogia
ithe varase vormiga. See ilmneb selgelt lilaltoodud esimese niite juures:
kuna vadja keeles olid siilinud poolavatud pikad vokaalid nagu eesti
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keeleski, omistas Wiedemann ka kreevinite keelele sama ndhu — tédiesti
vastupidi Sjogreni andmetele, iilalnimetatud esimesele kreevinite keele
allikale ja teistele selgetele toenditele. [Imselgelt ei arvestanud Wiede-
mann kreevinite keele edasiarenguga, mis liti keele mdju all aga ometigi
loogiline oli, nagu liivi keel seda viga selgelt néitab. Selle, juba mdne
aja parast vananenud metoodika iiheks tunnusjooneks nii Wiedemanni
kui ka Sjogreni puhul on suur materjalirohkus, millega teatud fenomene
nditlikustati, ilma et sellele hiiglaslikule vaevale sama tdhelepanuvairne
tulemus oleks vastanud — niisiis materjalikiillus napi seletuse ja vihese
nditematerjali asemel. See asjaolu muudab Wiedemanni, aga ka Sjogreni
toode retseptsiooni tdnapédeval nii vaevaliseks. Samuti ndib, et foneetika
oli niisama vihe Wiedemanni tugevaks kiiljeks, kui et tal oleks olnud
suurepérane kuulmine.

Kui tahta niitid anda kokkuvotvat hinnangut Wiedemannile kui véikse-
mate lddnemeresoome keelte uurijale, siis pole iihes asjas mingit kahtlust,
nimelt tema todkuses, tema produktiivsuses ja tema kogumisinnus. Kui
moelda teiste agarate iileskirjutajate paranditele soome-ugri keeleteadu-
ses — nimetagem siin vaid Heikki Paasose mordva keele ja Odon Beke
mari keele parandit —, siis kujutab Sjogreni liivi keele materjalide nii kiire
iilllitamine endast erandit ja iihtlasi suurt saavutust. Et selline té6tempo
ndudis ohvrit metoodika osas ja Wiedemann kiillap ka selle parast ei olnud
valmis laskuma filoloogilistesse detailidesse, on arusaadav, vihendab
aga tema tulemuste kestvust olulisel méédral. Ja et Wiedemann 16ppeks
elas ajal, mil toimus keeleteaduses otsustav murrang, mis temani enam
ei ulatunud, oli paratamatu ja seda ei saa teadlasele endale siiiiks panna.
Wiedemann seisis veel kahe jalaga kindlalt vana teadusparadigma pinnal.
Samal ajal nditavad tema materjalist tulvil t66d, kui kdegakatsutav oli
vajadus uue, korrastava ja seletava metoodika jirele, mis monda aega
hiljem ju ka fennougristikasse joudis. Wiedemanni looming kehastab
niisiis olulist vaheetappi teel uute teaduslike tulemuste poole — teaduse
ajaloo seisukohalt hddavajalik, aga samas tdnamatu roll, kuna aeg selliste
tulemuste juures kauaks ei peatu.
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Ferdinand Johann Wiedemann
als Erforscher der kleineren ostseefinnischen Sprachen

Eberhard Winkler

Ferdinand Johann Wiedemann hat sich auf dem Gebiet der ostseefinnischen
Sprachen neben dem Estnischen auch mit dessen nahe verwandten Sprachen
Wotisch (einschlieSlich Krewinisch) und Livisch beschiftigt. Seine Hauptwerke
zu diesen beiden Sprachen sind einerseits seine 1871 erschienene Arbeit “Uber
die Nationalitit und die Sprache der jetzt ausgestorbenen Kreewinen in Kurland”
und andererseits die Herausgabe der livischen Grammatik und des livischen
Worterbuchs Sjogrens (1861), deren Daten er selbst noch vor Ort {iberpriift und
erginzt hatte. Obwohl beiden Arbeiten, in kurzer Zeit entstanden, Meilensteine
der Ostseefennistik sind, waren deren Ergebnisse bald iiberholt. Grund dafiir war,
dass sowohl die philologischen als auch die sprachwissenschaftlichen Methoden
gerade zu dieser Zeit weiter entwickelt und verfeinert wurden, Wiedemann selbst
aber noch fest im alten Wissenschaftsparadigma stand. Dieses ist zum einen
dadurch gekennzeichnet, dass der Forscher iiber den Daten steht, sie seinem
vorgefertigten Bild unterordnet, und zeigt sich zum anderen darin, dass er auf
der Grundlage einer enormen Materialfiille hauptséchlich synchron-deskriptiv
argumentiert: Mit den explizit historischen Analysemethoden, die gerade in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in der Indogermanistik aufkamen, war
Wiedemann nicht vertraut.

Der vorliegende Artikel exemplifiziert anhand einiger Beispiele diese Un-
zulénglichkeit der Methodik Wiedemanns.
Stichworte: Ferdinand Johann Wiedemann, Forschungsgeschichte des Ostsee-
finnischen, Krewinisch, Wotisch, Livisch
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