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Polaarsed kusimusmarkerid on samakolalised ...
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Homofoonia

Polaarsed kusimusmarkerid on samakolalised ...

Disjunktsioonimarkeriga | 26 keelt
(eraldav rinnastus, ,véi“)

Eitusmarkeriga 17 keelt
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Homofoonia

Polaarsed kusimusmarkerid on samakolalised ...

Disjunktsioonimarkeriga | 26 keelt
(eraldav rinnastus, ,voi“)

Eitusmarkeriga 17 keelt

Konjuktsioonimarkeriga | Metslang et al 2011,
(Uhendav rinnastus, ,ja“) | 2017

Teised markerid: Metslang jt. 2011, 2017
* Tingimusmarkerid Konig ja Siemund 2007
* Pronoomenid (which)

«?

Bencini 2003, Jayaseelan 2008, Bailey 2013, Konig & Siemund 2007, jne
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Pohikusimused:

 Diakrooniline vai sinkrooniline?

* Miks on kusipartiklid homofoonsed just nende markeritega?
* Mis pbhjustab nende grammatiseerumist?

Hupoteesid:

+ Diakrooniline, homofoonia kajastab allikaid

* Polaarsed kusisdnad grammatiseeruvad polaarsetest markeritest
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Homofoonia eesti keeles

Uldkiisimus Disjunktsioon
Kas sa tahad kooki? Ma tahan kas kooki voi kohvi
Uldkiisimus

Sa tahad kooki voi?
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Homofoonia eesti keeles

Uldkiisimus Disjunktsioon
Kas sa tahad kooki? Ma tahan kas kooki voi kohvi

Uldkiisimus
Sa tahad kooki voi?

Uldkiisimus Eitav uhendav rinnastus (rejection)
Ega sa (ei) taha kooki? Ma ei taha ei kooki ega kohvi
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1. Diakrooniline versus suinkrooniline

Siuinkroonilised teooriad

» Jayaseelan 2008: Kusioperaator = disjunktsioonioperaator.
Polaarne kusisdna = selle operaatori realisatsioon.
Disjunktsioonimarker = realisatsiooni koopia.

» Bailey 2013: Lauseldpulised kusisénad VO keeltes =
disjunktsioonimarkerid, mille teine fraas on kustunud. Marker ainult
tundub keele raakijatele olevat kusisdna.
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1. Diakrooniline versus sunkrooniline

Siinkroonilised teooriad

« Jayaseelan 2008: Kusimusoperaator = disjunktsioonioperaator.
Polaarne kusisdna = selle operaatori realisatsioon.
Disjunktsioonimarker = realisatsiooni koopia.

» Bailey 2013: Lauseldpulised kusisdnad VO keeltes =
disjunktsioonimarkerid, mille teine fraas on kustunud. Marker ainult
tundub keele raakijatele olevat kusisdna.

Probleemid

» Aga teised homofoonsed markerid? Poolikult grammatikaliseerunud
markerid?

* Lause alguses ja I6pus ilmuvad kusisdnad erinevates leksikaalsetes
kategooriates
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1. Diakrooniline versus suinkrooniline

Diakroonilised teooriad:

* Bencini 2003: ainult diakrooniline lahenemine selgitab, miks
lauseldpuline polaarne kusisdna voib eksisteerida VO keeltes.

* Metslang, Pajusalu, Habicht 2011, 2017: diakrooniline lahenemine
selgitab, miks polaarsetel kusisénadel on arvukalt allikaid.
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1. Diakrooniline versus sunkrooniline

Vahevormid: Poola keele czy

Czy Julia chce nalesniki?
Q Julia tahab pannkooke?

,Kas Julia tahab pannkooke?“

Chcesz nale$niki czy kanapke?
Tahad pannkooke Yol voileiba?

»1ahad sa pannkooke voi voileiba?”
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1. Diakrooniline versus suinkrooniline

Vahevormid: Poola keele czy
Chcesz nale$niki albo  kanapke
Tahan pannkooke vOi vOileiba

,Ma tahan pannkooke voi vdileiba.”
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1. Diakrooniline versus sunkrooniline

Vahevormid: Poola keele czy
Chcesz nale$niki albo  kanapke
Tahan pannkooke vOi voileiba

,Ma tahan pannkooke voi vdileiba.”

1. Mitte sunkrooniline

2. Disjunktsioonimarkerid alternatiivkiisimustes on oluline element
disjunktsiooni ja polaarsete kusimuste vahelise grammatiseerumisahela
maistmisel.
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2. Miks just need allikad?

Eesti keele polaarsete kiisipartiklite allikad

Marker Positsioon Allikas

Kas Lause algus kahs (,ka“, fookusmarker)
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2. Miks just need allikad?

Eesti keele polaarsete kusipartiklite allikad

Marker Positsioon Allikas
Kas Lause algus kahs (,ka“, fookusmarker)
Voi Lause I6pp vOi (disjunktsioonimarker)
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2. Miks just need allikad?

Eesti keele polaarsete kiisipartiklite allikad

Marker Positsioon Allikas

Kas Lause algus kahs (,ka“, fookusmarker)
Vi Lause 16pp vai (disjunktsioonimarker)
Eks (ajalooline) Lause algus (kusijatk) ei-ko-s (eitusmarker +

kUsimarker)
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2. Miks just need allikad?

Eesti keele polaarsete kusipartiklite allikad

Marker Positsioon Allikas

Kas Lause algus kahs (,ka“, fookusmarker)
Voi Lause I6pp vOi (disjunktsioonimarker)
Eks (ajalooline) Lause algus (kusijatk) ei-ko-s (eitusmarker +

kUsimarker)

Ega Lause algus ei kahs
(,ei ka, eitusmarker +
fookusmarker)
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2. Miks just need allikad?

Eesti keele polaarsete kiisipartiklite allikad

Marker Positsioon Allikas

Kas Lause algus kahs (,ka“, fookusmarker)
Vi Lause 16pp vai (disjunktsioonimarker)
Eks (ajalooline) Lause algus (kusijatk) ei-ko-s (eitusmarker +

kUsimarker)

Ega Lause algus ei kahs
(,ei ka, eitusmarker +
fookusmarker)

Ju/jo Lause algus Ju/jo (fookusmarker)

2. Miks just need allikad?

| |Negativne | Neutraalne ___|Positiivne __|

Interrogatiiv

Eituslembesed Neutraalsed Jaatuslembesed
polaarsed polaarsed polaarsed
kusipartiklid kUsipartiklid kUsipartiklid
Mitte- Konjuktsioon
interrogatiiv Eitav Disjunktsioon
koordinatsioon Jaatusmarkerid
Evidentsiaalsus- Fookusmarkerid
Koik eitusmarkerid markerid
Komitatiiv
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2. Miks just need allikad?

I S S S

Interrogatiiv
VvOI

EGA
KAS JuU

Mitte-
interrogatiiv

2. Miks just need allikad?

I S S S

Interrogatiiv EPS/EKS
VoI
EGA
KT\S Ju
Mitte- P&im.kus
interrogatiiv
VoI
KAAS Fookus
EGA (“also”
(,ei ka®) -ga
“alobKAAS
EPI/EI ,K00s* (adp.)
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2. Miks just need allikad?

B S S S

Interrogatiiv

Mitte-
interrogatiiv

2. Miks just need allikad?

EPS/EKS

EGA

Disj.

VoI

P6im.kus

Evid.

EGA
(,ei ka®)

EPIEI

kisijatk

JU
|~

Jaatav fookus

KAAS Fookus

(“aISO”

_ga
“alo& KAAS

,K0O0S" (adp.)

I S S S

Interrogatiiv

Mitte-
interrogatiiv

78 UNIVERSITY OF

" CAMBRIDGE

EPS/EKS
VOI
kUsijatk
EGA
S
JuU
/I\ /
Disj.  Pdim.kus
Jaatav fookus
VOI Evid.
KAAS Fookus
EGA (“also”
(~ei ka“) EHK (“v&i”) -ga
“alobKAAS
EP/EI ‘voib-olla” “s.0.” ,koos" (adp.)




2. Miks just need allikad?

(Vettpidav) spekulatsioon:

» Polaarsed kusipartiklid paistavad otsivat allikaid juba endaga
suntaktiliselt ja semantiliselt seotud ruumist. Seda ruumi vdib nimetada
ka ,polaarsusruumiks®.

» Koik polaarsusruumis asuvad markerid, sh. polaarsed sidesdnad,
fookusmarkerid, eitus- ning jaatusmarkerid jt, on reanaltusi suhtes n.0
,Saadaval”.

+ See ei valista teiste allikate esinemist, sest diakroonilist stintaksit ei
valitse loodusseadused — mudel valjendab vaid teatud markerite palju
kérgemat kusisdnaks grammatiseerumise tdenaosust.
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2. Miks just need allikad? Suntaks vahendab

Suntaktiline positsioon ei selgita nahtust. Kui markerit hakatakse
kasutama uues positsioonis, nt lause alguses, ei vii see muutus veel
markeri kusisbnaks grammatiseerumiseni.

* Kaas (“ka”) hakkas esinema lause alguses 17. sajandil

» Ja hakkas samuti esinema lause alguses 17. sajandil
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2. Miks just need allikad? Suintaks vahendab

Miks tekkis UldkUsimusmarker fookussdnast kahs
(“ka”) ning mitte konjuktsioonisdnast ja, kui vimane
esineb lause alguses sagedamini?

»,kahs“ lause algul | ,ja“ lause algul

1600 0 0
1600-1606 0 2152
1622 0 0
1630 0 597
1632 104 627
1632-1649 52 404
1662-1667 462 402

VAKK. Sagedus miljoni séna kohta.
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2. Miks just need allikad? Suntaks vahendab

Miks tekkis UldkUsimusmarker fookussdnast kahs
(“ka”) ning mitte konjuktsioonisdnast ja, kui viimane
esineb lause alguses sagedamini?

»,kahs“ lause algul | ,ja“ lause algul Sest:

1600 0 0 “Kahs”:
1600-1606 0 2152 Uheksa erinevat ja
1622 0 0 samaaegset
grammatiseerumis-
1630 0 597 protsessi
1632 104 627
1632-1649 52 404 Ja
Uks protsess —
1662-1667 462 402 saksa keelest
laenamine

VAKK. Sagedus miljoni séna kohta.
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2. Miks just need allikad? Lisafaktorid

Semantiline kaart kirjeldab uldist, ,,bioloogilist” tdenaosust.

Lisafaktorid, mis maaravad konkreetse markeri reanaltusi ning tingivad
mudelisisese ebasimmeetria:

1. Lungad markeri mdistmisel — kaimasolevate reanaluusiprotsesside arv
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2. Miks just need allikad? Lisafaktorid

Semantiline kaart kirjeldab uldist, ,,bioloogilist”“ tdenaosust.

Lisafaktorid, mis maaravad konkreetse markeri reanaltsi ning tingivad
mudelisisese ebasimmeetria:

1. Lungad markeri mdistmisel — kaimasolevate reanaluusiprotsesside arv

2. Neutraalse Mitte-interrogatiivse kaardisektsiooni orgaaniline lahedus
kusipartiklitele

a) Mélemad valjendavad irrealist
b) Disjunktsioon kdige levinum UldkUsisdna allikas

c) See tundub olevat kategooria, kuhu polaarsed kisisdnad edasi
grammatiseeruvad
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2. Miks just need allikad? Lisafaktorid

Semantiline kaart kirjeldab uldist, ,,bioloogilist” tdenaosust.

Lisafaktorid, mis maaravad konkreetse markeri reanaltusi ning tingivad
mudelisisese ebasimmeetria:

1. Lungad markeri mdistmisel — kaimasolevate reanaluusiprotsesside arv

2. Neutraalse Mitte-interrogatiivse kaardisektsiooni orgaaniline lahedus
kUsipartiklitele

a) Mdlemad valjendavad irrealist
b) Disjunktsioon kdige levinum uldkusisdna allikas

c) See tundub olevat kategooria, kuhu polaarsed kisisdonad edasi
grammatiseeruvad

3. Kontakt — kas ,kas“ eeskujuks on saksa ob?

Kokkuvote

1. Homofooniat pdhjendab diakrooniline lahenemine.

2. Uldkisisdnadeks muutuvate markerite hulga homogeensust selgitab
asjaolu, et kandidaadile kehtivad ranged semantilised eeldused:

a. Kui marker ei valjenda polaarsust, on see vaga ebatéenaoline
polaarse kusisdna kandidaat

b. Todenaosust tdstavad veelqi lisafaktorid, sh kdimasolevate
reanaluusiprotsesside arv, keelekontakt, jne

c. Neutraalne Mitte-Interrogatiivne kaardisektsioon (disjunktsioon,
evidentsiaalsus) on tugevamalt kusipartiklitega seotud, sest
valjendab samuti irrealist. Seega on ka selle sektsiooni
markerid sagedamini tUldkusisdnade allikaks.
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Edasised suunad

1. .Interrogatiivse ruumi“ anatoomia

a) Kas polaarsed kusimused ja alternatiivkusimused voivad Uksteist
asendada? Jaapani ja eesti keele naide.

b) Kas vodiks labi viia tupoloogilise uuringu ,Disjunktsioonimarker ja
polaarne kusipartikkel — sama vdi erinev markeering?“ (Analoog:
,Komitatiiv ja konjuktsioonimarker — sama vdi erinev?)

2. Lauseldpulised funktsionaalsed markerid — miks nii levinud?

3. Semantika olulisus funktsionaalsete klasside grammatiseerumisel —
kas esineb ka teiste kdrge grammatisatsiooniastmega kategooriate
puhul?
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