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Teoreetiline raamistik
• Teise keele omandamise teooriad

– Perseptiivse assimilatsiooni mudel (ingl Perceptual
Assimilation Model – PAM (Best, Tyler 2007)

– Kõne õppimise mudel (ingl Speech Learning Modle –
SLM (Flege 1995)

• Varasemad uurimused
– L2 häälduse omandamine: Flege 1991; Fox et al.

1995; Bohn, Flege 1997; Leppik, Lippus 2014; 
– Eesti keele hääldus: Eek, Meister 1998; Lippus et al. 

2013

Teoreetiline raamistik (2)



Hüpoteesid
1. Eesti L1 katseisikud kategoriseerivad vokaale täpsemini kui 
hispaania L1 katseisikud. 
2. Hispaania L1 katseisikud ei erista kategoriseerimiskatses 
vokaale /æ/ ja /ɑ/. 
3. Hispaania L1 katseisikud ei erista kategoriseerimiskatses 
vokaale /ø/ ja /ɤ/. 
4. Eesti L1 katseisikute rühm kategoriseerib rõhutu silbi /e/-d /æ/-
na. 
5. Pikema kestusega vokaalide ning rõhulise silbi vokaalide 
kategoriseerimisel esineb vähem varieerumist. 

Hüpoteesid (2)
6. Mida kauem on hispaania L1 katseisikud Eestis elanud ja 
eesti keelt õppinud, seda täpsemini nad kategoriseerivad  
vokaale.
7. Eesti L1 katseisikute reaktsiooniaeg on lühem kui hispaania 
L1 katseisikute oma. 
8. Pikema kestusega vokaale ja rõhulise silbi vokaale 
kategoriseeritakse kiiremini kui lühikese kestusega ja rõhutu 
silbi vokaale. 
9. Pikema kestusega vokaale ja rõhulise silbi vokaale hindavad 
mõlemad rühmad paremateks kategooria esindajateks ning 
neile antakse kõrgem hinnang. 



Katseisikud
• 10 eesti L1 katseisikut (5 naist, 5 meest)

– Vanuses 23–55
• 22 hispaania L1 katseisikut (11 naist, 11 

meest)
– 12 Hispaaniast, 4 Kolumbiast, 4 Mehhikost, 2 

Honduraselt
– Vanuses 20–46
– Eestis elanud ja eesti keelt õppinud 1 kuust 16 

aastani

Materjal
• 1 keelejuht

– Raamlause: Mari poole tulevad sõbrad.
– Testsõna: CV(V)CV struktuuriga; Q1, Q2, Q3
– Vokaalid: rõhulisest ja rõhutust silbist

• 39 vokaali
– 27 rõhulise silbi vokaali (9 x 3; /i, y, e, ø, æ, u, 

ɤ, o, ɑ/)
– 12 rõhutu silbi vokaali (4 x 3; /i, e, u, ɑ/)



Vokaalide kategoriseerimiskatse

Tulemuste analüüsimine
• Eesti L1 ja hispaania L1 katseisikute 

tulemused eraldi
• Logistilise ja lineaarse regressiooni jaoks 

kasutasin R-i lme4 paketi segamudeleid
• Post hoc testides rakendasin Bonferroni

korrektsiooni



Tulemused: vokaalide kategoriseerimine 
vastavalt loetud tekstile

• Logistilise regressiooni segamudel eesti L1 katseisikute 
vokaalide vastavalt loetud tekstile kategoriseerimise kohta

Fikseeritud faktor df SS F-väärtus p-väärtus

Vokaal 8 22,66 2,83 0,005 **

Stiimuli rõhulisus 1 5,88 5,88 0,016 *

Stiimuli kestus 1 16,3 16,3 < 0,001 ***

Vokaal : stiimuli rõhulisus 3 11,23 3,74 0,011 *

Vokaal : stiimuli kestus 8 7,59 0,95 0,476

Kokku 359 63,66

Tulemused: vokaalide kategoriseerimine 
vastavalt loetud tekstile (2)

• Logistilise regressiooni segamudel hispaania L1 katseisikute 
vokaalide vastavalt loetud tekstile kategoriseerimise kohta
Fikseeritud faktor df SS F-väärtus p-väärtus

Vokaal 8 63,93 7,99 < 0,001 ***

Stiimuli rõhulisus 1 15,51 15,51 < 0,001 ***

Stiimuli kestus 1 31,9 31,9 < 0,001 ***

Eestis elatud aeg 1 7,1 7,1 0,008 **

Vokaal : stiimuli rõhulisus 3 23,86 7,95 < 0,001 ***

Vokaal : stiimuli kestus 8 16,46 2,1 0,037 *

Vokaal : Eestis elatud aeg 8 11,55 1,44 0,174

Kokku 806 170,31



Tulemused: vokaalide kategoriseerimine 
vastavalt loetud tekstile (3)
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Tulemused: kestuse mõju vokaalide 
kategoriseerimisele, hispaania L1 rühm

Tulemused: reaktsiooniaeg
• Eesti L1 katseisikute rühma lineaarse regressiooni 

segamudeli tulemused. 

Fikseeritud faktor df SS F-väärtus p-väärtus

Vokaal 8 1,78 1,52 0,15

Stiimuli kestus 1 2,39 16,3 < 0,001 ***

Stiimuli rõhulisus 1 0,02 0,13 0,722

Vokaal : stiimuli kestus 8 1,96 1,7 0,096

Vokaal : stiimuli rõhulisus 3 2,25 5,12 0,002 **

Kokku 359 8,4



Tulemused: reaktsiooniaeg (2)
• Hispaania L1 katseisikute rühma lineaarse regressiooni 

segamudeli tulemused. 
Fikseeritud faktor df SS F-väärtus p-väärtus

Vokaal 8 3,73 1,62 0,116

Stiimuli kestus 1 1,22 4,22 0,04 *

Stiimuli rõhulisus 1 0,79 2,74 0,099

Vokaal : stiimuli kestus 8 3,33 1,44 0,175

Vokaal : stiimuli rõhulisus 3 8,27 9,55 < 0,001 ***

Kokku 815 17,34

Tulemused: reaktsiooniaeg (3)



Tulemused: eesti L1 headushinnang

Tulemused: hispaania L1 headushinnang



Kokkuvõte: vokaalide kategoriseerimine 
vastavalt loetud tekstile

• Eesti L1 katseisikud kategoriseerisid vokaale 
täpsemini (82%) kui hispaania L1 katseisikud (63%). 

• Hispaania L1 katseisikutele valmistas raskusi 
vokaalide /æ/ ja /ɑ/ kategoriseerimine ja eristamine. 

• Eesti L1 katseisikud kategoriseerisid rõhutu silbi /e/-
d /æ/-na 63% juhtudest.

Kokkuvõte: vokaalide kategoriseerimine 
vastavalt loetud tekstile (2)

• Hispaania L1 katseisikutele valmistas kõige rohkem 
raskusi vokaalide /ø/ ja /ɤ/ kategoriseerimine ning 
teineteisest eristamine. 

• Rõhulise silbi vokaale ja pikema kestusega vokaale 
kategoriseeriti täpsemini. 

• Katseisikute Eestis elatud ajal ja eesti keele õppimise 
ajal ei olnud statistiliselt olulist mõju kõigi vokaalide 
vastavalt loetud tekstile kategoriseerimisele.  



Kokkuvõte: reaktsiooniaeg

• Eesti L1 katseisikute reaktsiooniaeg oli lühem kui 
hispaania L1 katseisikute rühma oma.

• Stiimuli rõhulisus oli mõlema rühma puhul 
statistiliselt oluline rõhutu silbi /e/ 
kategoriseerimisel.

Kokkuvõte: headushinnang

• Rõhulise silbi vokaalid said mõlemalt 
rühmalt kõrgema hinnangu kui rõhutu 
silbi vokaalid.

• Mõlema rühma puhul oli positiivne 
korrelatsioon stiimuli kestuse ja 
vokaalile antud hinnangu vahel.
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