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Metafoor on paelunud filosoofide ja keeleteadlaste tihelepanu juba
alates Aristotelesest. Mil viisil siis kujundlik viljendus erineb oma
sonasonalisest pruugist ehk tavakasutusest? On ju selge, et metafoor
toetub iildisematele keelereeglitele ja semantilistele kokkulepetele,
kuid samas ka rikub neid. Metafoor viljendab midagi, mida ei saa
niisama 6konoomselt ja efektiivselt iitelda {ihelgi muul viisil. Ta ei
kirjelda tegelikkust otsesonu, vaid kuidagi ,teisiti”. Pealegi pole see
Hteisiti” tolgendatav tdese ja vdidra skaalal. Pole kahtlustki, et meta-
fooril on oma identiteet.

Metafoori olemus

Metafooriks nimetatakse konekujundit, mis pohineb iilekandel iihelt
(allikalt) teisele (sihile) sarnasuse v6i analoogia alusel. Metafoori abst-
raktseks tildmudeliks on A ON B, kus A vastab sihile ja B allikale'.
Selline iilekandemudel ongi metafoori saladuse voti: {iht asja vaada-
takse teise kaudu.

Metafoori abil koneldakse iihest asjast sonadega, mida peetakse
millelegi muule osutavaks, mida méistetakse midagi muud meenuta-
vana. A ja B voivad metafooris olla seotud sarnasuse alusel voi koge-
musest ldhtuvalt. Sarnasuse moiste ei tihenda mingit objektiivset,
kogemusest soltumatult eksisteerivat {ihisosa kahe maiste voi ndhtuse
vahel — sarnasus siinnib alles metafoori mdistmise protsessis, kuhu
kaasatakse subjektiivne ja kontekstuaalne alge?. Kogemus on aga indi-
viduaalne kategooria, st inimene motestab maailma oma tajuprotses-
side ja kognitiivse pagasi kaudu.

Metafoor valgustab teatud ontoloogilisi voi aksioloogilisi (ole-
mis- voi viidrtusdpetuslikke) sarnasussuhteid, mis voivad olla nii



objektiivselt sedastatavad (st viljaspool inimmeelt eksisteerivad) kui
ka subjektiivselt tajutavad (st inimmeele sees olevad). Sarnasussuhe
on peaaegu alati olemas — ,peaaegu” seepirast, et on ju olemas
voimalus vilja moelda ka absurdseid ehk nonsenssmetafoore, kus
puudub igasugune taotlus leida sarnasust (need on nn siga-ja-kdgu
tiitipi tilekanded). Seega, ,,ithisosade moodustamise véimalused on
laiad: vorreldavad objektid voi ndhtused voivad seostuda definitiiv-
selt, funktsionaalselt voi juhuslikult, uskude, traditsioonide voi assot-
siatsioonide alusel, vahetult voi vahendatult, abstraktselt voi konk-
reetselt, tihenduslikult voi situatiivselt .. ”3. Himmastav on see, et
inimmoistus on voimeline selliseid kahe moiste {ihendusi loputult
looma.

Metafoor viib meid harjumusliku taju sfidrist uudse taju sfairi —
see on iselaadne semantiline muutus®. Teisisonu, metafoori voib vaa-
data kui votet, mille abil laiendatakse voi luuakse uusi teadmisi®, ka
uusi tihendusi. Kuid lisaks uudsusele peab metafoorne suhe olema ka
sobiv, tabav ja moistetav. ,Metafoori joud seisnebki uudsuse ja sobi-
vuse kombinatsioonis, veidra kombinatsioonis ilmsega.”® Isedranis
uudseid ehk loomingulisi metafoore ei saa [6puni moista.

Metafoor on eelkoige kontseptuaalne nihtus’. Metafoori tol-
gendamise eelduseks on keeleline padevus, loomuliku keele kasuta-
mise meisterlikkus. Kuid kujundliku keelekasutuse méistmiseks ei
piisa sdnade leksikaalsete tihenduste tundmisest. Votmerolli méingi-
vad siin kognitiivsed kategooriad, mis aitavad asju ja nihtusi moista
ning motestada. Metafoori tajumine sbltub inimese igapdevasest 14dvi-
misest keskkonnaga, inimese teadmistest ja kogemustest, sotsiaalsest
staatusest, emotsionaalsest seisundist, esteetilisest tundlikkusest, ku-
jutlusvéimest, vidrtushinnangutest, maailmapildist tervikuna. Meta-
foor iseloomustab métlemist ja peegeldub seetottu ka keeles®. Pealegi,
iga keel vormib motlemise sisu isemoodi, ehkki maailm, kust inimene
oma teadmisi ammutab, on sama’.

Metafoori funktsioonid ja tatbid

Milleks on metafoore vaja? Metafoor pole lihtsalt konelemise viis,
vaid midagi palju fundamentaalsemat: see on suhtlemis- ja motlemis-
viis, millel on omad tunnetuslikud funktsioonid. Nii niiteks voib
metafoor olla mingi teema voi probleemi lahkamisel praktilise métle-
mise voi kujutluste dratamise teenistuses.



Funktsioone on veel mitmeid: tekitada positiivseid emotsioone,
pakkuda iillatusefekti voi koomikat, seletada vo6i rohutada midagi,
kinnistada voi nditlikustada lausutut, abstraheerida jne. Sageli on
metafoor konesse toodud moistmise hélbustamise voi kellegi mo-
tiveerimise eesmirgil. Uldistatult on metafoor perspektiivi loomi-
se, st teadvuse representeerimise viis'’. Tahtsusetu pole ka toik, et
metafooril on esteetiline viirtus. Onnestunud metafoor tiidab
arusaamise tithimikke, olles justkui pdidsterongas, mis viib moist-
miseni.

Stiili ja funktsiooni alusel voib eristada mitmeid metafooriliike.

*  Lihtmetafoor — kontseptuaalne metafoor, mis johtub fiiiisi-
listest baaskogemustest, -olemitest ja -siindmustest, nt ehi-
tis, tuli, soda, reis, taim, masin, tants jne''.

*  Kulunud metafoor — argimetafoor, mis sagedasest kasutu-
sest on keeles stigavalt juurdunud ja mille tihendus tavaka-
sutuses ei ilmuta selgelt tajutavat kujundlikku algupira, 13-
henedes sdnasonalisusele'?, nt elulugu, laua jalg, soojad tun-
ded, iile keema, ajavool.

*  Lahtine metafoor — metafoor, mille tdlgendamine on ava-
tud, so6ltudes loovast andest, eelteadmistest ja kultuuritaus-
tast (nt metafoorne vordlus neiu nagu elevant on Euroopa
ja India kultuuri kontekstis erinevalt interpreteeritav).

*  Loominguline metafoor — ilukirjanduslikule stiilile omane
poeetiliselt laetud metafoor, mis hiilgab kujundliku keele-
osavuse ja motteteravusega (nt Pdike paistis judinal ohkami-
si (A. Roy); Tdiskuu roostes aknad helkisid nagu tulikahju
kumas (A. Gailit)).

*  Murtud metafoor — metafoor, milles tihenduslik vastuolu
ehk metafoorne pinge on ddrmuselihedane, nii et mirgata-
vad tihistunnused A ja B vahel peaaegu puuduvad, mistottu
metafoor mojub iillatavalt voi vaimukalt (nt ksidilik nagu
kiinnivagu, aken nagu emalovi).

Metafoor Euroopa Liidu temaatika kontekstis

Jargnev vaatleb pogusalt ajalehe Postimees 2002. a numbritest ja
ajakirja Akadeemia 1989.-2003. a numbritest pirinevaid metafoore,
mis kajastavad Euroopa Liidu (ELi) temaatikat. Niite jirel olevas
viites on mirgitud perioodikaviljaande ilmumise kuupiev (Postimehel)



vOi aasta ja kuu (Akadeemial) ning lehekiiljenumber, Akadeemia nii-
detele on lisatud viljaande lithend A.

Metafooride rithmitamisel on aluseks voetud temaatiline esine-
mus. Huvikeskmes on kiisimused: mis tiiiipi metafoore ajakirjanduses
kasutatakse, milliseid funktsioone ELiga seotud teemade kisitlemisel
kujundid tdidavad, millised on nende stilistilised ja tihenduslikud
viidrtused? Tuleb moonda, et metafooride tuvastamise ja esitamise
valikulisus, samuti materjali tolgenduse subjektiivsus on siin teema
kisitlemisel moneti paratamatu.

1. Euroopa Liit kui subjekt

ELi kujutamine individualiseeritud subjektina on produktiivne meta-
fooriloome viis. Peamiseks konekujundiks on siin isikustamine ehk
personifikatsioon. Nii nditeks nihakse ELi isikuna, kellel on kindel
reputatsioon voi renomee, nt ELi maine kujunemine on olnud pikaaja-
line protsess (11. 1, 11) voi Eestis ei ole Euroopa Liit hea mainega ..
(20. I11, 2). ELil kui isikul ei puudu ka viline karakteristika ja vaimsed
parameetrid, nt .. siis saame ka meie voimaluse oluliselt kujundada
muutuva Euroopa palgejooni (11. 11, 11); Euroopa Liidu loomusel
peab olema mingi side iihenduse algupdraga (A 2002, 5, 937).

Tiiipiliselt omistatakse ELile mentaalseid tegevusi: EL avaldab
arvamust, kaitseb oma seisukohti ja huvisid, teeb ettepanekuid, sol-
mib kokkuleppeid ja lepinguid, tegeleb probleemidega, vaidleb, soo-
vib, iillatab, hindab, teadvustab jne — koik need toimingud eeldavad
subjektile omast suhtlust ja keelekasutust.

Subjektile kohaselt on EL hiilekas, kohati isegi agressiivne ja
autoritaarne, nt Téepoolest, koik tunneksid end meie planeedil
paremini, kuuldes Euroopa Liidu joulist hddlt (11. VI, 4). Oma
oiguste kaitseks on EL voimeline isegi nagu siga aia vahel vinguma
(eurovingumine) voi siis pruudi kombel kosilaste peibutamiseks tant-
sima (eurotants). Ametilt on EL justkui advokaat (vaidleb, kaitseb,
piiiiab ennast kehtestada), aednik (harib, kasvatab) voi hoopis sodala-
ne (hdvitab, iihendab). EList koneldakse kui tuntud ja arvestatavast
isikust, kel on voime timbritsevat tunnetada, selle iile moelda ja seda
kujundada, nt vordlus ELi kui rabvusvahelise subjekti aktiivsuse kasv
on selle [ithendava] rolli jatkuks .. (A 2003, 7, 1356).



Urmas Nemvaltsi illustratsioon

2. Euroopa Liit kui stisteem voi mehhanism

Sageli kujutatakse ELi valmis siisteemina voi joulise mehhanismina,
mis toimib etteantud programmi alusel. Jargnev varjatud vordlus koos
rohkete epiteetidega loob sellest mehhanismist antiutoopilise kujutel-
ma: Ndib, et eestlastele on EL anoniiiimne, selge ndota ja ,,hingeta”
biirokraatlik mebhanism, mis toodab Eestile ning teistelegi maadele
enamasti halvasti pohjendatud euronéudeid (11. 1, 11). Teisalt jille
rohutatakse, et EL on tundmatu, kuid mitte ohtlik siisteem (vastupidi
Noukogude Liidule!): Euroopa Liidu ndol on pigem tegemist ikkagi
»v00ra” kui ,vaenuliku” jouga (11.1, 11).

Mehhanismina tiidab EL kindlaid funktsioone, niiteks eraldab
terad sokaldest (15. 1, 8) — kdnekdind, mis loob paralleeli viljapeksu-
masinaga, soidab teerullina (13. XII, 13) — vordlus, mis osutab ELi
masinlikule joupoliitikale. Vordlus EL kui kolhoos (A 1998, 2, 229)
tekitab kindlasti negatiivseid seoseid, juhatades ohtliku paralleelini:
EL kui Noukogude Liit.

3. Euroopa Liit kui elav organism

Erinevalt mehhanismist, mis funktsioneerib valmis kujul, on orga-
nism sootuks ettearvamatum ja salapirasem kooslus. Organismile
omaselt voib ka EL laieneda, kasvada, sammhbaaval liitkuda (A 2002,
5, 921), oitseda (21. X1, 10) ja areneda (23. 111, 10), isegi ussikese
kombel vingerdada (27. VII, 10) — siin on tegemist isikustamistega.



Esineb ka somaatilist sonavara, mis osutab ELi inimkujulisusele:
tal on pea (EL vaevab pead — 20. V1, 9), kied (Vene turu avanemine
on ELi kdtes — 21. 1 2003, 10), siida (suund Euroopa siidamesse —
A 1995, 3, 486), organid (Ministrite Noukogu on Euroopa Liidu reaal-
selt ja kiirelt t66tav organ — 22. VI, 9). EL niib olevat feminiinne
organism, mis 6itseb nagu noor plika (21. XI, 10) ja avaneb nagu
stinnitav emaiisk (23. III, 10), vajades eluspiisimiseks doonorite
(A 1998, 1, 6), s.o koige mojukamate riikide hoolitsust.

4. Euroopa Liit kui koht voi ehitis

Leidub terve hulk metafoore, mis kujutavad ELi ihaldatud paigana
vOi tdotatud maana. Nii niditeks on ruumiliselt tajutavad mitmed
kulunud metafoorid: liitkumine ja astumine ELi, samuti sulandumine
ELiga, ELis sees olemine, lahkumine EList. Kusjuures Eesti liikumist
ELi ruumi kirjeldatakse sageli pika maana (A 1998, 2, 243), mille
libimiseks tuleb astuda mastaapseid samme (17. IV, 13). Uhest pai-
gast teise astumiseks on vaja iiletada joon (15. 1, 8) ehk euroliidu
ldvepakk (20. VI, 1), mille korgus jitab tihed kandidaatriigid ELi ukse
taha (A 1998, 2, 242), teised aga lubab tootatud eurotsooni (23. 11,
11), igus- ja majandusruumi (11. 11, 11; 14. X1, 14).

Konekdiandu meenutav EL on mdgede taga (A 1995, 3, 485)
osutab tihinemise ajalisele kaugusele. EList kui keerukast, kuid véim-
sast ehitisest annavad ettekujutuse metafoorid, nagu EL seisab kolmel
sambal (A 2003, 7, 1354), ELi telgitagused (14. X1, 14) ning liikmes-
ja kandidaatriikide suhete avatud aken (1. VI, 11). Hiigelehitisena ei
ole EL veel loplikult valmis (A 2002, 5, 908), meenutades Tallinna
linna, mis samuti kunagi valmis ei saa. Tabav ja uudne metafoor
klubiefekt (A 1988, 1, 13) viitab ELi ruumilise laienemisega seotud
kartusele, et hilisemad liitujad peavad maksma korgemat hinda. Vord-
lusesse EL kui uus kodu Eesti riigile (5. 1V, 13) on kitketud turvalise ja
onneliku paiga kujutelm.

5. Euroopa Liit kui heaolukoht voi turvaline paik

ELiga liitumise hiived ja voorused kajastuvad ka metafooriloomes.
Nii niiteks voib Eesti ELi astumise vilju noppida (23. 1, 2): avanevad
ELi kiilluslikud rahakraanid (10. X, 2) ja l6putud viljaaidad (5. VIII,
1), podiseb muinasjutuline rahapott (11. VI, 4) ja ELi kassadest (24.



IV, 9) on voimalik raha vilja vétta (9. X, 13). Euroliit on justkui
volur, kes Eedeni aia luksuslikkust demonstreerib.

Lisaks kiillusele kaitseb EL oma litkmeid hidade eest: Kui oleme
Euroopa Liidus, siis kahanevad iildse igasugused voimalused Eestile
kdru keerata” (15. 1, 8). EL pakub positiivseid signaale (26. V1, 10) ja
valgustatust (A 2002, 5, 914), olles soodsaks pinnaseks (10. X, 10)
Eesti arengule.

6. Euroopa Liit kui hierarhiline stisteem, kui korgemalseisev
instants

Kujunditest nihtub, et EL on hierarhilise struktuuriga siisteem, kus
rolli mingib liikmete vanus, suurus ja autoriteet. Eristatakse vanu
olijaid (29. 1, 7) ja uuslitkmeid ehk uustulnukaid (29. V1, 7), samuti
edasijoudnuid ja mahajddjaid (8. 111, 15), viimaseid dhvardab isegi
pudenemine (15. 1, 8) liitujate esimesest ringist (A 1998, 1, 7), kuid
kannustab soov saada teiste ELi riikidega sama pulga peale (4. 11, 11).
Metafoor mitmekiiruseline Euroopa (19. X1, 13) viitab hierarhiale,
tihtlasi ka erinevale arengutempole.

EL kui kérgemalseisev instants haarab jubtohjad enda kitte (20.
IX, 10), surub liitujad oma roopasse (A 1998, 2, 242), kehtestades
end iga riigi poliitika nurgakivina (5. 1V, 4). Probleeme kisitleb EL
iseenda tasandilt (6. 111, 11), olles justkui iilem (13.V, 4), kes reastab
liitumiskonelusi (15. 1, 8) ja annab lootust (26. VI, 10). ELi sees on
tajutavad erimeelsused (6. I1X, 11) ja I6hed (25. X, 10), mis muuda-
vad koostd6 ja konsensuse leidmise raskeks.

7. Euroopa Liit kui abstraktne terviklik moodustis

Terve hulk metafooripohiseid vordlusi kujutab ELi kindlasuuruselise
terviklikult funktsioneeriva institutsioonina, mis on osadeks jagama-
tu: EL kui foderatsioon (31. 1, 9), EL kui riikide riihm (1. 111, 9), EL
kui poliitiline organisatsioon (12. 1V, 2), EL kui tervik (5. IX, 6), EL
kui selline (13. XII, 13), EL kui aeglaselt edasiliikuv, kohmakas ja
protektsionistlik moodustis (A 2002, 5, 973) jne. ELil on oma kavan-
datud méodud (9. X, 13) ja liikmete tdisarv (9. X, 13). Vordlustes
toonitatakse ka ELi erakordsust, isegi miistilisust: EL kui enneolema-
tu ndhtus (A 2003, 7, 1347), EL nagu iiks suur innovaatiline ettevot-
mine (13. X1, 13), EL kui idee ja ideaal, kui unelm ja kujutluspilt, kui



suurejooneline kavand (A 2002, 5, 963), ELiga liitumine on kui suur
projekt (A 2002, 5, 911).

8. Euroopa Liit kui vastane: soda ja sport

ELi ndhakse rivaalina (24. VII, 7), kellega suhtlemine tekitab h6oru-
misi (21.V, 7), mistottu tuleb pidada raskeid lahinguid (16. XII, 11),
voitmaks silgusoda (9. X, 13) voi muid tuliseid vastasseise. Kahtlema-
ta on EL kova pdhkel (25.1X, 10): kui Eesti ei suuda kaardipakist oma
trumpi (9. X, 13) tiles leida ja ennast maksma panna (31.1, 9), siis seis
ELiga ei parane (7. V, 2-3).

Sportlikust vaatepunktist tdhendab liitumine ELiga lati sead-
mist korgusele, kust veel iile ei hiippa (9. IV, 11), justkui oleks tegemist
korgushiippevoistlusega, kus kvalifikatsiooninorm on debiitantide
jaoks liiga krobe. Ka paralleel jooksuvoistlusega on kohane: ELi riiki-
de kinnipiitidmiseks on potentsiaal olemas (23. VII, 6), kuid piisavalt
pingutamata véime isegi ELi laienemise rongist maha jddda (A 19985,
3, 487). Liitumisldbirdikimiste hilisemat faasi kirjeldatakse juba ot-
sustava lopusirgena (8. 111, 15). Igatahes Briisseli rulett (A 1998, 2,
241) kui omamoodi saatuse sorm keerleb hoogsalt, tuues miangureile
kas triumfi voi siis hoopis krahhi. Retoorilises kiisimuses Kes on ELi
laienemisel suurim voitja? (A 2002, 5, 901) sisaldub voimalus nii
voiduks kui ka kaotuseks.

9. Euroopa Liit kui probleemide ja ohu allikas

Rohkesti metafoore osutab ELiga seotud kitsaskohtadele: ELi valu-
punkt (10. X, 10), ELi tiilikiisimus (1. X, 9), ELi kummitavad prob-
leemid (24. X, 12) ja umbejooksnud kiisimused (7. V, 2-3), ELi paigal-
tammumine (A 2002, 5, 922), eurokoneluste lahkbelid (6. XI1, 5), ELi
laienemisega kaasnev probleemidepundar (25. 1X, 10) jne. Liig-
optimistlik {ihinemine ELiga voib osutuda l6ksuks (A 1995, 3, 484),
kus oht on kokkuvéetav iroonilisse lausesse: dihest liidust tuleme,
teise liheme (11. 1, 11). Kasu voib EList olla samavord kui klaashel-
mestest (A 2002, 5, 908). ELiga kaasnevatest ohtudest ja riskidest
peaksid hoiatama eurohdirekellad (A 1998, 2, 240).



10. Euroopa Liit kui suhtluspartner

Metafoorides kajastub ka ELi ja kandidaatriikide (peamiselt Eesti)
vaheline partnerlussuhe ja kditumistaktika: EL on strateegiline part-
ner, mitte rivaal (21. XI, 10). Omavaheline moétete ja véimaluste
vahetamine (24. 1V, 9; 13. 11, 7) ja labirddkimiste loppfaas (1. 11, 9)
osutavad poolte elavale dialoogile.

Eesti roll on ELiga kaubelda (11. XI1, 12) ja udutada (A 1998, 2,
239), et mitte lasta endale kotti pahe tommata (4. 11, 11). Kuigi Eesti
ei ole kotlet ELi erinevate huvide vahel (20. I1X, 4), tuleb heade suhete
nimel monikord piiksiribma pingutada (27. VII, 10), teinekord jille
auru vdlja lasta ja hoogu maha vétta (27. VII, 10).

Eesti suhe ELiga meenutab professori ja iiliopilase (13. XII, 13)
vOi siis kosilase ja pruudi (A 1998, 2, 242) vestlust, ELile puust ja
punasest ette tegemine (11. VI, 4) on siiski harv véimalus. Irooniliselt
kolab vordlusena esitatud kénekdind: ELi saamine ja eurokoneluste
lopetamine on justkui ridva otsas rippuv heinatutt eesli nina ees — seda
ndeb, aga katsuda ei saa (8. 111, 15). Libirdikimiste edukust kuulutab
ELi kiidulaul (8. 111, 15), kokkulepetele joudmist kinnitab aga ELi
pitser (9. IV, 11). Kuid Eesti ja ELi suhted ei lope labirdikimistega,
nagu abielu ei lope pulmadega (A 2002, 5, 914).

Metafoori roll ELi temaatika kajastajana

ELiga seotud metafooride ampluaa on vordlemisi mitmekesine, seda
nii vormilt (leidub nii ithesonalisi, liitsdnalisi, fraasilisi kui ka lauselisi
viljendusi) kui ka stiililt (esineb nii kulunud kui ka loomingulisi meta-
foore). Valdav osa metafoore on tavapirased ja kulunud, piisides
argise ja automatiseerunud kujundikasutuse raames. Tunduvalt vi-
hem kohtab loomingulisi — leidlikke ja originaalseid — metafoore, mis
avavad ELi temaatikat uudsetes ja ootamatutes seostes (nt silgusoda
ELis voi Briisseli rulett).

Vo6ib 6elda, et eurotemaatika kajastamisel pole metafoorne lihe-
nemine esmatihtis, olulisem on riikida asjadest selgelt ja arusaada-
valt, mitte aga ilutsedes ja peenutsedes. Pohjuseid on siin mitu: esi-
teks, ajakirjanduses kajastatavad teemad peavad olema moistetavad
laiale lugejaskonnale, kes ei vaevu siitivima artikli autori eripdrasesse
keeleloomesse; teiseks, ajakirjandustekstide tilesanne on edastada in-
fot vordlemisi ithemétteliselt, viltimaks vairtolgendusi ja kaksipidi



moistmist; kolmandaks, ELi temaatika on sedavord uudne ja vooras,
et kujunditesse valatuna voib see tekitada liigset segadust.

Metafoor on argikeelenditega harjunud tavalugeja jaoks sageli
dhmane ja raskesti moistetav viljendus, mille vohavat kasutamist le-
heneegrid palju ei harrasta. Olles moneti tajutav kui korvalekalle
normist, vajab metafoor tolgendamist, koguni ,,tolkimist”. Ajalehe
veergudel hakkab metafoor téole ikkagi vaid siis, kui lugeja saab
sellest aru. Tiit Hennoste rohutab: ,,Kujundid on pohimétteliselt mit-
meti tdlgendatavad. Kui analiiiisida metafoore, on {isna tdenioline, et
saadakse nii palju erinevaid tolgendusi, kui on inimesi.”!3

Siiski voib metafoor ménel juhul lihtsustada keerulistest euro-
asjadest arusaamist. Metafooril on sageli oma ajalooline kontekst ja
juurdunud kasutuspruuk, mis voib osutuda lugejale paastvaks olekor-
reks. Seepirast kasutavadki poliitikud ja eurospetsialistid metafoore
oma konede kaunistamiseks voi probleemide tabavamaks, siililegi-
selgeks-tegevaks-kisitlemiseks. Metafoori roll on enamasti niitlikus-
tada, vahel ka lugejat irriteerida, 6hutades teda kaasa motlema.

Kui Postimees kirjutab EList enamasti tutvustavalt voi informa-
tiivselt — seda peamiselt uudiste, probleemartiklite, intervjuude ja
juhtkirja rubriigis —, siis elitaarse suunitlusega Akadeemia avaldab
EList pohjalikumaid ja analiitisivamaid kisitlusi: poliitikute konesid,
ajaloolaste esseesid, sotsioloogide uurimusi. Voib tiheldada, et tun-
duvalt metafoorivaesemad on ELi-teemalised artiklid uudiste rubrii-
gis, seevastu intervjuud poliitikutega ning eurospetsialistide sulest
parinevad kirjutised on ilmselgelt subjektiivsema, iihtlasi ka kujundli-
kuma keelekasutusega.

ELi temaatikat selgitatakse tihtipeale s6ja ja spordi valdkonnast
laenatud metafooride baasil. Tdnapdeva poliitiline métlemine kubi-
seb piltlikkusest, mistottu nii monedki poliitilised ideed saavad meta-
foorse riiii, laenates kujundeid just spordist ja sdjandusest. Sedasorti
metafoorid panevad inimesi uskuma poliitika tosidusse, sest sport ja
soda on tosised asjad, kuigi vahel kiputakse neis ka tsirkust ja palaga-
ni nigema.

ELiga seotud kujundite hulgas on vordlemisi palju vordlustele
rajatud metafoore. Leidub nii subjektiivselt hinnangulisi (kas positiiv-
set vOi negatiivset suhtumist kajastavaid) kui ka objektiivseid tosiasju
nentivaid viljendeid. Sageli vorreldakse ELi mone paiga (nt EL kui
kolhoos, EL kui uus kodu) voi asjaga (nt EL kui teerull, EL kui raha-



pott), vordlusvahendiks voivad olla ka abstraktsed ndhtused (nt EL
kui idee v6i unelm) voi siis loodus (nt EL kui 6itsev lill). Uhelt poolt
niitab vordluste suur osakaal, et EL on tundmatu ja haaramatu nih-
tus, teisalt kinnitab see vordluse kui produktiivse konekujundi efek-
tiivset rakendatavust.

Rohkesti tarvitatakse ELi tegevuse kirjeldamisel personifikat-
siooni. ELi suhtutakse kui subjekti, mis tdidab organismile — inimese-
le — omaseid funktsioone. ELil kui isikul on omad huvid ja seisu-
kohad, omad moraalsed ja majanduslikud kaalutlused. Kulunud ver-
bide korval leidub tiksikuid mahlakaid ja tabavaid metafoore (nt euro-
vingumine, eurotants), milles voib tajuda isegi koomilist v6i iroonilist
alatooni. Niisugused metafoorid aitavad meil moista ELi kui institut-
siooni funktsioneerimist ning muudavad inimeste suhtumist poliitilis-
tesse kiisimustesse. Seega voib metafoor kanda tugevat hinnangulist
voi emotsionaalset laengut.

ELi ja Eesti suhete kajastamisel pole polatud ka rahvapiraseid
fraseologisme, sealhulgas konekiinde (nt auru vilja laskma, piiksi-
ribma pingutama, puust ja punaseks ette tegema). On kiiduviirt, et
ka tinapdeval ununema kippuvaid igihaljaid iitlusi taaselustatakse.
Valmisriiete ajastulgi ei tasu vanu ritsepatarkusi unustada, sest neis
sisalduvad 6petussonad ka uutele pélvkondadele.
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