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EMAKEELE SELTSI ULIOPILASKONVERENTS 2010

Euroopa keelte pédevale ldhimal reedel,
24. septembril 2010, peeti traditsiooni-
line Emakeele Seltsi iiliopilaskonve-
rents, seekord Tartu Ulikoolis. Esine-
jadki olid enamjaolt samast kohast.

Nele Salveste (TU) kirjeldas vildete
akustiliste tunnuste tajumist. Kolme
liiki katsetest selgus, et pdhitoon ja
kestussuhe pole vildete akustiliste tun-
nustena vordsed, vaid kestussuhe osu-
tus vilteotsustustes méadravamaks.
Imitatsioonikatsest ei ilmnenud, et
pohitoon toimiks nonda kategoriaalse-
na, kui kirjanduses on viidetud. Selle
tulemuse vois pohjustada stiimulite ise-
loom ning lauserdhutu positsioon.

Helen Tirk (TU) tutvustas Kihnu
murraku réhulise ja rohuta silbi liihi-
keste vokaalide kvaliteeti. Spontaanse
kone salvestuste esmavéltelistes CVCV-
sonades olevate vokaalide formantide
mootmine néiitas, et jargsilbi vokaalid ei
ole mirkimisvaarselt redutseerunud,
sest Kihnu murrakus on siilinud
vokaalharmoonia.

Liis Raasik (TU) vaatles eesti keele
lithikeste vokaalidevaheliste klusiilide
b, d, g laadi ja seda mgjutavaid tegu-
reid. Tartu Ulikooli spontaanse kone
foneetilise korpuse nelja keelejuhi kone
analiiiisist selgus, et vokaalidevaheli-
sed klusiilid muutuvad spontaankones
tugevalt heliliseks. Laadi mojutab lithi-
ke kestus ning klusiili artikulaatori lii-
kuvus ja osalus vokaalide hdidldamisel.
Sellest tulenevalt on suurima variatiiv-
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susega g, mida vokaalne jirelkontekst
koige rohkem mdjutas.

Annika Valdmets (TU) iseloomustas
oma ettekandes eesti keele modaalpar-
tiklite tegelikult, praktiliselt ja pohi-
métteliselt grammatiseerumist TU ees-
ti kirjakeele korpuse ning tasakaalus
korpuse ilu- ja ajakirjandustekstide
pohjal.

Ann Metslang (TU) raskis, milliseid
vorme keelekasutajad akvaarium-titupi
sonade normingukohaste ré6pvormide
valikul eelistavad ja miks. Vormivali-
kut aitavad selgitada naiteks stiilitaot-
lused, isiklikud eelistused, loomulik
morfoloogia, mugavam héédldus, sona
tekstisagedus ja traditsioon.

Kerli Prass (TLU) vaatles, kuidas
kasutatakse saama- ja hakkama-tule-
vikku ténapieva eesti kirjakeeles. Aja-
lehekeele analiiiisist ilmnes, et saama-
tulevikku kasutatakse 95 protsendil
juhtudest verbiga olema, iilejddnud
verbide valik piirdus 14 tegusonaga.
Hakkama-tarindi puhul kombineerus
abiverb aga lausa 743 verbiga, millest
sagedaimad olid maksma, arutama,
kehtima, tegema, saama, juhtima, tege-
lema, séitma, pakkuma ja olema.

Miina Norvik (TU) kéneles salatsi-
liivi tuleviku viljendamiseks kasutata-
vatest (abi)verbidest liid leeda’ (koopu-
latulevik), tulla ’tulla’, saad ’saada’ ja
tirg ’hakata’ ning arutles, kuivord gram-
matiseerunuks neid voib pidada. Esine-
ja niitas, et tuleviku valjendamisel
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kombineeruvad aspektuaalsed, modaal-
sed ja ajalised tdhendusniiansid.

Raul Sirel (TU) andis iilevaate keele-
tehnoloogilistest ressurssidest, mille
abil on piitud tuvastada loomuliku
keele tekstidest nimega objekte ning
neid koha- ja isikunimedeks liigitada.
Lahemalt oli juttu parisnimede katego-
riseerimise meetodist, mis erinevalt
tuntumatest statistilistest meetoditest
ei analiiiisi nimesid mone s6na, vaid ter-
ve teksti kontekstis. Samuti pole tarvis
eelnevalt koostatud leksikoni. Esialgse-
te tulemuste jargi liigitatakse mahuka-
mas tekstis korrektselt iile 90 % tekstis
esinevatest nimedest.

Laivi Laanemets (TU) koneles triiki-
reklaamides sageli kasutatavatest ad-
jektiividest hea, uus, soodne, suur, eri-
nev, kvaliteetne, lihtne, sobiv, looduslik,
piiratud ja soe. Vordlus 20 aasta tagus-
te eesti ning 50 aasta taguste inglise
reklaamidega néitas, et vaid uus ja hea
on universaalsed omadussdnad, mis
esinevad reklaamides ajast ja kultuu-
rist soltumata.

Maria Loginova (TU) vaatles, kuidas
mojutab emakeel keelevigadesse suhtu-
mist. Ta tutvustas juhtumeid, kus eesti
ja vene emakeelega mirgendajad olid
TU 6ppijakeele korpuses vealiike erine-
valt mddranud. Emakeelekoneleja suh-
tus keelevigadesse leebemalt ning 1ah-
tus pigem lause iildisest arusaadavu-
sest. Eesti keelt teise keelena koneleja
lahtus aga eelkoige keelelisest korrekt-
susest.

Jane Suvi (TU) analiiiisis, mil mééa-
ral vastavad pohikooli eesti keele ja
kirjanduse 16pueksami t66d keeletestide
koostamise pshimétetele. Uheksa aasta
lopueksamitoode analiitis nditas, et
need jargivad paljuski usaldusviérse
testi soovitusi, kuid sisaldavad ka puu-
dujadke. Analiitisist koorus vilja mitu
soovitust. Muu hulgas voiks lugemis-
iilesannetes edaspidi olla tekstist otse-
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se info leidmise kiisimuste asemel roh-
kem jareldust, hinnangut ja oma arva-
must noudvaid kiisimusi.

Anna Maria Ulviste (TU) andis iile-
vaate katse tulemustest, millega kont-
rolliti, kuidas méistavad moééduka vai-
mupuudega noored iitluse pragmaati-
list tdhendust. Selleks paluti toime-
tulekudppe 7.-9. klassi opilastel valida
lihiteksti pohjal pilt, mis kirjeldab
sama situatsiooni. Sageli ilmnes Gpilas-
te suutmatus lilituda tihest situatsioo-
nist teise ning kalduvus teadvustada
ainult tksikuid tunnuseid, mis aktivi-
seerisid vale kujutluse. Otseste repliiki-
de tdhendust moistsid noored mérksa
paremini kui kaudsete oma.

Kirsi Laanesoo (TU) vaatles iimber-
pooratud polaarsusega kiisimusi, s.o
teatavat tiitipi retoorilisi kiisimusi, mis
on jaatuse-eituse poolest sonastatule
vastupidised (nt Kas me ei ela demok-
raatlikus vabariigis v6i?, mis viljendab
védidet Me elame demokraatlikus vaba-
riigis). Selliseid kiisimusi kasutab
koneleja arvamuse viljendamiseks, en-
da odigustamiseks ja samal ajal kaas-
vestleja toekspidamiste vaidlustami-
seks.

Marilis Ehvert (TU) iseloomustas
MSN-vestluste konditsionaalivorme
tahaks (seotud ainsuse 1. isikuga, vil-
jendas soove), peaks (viljendas 1. isiku-
ga seotult soove ja ettepanekuid, 2. ja
3. isikuga seotult modaalsust), véiks
(vdljendas 1. isikuga seotult soovi voi
ettepanekut, 2. isikuga seotult soovi-
tust ja 3. isikuga seotult kaudset soovi)
ja saaks (viljendas alati véimalikkust,
olles koige rohkem seotud iildisikuliste
konditsionaalivormidega).

Parast ettekandeid vaatasime koos
filmi ,Liivi rannal” (1966, stsenaristid
Eduard Viiri ja Ants Vist).

ANNIKA KILGI
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